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Regioonide Komitee arvamus , Arukas reguleerimine”

(2012/C 9/04)

REGIOONIDE KOMITEE

— on arvamusel, et arukas reguleerimine peaks tihendama vihem biirokraatiat ja halduskoormust mitte
ainult kodanikele ja sidusrithmadele, vaid ka kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele. Kuid komitee
on vastu reguleerimise ainult kvantitatiivsele mddtmisele;

— mirgib, et itha enam viidatakse aruka reguleerimise kohalikule ja piirkondlikule mddtmele ning
Regioonide Komitee asjaomasele tegevusele ja pddevusele, tunnistades selle kaudu Euroopa kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste rolli ELi poliitika kujundamisel ja igusaktide rakendamisel;

— kutsub Euroopa Komisjoni ja teisi ELi institutsioone iiles poorama rohkem tihelepanu kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele digusaktide valjatootamisel, nende mdju hindamisel vdi ELi poliitika ja
eesmirkide elluviimiseks vajalike lahenduste leidmisel;

— leiab, et lisaks Euroopa Liidu territoriaalse iihtekuuluvuse eesmirgile (Euroopa Liidu lepingu artikkel 3)
nduavad nii Lissaboni lepingu horisontaalsed klauslid sotsiaalsete (ELi toimimise lepingu artikkel 9) ja
keskkonnanduete kohta (artikkel 11) kui ka Euroopa 2020. aasta strateegia kolm pdhieesmirki
mdjuhinnanguid, kus analtitisitakse tasakaalustatult eeskirjade tagajdrgi territoriaalsest, majanduslikust,
sotsiaalsest ja keskkonna seisukohast;

— viljendab oma valmisolekut aidata mdjuhinnangute ettevotmistes ELi institutsioone, kui on vaja
andmeid kohalikelt ja piirkondlikel omavalitsustelt, tuletades samas meelde komitee piiratud ressursse
ja pohitilesannet;

— leiab, et ELi institutsioonid peaksid jargima moju hindamisel iihist késitust ning et Regioonide Komitee
peaks olema selle thise kasituse koostamisse kaasatud;

— kiidab heaks kavatsuse vaadata labi Regioonide Komitee ja Euroopa Komisjoni koostooleping.
Secjuures tuleb arvesse votta Lissaboni lepingust tulenevaid institutsionaalseid muutusi, vajadust raken-
dada mitmetasandilist valitsemist ja komitee poliitilise rolli arengut, samuti tagada koostod paranda-
mine ja arendamine mdju hindamisel ning luua mehhanism, mille kaudu saaks komitee anda oma
panuse iga-aastasse aruandesse parema digusloome kohta.
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Raportoor

Viitedokumendid

KOM(2010) 547 loplik

Graham TOPE (UK/ALDE), Londoni Suttoni linnaosavalitsuse liige
Komisjoni teatis ,Arukas reguleerimine Euroopa Liidus” KOM(2010) 543 Ioplik

Komisjoni aruanne subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse kohta (17. aruanne ,Parem
oigusloome”, mis holmab aastat 2009)

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

A.  Arukas reguleerimine

1. viljendab heameelt aruka reguleerimise kasituse (iile,
millega kinnitatakse ja laiendatakse ELi sellise poliitikatsiikli
ideed, kus odigusakte pidevalt labi vaadatakse ning uutele vilja-
kutsetele ja tingimustele kohandatakse, tehes seda pdhjaliku
hindamise ja rakendamisel saadud konkreetsete kogemuste
alusel;

2. on arvamusel, et arukas reguleerimine peaks tihendama
vihem biirokraatiat ja halduskoormust mitte ainult kodanikele
ja sidusrithmadele, vaid ka kohalikele ja piirkondlikele omava-
litsustele. Kuid komitee on vastu reguleerimise ainult kvantita-
tiivsele mddtmisele, kuna poliitilisi prioriteete ei saa allutada
oigusloome iildise hulgaga seotud asjaoludele. Seega kutsub ta
iiles arvestama mdjuhinnangutes ka ELi digusaktide puudumise

hinda;

3. viljendab kahetsust, et aruka reguleerimise vahendid ei nii
olevat kohaldatavad delegeeritud ja rakendusaktidele (komitee-
menetlus). Kdnealuste menetluste iile ei ole piisavalt jarelevalvet
ja nad ei ole piisavalt labipaistvad;

Kohalike ja piirkondlike omavalitsuste roll

4. mirgib, et itha enam viidatakse aruka reguleerimise koha-
likule ja piirkondlikule mddtmele ning Regioonide Komitee asja-
omasele tegevusele ja pddevusele, tunnistades selle kaudu
Euroopa kohalike ja piirkondlike omavalitsuste rolli ELi poliitika
kujundamisel ja digusaktide rakendamisel;

Konsultatsioon

5. mirgib, et enamikus komitee arvamustes on viljendatud
muret selle ile, mil mairal konsulteeritakse kohalike ja piir-
kondlike omavalitsustega v&i mil mdiiral neid kaasatakse ELi
algatuste koostamisse. Arvamustes kutsutakse sageli iiles suuren-
dama kohalike ja piirkondlike omavalitsuste kaasatust uute
poliitikasuundade ja digusaktide valjatootamisse, nende potent-
siaalse mdju hindamisse ja nende rakendamisse;

6.  kutsub Euroopa Komisjoni ja teisi ELi institutsioone iiles
poorama rohkem tdhelepanu kohalikele ja piirkondlikele

omavalitsustele digusaktide vidljatootamisel, nende mdju hinda-
misel voi ELi poliitika ja eesmirkide elluviimiseks vajalike lahen-
duste leidmisel;

7. toetab seetdttu kavatsust vaadata labi praegused konsultee-
rimismenetlused ning pikendada vastamise aega;

8.  leiab, et konsultatsioonitulemused tuleks avaldada ja neid
tuleks analiiiisida, néiteks selles osas, kuidas kasutati saadud
vastuseid ettepaneku koostamisel vdi muutmisel, milliseid panu-
seid ei kasutatud jne;

9.  viljendab taas muret selle iile, et avatud konsultatsioonid
soosivad histi organiseeritud ja histi rahastatud vastajaid voi
vihemuste erihuve. Seetdttu vddrtustab komitee jitkuvalt korgelt
nii kohalike ja piirkondlike omavalitsuste esindusliitude kui ka
teiste vastajate vastuseid;

Haldus- ja finantskoormus

10.  votab teadmiseks halduskoormust kasitleva kdrgetaseme-
lise toorithma (,Stoiberi rithm”) tegevuse;

11.  viljendab taas muret selle iile, et halduskoormust kasitlev
toorithm ja Euroopa Komisjon keskenduvad peaaegu eranditult
otsesele koormusele, mida ELi digusaktid pdhjustavad viikeette-
votetele. Kuigi komitee tunnistab, et see on suur majanduskasvu
takistus, tuletab ta meelde, et riiklike, piirkondlike ja kohalike
ametiasutuste  koormavad  aruandluskohustused  tekitavad
omakorda halduskoormust kodanikele ja ettevotetele nii riiklikul
kui ka sellest allpool asuvatel tasanditel. Seega tuleks komitee
arvates tegeleda ka kohalike ja piirkondlike ametiasutuste koor-
muse kiisimusega ja koormust vahendada;

12.  viljendab heameelt praeguse algatuse iile teha kindlaks
head tavad selle kohta, kuidas rakendada uusi digusakte vihem
tillikal viisil ja meenutab sellega seoses aktiivset panust, mille
komitee andis kohaliku ja piirkondliku tasandi parimate tavade
kogumisse asjakohase aruande ja oma alalise vaatleja kaudu
Stoiberi rithmas. Komitee rohutab siiski, et EL peaks kesk-
enduma sellele, et liigset halduskoormust ildse tekkida ei
saakski;

13.  votab teadmiseks Euroopa Komisjoni 2010. aasta
aruande subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse kohta (18. aruanne
parema Oigusloome teemal) ja avaldab tunnustust, et aruanne
annab mirku sellest, et Euroopa Komisjon vdtab Regioonide
Komitee teostatud subsidiaarsuse analiiiisi arvesse;
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Moju hindamine

14.  tuletab meelde, et Lissaboni lepingu kohaselt peab iga ELi
seadusandliku akti eelndu sisaldama selle potentsiaalse mdju
hindamist, vottes samuti arvesse kohalikku ja piirkondlikku
tasandit;

15.  toonitab taas nii eelneva mdjuhinnangu kui ka jdrelhin-
damise olulisust poliitika kujundamises ja digusloomes, pool-
dades samas jdrelhindamise tugevdatud rollj;

16. tunnistab, et piitidlused lihtsustada Euroopa seadusand-
lust ja seda paremaks muuta hdlmavad tasakaalu saavutamist
mdjude eel- ja jarelhindamise vahel, tagades samal ajal, et hinda-
mise labiviimine ei pdhjusta tiiendavat halduskoormust eri valit-
sustasandeil;

17. votab teadmiseks moju hindamise komitee (Impact
Assessment Board) 2010. aasta aruande. Regioonide Komitee
arvates on mdju hindamise komiteel tihtis roll, aga sellele komi-
teele oleks kasulik, kui ta oleks Euroopa Komisjonist rohkem
soltumatu;

18.  leiab, et nimetatud aruandes niidatakse, et mdju hinda-
mise protsess ja mdju hindamise komitee t60 aitavad pisivalt
tagada, et Euroopa Komisjoni talitused jalgivad pdohjalikumalt
subsidiaarsuse pdhimdtte kohaldamist. Seda niitavad aruandes
selgelt viited juhtumitele, mil md&ju hindamise protsessis
kogutud teave pani komisjoni peadirektoraadi meelt muutma
digusaktide vajalikkuses ja vdimalikus lisavaartuses;

19.  mirgib, et m&ju hindamise komitee aruandes tuuakse
vilja kalduvus koostada ja avaldada mdjuhinnanguid 16plike
digusaktide ettepanekute kohta, mitte varasemas etapis esitatud
poliitiliste teatiste kohta. Komitee kutsub iiles koostama tahtsate
ja suurt moju avaldavate poliitikaalgatuste korral mojuhinnang
varases etapis, eeclkdige juhul kui nende ettepanekute eesmark
on teavitada otsuste langetajaid konkreetsetest vdimalikest meet-
metest hiljem;

20.  margib, et moju hindamise komitee aruandes viidatakse
vajadusele kaasata sotsiaalsete tagajirgede ja halduskulude
hindamine iga peadirektoraadi koostatavatesse mdjuhinnangu-
tesse. Samas ei mainita konkreetsete territoriaalsete mojude
hindamist ega Regioonide Komitee vdimalikku rolli Euroopa
Komisjoni abistamisel moju hindamise protsessis. Regioonide
Komitee kutsub Euroopa Komisjoni iiles selle kiisimusega tege-
lema ning m&ju hindamise komiteed seda kisitlema oma 2011.
aasta aruandes;

21.  peab soovitavaks, et mdjuhindamiskomiteesse saaks tiiel
miiral kaasata ka regionaalpoliitika peadirektoraadi, sest see
peadirektoraat on territoriaalsest modtmest koige paremini
teadlik;

22.  leiab, et lisaks Euroopa Liidu territoriaalse ithtekuuluvuse
eesmirgile (Euroopa Liidu lepingu artikkel 3) nduavad nii Lissa-
boni lepingu horisontaalsed klauslid sotsiaalsete (ELi toimimise
lepingu artikkel 9) ja keskkonnanduete kohta (artikkel 11) kui

ka Euroopa 2020. aasta strateegia kolm pohieesmarki mojuhin-
nanguid, kus analiiiisitakse tasakaalustatult eeskirjade tagajdrgi
territoriaalsest, majanduslikust, sotsiaalsest ja keskkonna seisu-
kohast;

23.  leiab, et kvaliteetsed mojuhinnangud ja Gigusaktide
kohaldamise jdlgimine nduavad palju aega ja inimressurssi, et
tagada nii eksperditeadmised kui ka terviklik nigemus;

24.  viljendab kahtlust suundumuse suhtes teha mojuhinnan-
gute koostamine iilesandeks sdltumatutele organitele, s.t osta see
teenus sisse lepinguliselt konsultatsioonibiiroolt voi ajutiselt
komisjonilt. V&ib kahelda, kas selline teenuse sisseostmine
aitab tdesti labipaistvust voi sbltumatust suurendada. Nii eirataks
ka komisjoni iilesannet, mis seisneb ELi iildise huvi esindamises.
Samuti on oht seada eelisolukorda selliste hinnangute labivii-
miseks piisavalt vahendeid omavad organid, kahjustades sellega
kohalikke ja piirkondlikke omavalitsusi, valitsusvaliseid organi-
satsioone ja kodanikuithiskonda voi tootajate esindajaid, kelle
vahendid on palju piiratumad;

25.  viljendab oma valmisolekut aidata neis ettevotmistes ELi
institutsioone, kui on vaja andmeid kohalikelt ja piirkondlikel
omavalitsustelt, tuletades samas meelde komitee piiratud
ressursse ja pohiiilesannet;

Institutsioonidevahelised kokkulepped

26. meenutab, et ELi uute digusaktide moju kohalikele ja
piirkondlikele omavalitsustele v3ib oleneda sama palju Euroopa
Parlamendi ja ndukogu muudatustest kui Euroopa Komisjoni
esialgsest ettepanekust. Komitee kutsub kahte viimati nimetatud
institutsiooni tiles poorama kogu seadusandliku protsessi viltel
suuremat tdhelepanu oma otsuste territoriaalsele mdjule ning
pakub selles kiisimuses oma eksperditeadmisi. Komitee arvates
tuleks uurida konkreetseid voimalusi Regioonide Komitee selli-
seks koostooks Euroopa Parlamendi ja ndukoguga mdjuhinda-
miste, subsidiaarsuse pohimdtte jirgimise ja ELi oigusaktide
rakendamise jarelevalve valdkonnas (eel- ja jarelkontroll);

27.  kutsub komitee oma raportoore iiles arvestama enda
esitatud ettepanekute mdju finants- ja halduskoormusele, samuti
keskkonnale, sotsiaalsele struktuurile, viikestele ja keskmise
suurusega ettevotetele ja kodanikuiihiskonnale;

28.  leiab, et ELi institutsioonid peaksid jirgima mdju hinda-
misel ihist késitust ning et Regioonide Komitee peaks olema
selle tihise kasituse koostamisse kaasatud;

29.  tunnustab Euroopa Komisjoni selle eest, et ta Lissaboni
lepinguga loodud varajase hoiatamise siisteemi raames osutab
piisavat tdhelepanu liikmesriikide parlamentide pdhjendatud
arvamustele, ehkki nn kollase kaardi jaoks vajalik kiinnis ei
ole veel saavutatud. Vottes arvesse Regioonide Komitee rolli ja
vastutust subsidiaarsuse jrelevalve teostamisel, nduab komitee,
et Euroopa Komisjoni edastaks talle liikmesriikide parlamentide
pohjendatud arvamused, nende télked ning komisjoni enda
antud vastuse;
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30.  kiidab heaks kavatsuse vaadata libi Regioonide Komitee
ja Euroopa Komisjoni koostooleping. Seejuures tuleb arvesse
votta Lissaboni lepingust tulenevaid institutsionaalseid muutusi,
vajadust rakendada mitmetasandilist valitsemist ja komitee polii-
tilise rolli arengut, samuti tagada koost66 parandamine ja aren-
damine md&ju hindamisel ning luua mehhanism, mille kaudu
saaks komitee anda oma panuse iga-aastasse aruandesse parema
digusloome kohta;

Valitsemisasjade korgetasemeline t66rithm

31.  leiab, et asjaomane toorithm on vaartuslik foorum liik-
mesriikide ja ELi institutsioonide, sh Regioonide Komitee amet-
nike jaoks, et arutada Euroopa valitsemise praktilisi kiisimusi ja
tutvustada tiksteisele hiid tavasid;

32, viljendab seetdttu kahetsust, et ei Ungari ega Poola eesis-
tumise ajal 2011. aastal ei korraldata selle toorithma téiskoos-
seisuga koosolekut, ning kutsub iiles seda tegema 2012. aastal;

B.  Subsidiaarsus

33.  tuletab meelde, et Lissaboni lepingus viidatakse selgeso-
naliselt kohalikule ja piirkondlikule omavalitsusele ning subsi-
diaarsuse pdhimotte kohalikule ja piirkondlikule md6tmele, mis
tihendab, et EL peab jagatud padevuse alusel uute digusaktide
ettepanekute tegemisel ja nende vastuvdtmisel austama kohalike
ja piirkondlike omavalitsuste padevust. Samuti tuletab komitee
meelde, et Lissaboni lepinguga antakse Regioonide Komiteele
subsidiaarsuse alal keskne roll, mis ei piirdu ainult kohalike ja
piirkondlike omavalitsuste padevuse austamise kaitsmisega, vaid
edendab ka subsidiaarsuse pohimotte jargimist kdigil valitsusta-
sanditel;

34.  rohutab taas komitee valmisolekut jitkata koost6od
Euroopa Komisjoniga, et integreerida  mitmetasandilise

Briissel, 11. oktoober 2011

valitsemise pohimdte Euroopa peamistesse strateegiatesse ja
iihistesse poliitikavaldkondadesse eclkdige Euroopa 2020. aasta
strateegia rakendamisel;

35.  juhib tdhelepanu Regioonide Komitee subsidiaarsuse
2010. aasta aruandele, mille komitee juhatus vottis vastu
4. martsil 2011 koos otsusega subsidiaarsuse jarelevalve vorgus-
tiku tooprogrammi lisatavate teemade kohta. Aruandes mirgi-
takse komitee peamiste prioriteetidena dra subsidiaarsuse jdrele-
valve tugevnemine ja panus subsidiaarsuse kultuuri integree-
rimisel ELi otsustamisprotsessi;

36.  peab positiivseks asjaolu, et itheski arvamuses ei leitud
subsidiaarsuse pohimdtte otsest rikkumist. See niitab, millise
tosidusega austab Euroopa Komisjon subsidiaarsuse pohimatet,
ning tdstab esile Regioonide Komitee jarelevalverolli vaartust;

37.  viljendab heameelt selle iile, et itha rohkem konsultee-
ritakse subsidiaarsuse jarelevalve vorgustikuga, mis on voimeline
edastama iiksikasjalikke praktilisi kommentaare viga erinevatelt
kohalikelt ja piirkondlikelt omavalitsustelt. Komitee palub subsi-
diaarsuse jarelevalve vorgustiku partneritel vorgustiku tegevuses
ja konsultatsioonides rohkem osaleda, et suurendada vorgusti-
kuga konsulteerimise tulemuste representatiivsust;

38.  noustub vajadusega ELi digusaktide Gigeaegse, tipse ja
tohusa tilevotmise ja nduetekohase kohaldamise jarele litkmesrii-
kide koigil valitsustasanditel ning on teadlik, et rikkumismenet-
lused vodivad monikord vajalikud olla, et karistada tditmatajit-
mist vi toimida hoiatava vahendina. Siiski viljendab komitee
muret, et Euroopa Komisjon piiiiab itha rohkem sitestada, millal
ja kuidas peaksid liikmesriikide valitsused tagama, et kohalikud
ja piirkondlikud omavalitsused tdidavad oigusakte. Subsidiaar-
suse pohimdtte seisukohast peaks tditmise tagamine olema liik-
mesriikide valitsuste — ja vajadusel piirkondlike omavalitsuste —
endi vastutuses, seni kuni on tagatud ELi digusaktide iildeesmar-
kide saavutamine.

Regioonide Komitee
president

Mercedes BRESSO



