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Regioonide komitee arvamus , Ariregistrite ithendamine”

(2010/C 267/06)

REGIOONIDE KOMITEE

— tuletab meelde Regioonide Komitee olulist rolli ja seniseid arvamusi kohalike ja piirkondlike oma-
valitsuste huvide esindamisel valikute ning alternatiivsete lahenduste pakkumisel, arvestades sisetu-
ru toimimise, ldbipaistvuse, teabevahetuse ja halduskoormuse lihtsustamist nii kohalikul kui ka
piirkondlikul tasandil;

— tunnistab piiriiilese ariregistrite elulist tahtsust siseturu tdhusa toimimise tagamisel, pakkudes usal-
dusvidrset ja ajakohast teavet arilistel eesmarkidel, voi diguskaitse kattesaadavuse lihtsustamisel kdi-
gi osapoolte jaoks koigis liikmesriikides;

— margib, et juurdepdis teabele piiritileste thinemiste, asukohamuutmiste voi filiaalide asutamise koh-
ta teistes liikmesriikides on siseturu sujuva toimimise jaoks igapaevaselt vajalik;

— rohutab, et kui miski tthingudiguslikku piiriiilest toimimist sisuliselt takistab, on see pigem {ile-
euroopalise elektroonilise identifitseerimisvahendi puudumine — milleks oleks nditeks Euroopa Lii-
du elektrooniline ID-kaart, mille abil saab voimalikuks nn digitaalse allkirja kasutamise seadustamine
ning vastastikku tunnustamine; see oleks driregistrite ithendamise iiks esmane alustala, mille tekki-
mise suunas tuleks ka kiiresti liikuda.
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Roheline raamat , Ariregistrite ithendamine”

I POLITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

Taust

1. tervitab Euroopa Komisjoni Rohelise raamatu ,Ariregistrite
tthendamine” algatust;

2. tunneb head meelt, et Euroopa Komisjon kutsub Rohelises
raamatus ,Ariregistrite thendamine” huvitatud isikuid tiles aval-
dama arvamust nimetatud teemal;

3. tuletab meelde Regioonide Komitee olulist rolli ja seniseid ar-
vamusi kohalike ja piirkondlike omavalitsuste huvide esindamisel
valikute ning alternatiivsete lahenduste pakkumisel, arvestades si-
seturu toimimise, ldbipaistvuse, teabevahetuse ja halduskoormu-
se lihtsustamist nii kohalikul kui ka piirkondlikul tasandil;

4. toetab Euroopa Komisjoni seisukohti, et driregistrid (1), tdi-
davad viga olulist rolli, mille kaudu registreeritakse, uuritakse ja
sailitatakse driithingutega seotud teavet, nagu teave driithingu
digusliku vormi, asukoha, kapitali ja seaduslike esindajate kohta,
ning tehakse see ka avalikkusele kittesaadavaks;

5. ndustub Euroopa Komisjoniga, et driregistrite piiritilest koos-
t66d ndutakse sdnaselgelt piiritileste tthinemiste direktiivis (2)
ning Euroopa driiihingu (3) ja Euroopa iihistu (%) pohikirjas;

6. on seisukohal, et kuigi pohiteenuste miinimumstandardid on
seni kindlaks mairatud Euroopa digusaktidega voivad driregistrid
siiski pakkuda riigiti erinevaid tdiendavaid teenuseid, samas laie-
nevad dritthingud itha enam viljapoole riigipiire, kusjuures iihes
liikmesriigis asutatud aritthingul on vdimalus tegutseda taielikult
voi osaliselt teises litkmesriigis; see kdik on toonud kaasa suure-
nenud ndudluse aritthinguid kasitleva piiriiilese avaliku teabe
jarele;

(1) Rohelises raamatus tahistatakse terminiga ,driregister” koiki keskregis-
treid, driregistreid voi dritihingute registreid dritthingudiguse esimese
direktiivi (68/151/EMU) artikli 3 tdhenduses.

(?) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2005/56/EU, 26. oktoober
2005, piiratud vastutusega driithingute piiriiilese iihinemise kohta
(ELT L 310, 25.11.2005, 1k 1).

(3) Noukogu méarus (EU) nr 2001/2157, 8. oktoober 2001, Euroopa dri-
ithingu (SE) pohikirja kohta (EUT L 294, 10.11.2001, Ik 1).

(4 Noukogu méirus (EU) nr 20031435, 22. juuli 2003, Euroopa iihistu
(SCE) pohikirja kohta (ELT L 207, 18.8.2003, Ik 1).

7. toonitab asjaolu, et teave driithingute kohta on olemas kiill
asukohajdrgses registreerimisriigis, kuid sama teabe hankimisel
teisest litkmesriigist voib tihti kohata mitmeid takistusi — nii teh-
nilisi, juriidilisi kui ka keelelisi jm;

8. on seisukohal, et vabatahtlikust koostoost driregistrite vahel
siiski iksi ei piisa ja on vaja tagada senisest tShusam piiriiilene
koostoo registrite vahel; ddrmiselt oluline on koostoo raames ta-
gada eelkdige driregistrites sisalduva teabe piisav riigiiilene kitte-
saadavus, labipaistvus, diguskindlus ning usaldusvaarsus;

9. rdhutab, et praegune finantskriis on taas kord naidanud, kui
tdhtis on finantsturgude ldbipaistvus; finantsturu elavdamiseks
vOetavate meetmete taustal saab parema juurdepddsu voimalda-
mist ajakohastatud, ametlikule ja usaldusvidirsele teabele driithin-
gute kohta vaadelda kui ttht véimalust turgude vastu usalduse
taastamiseks kogu Euroopas;

Peamised seisukohad

10. tunnistab piiriiilese ariregistrite elulist tahtsust siseturu t-
husa toimimise tagamisel, pakkudes usaldusvairset ja ajakohast
teavet drilistel eesmarkidel, voi diguskaitse kattesaadavuse lihtsus-
tamisel koigi osapoolte jaoks kdigis lilkmesriikides;

11. tunnistab, et ettevdtete liikuvus on majanduskasvu jaoks
aarmiselt oluline ja soovitab seeparast rakendada taielikult integ-
reeritud siisteemi, voimaldades kogu Euroopa Liidus vordset juur-
depdisu teabele;

12, mirgib, et juurdepds teabele piiriiileste tthinemiste, asuko-
hamuutmiste voi filiaalide asutamise kohta teistes litkmesriikides
on siseturu sujuva toimimise jaoks igapdevaselt vajalik;

13. tunnustab vabatahtlikus siisteemis osalejate jdupingutusi td-
husa teabevahetusplatvormi loomiseks, kuid kutsub Euroopa Ko-
misjoni iiles tegema ettepaneku ariregistritevahelise Euroopa
koostoo digusliku raamistiku kohta, et asendada praegune vaba-
tahtlik siisteem tdielikult integreeritud info- ja sidetehnoloogial
pohineva registriga;

14.  meenutab VKEde olulist rolli Euroopa majanduses ja kutsub
litkmesriike vastu votma Euroopa osaithingu pohikirja kisitleva
digusakti, mis koos tShusa driregistrite ithendamise siisteemiga
lihtsustaks viikeste ja keskmise suurusega ettevotete laienemist
ithtsel turul;


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:310:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:294:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:207:0001:0001:ET:PDF
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15. nduab Euroopa virtuaalse driregistri elluviimist koos vastas-
tikusel ithenduvusel pdhinevate ambitsioonikate IT-lahendustega;

16. toetab seotud driithingudiguse direktiivide libivaatamist, et
kohandada need praegu kittesaadavatele tehnilistele vahenditele,
eriti [T-stisteemide kasutamisele;

17. jagab seisukohta, et igati mdistlik on driregistrite thenda-
misel toetuda suuresti juba tinaseks tehtud to6le eelkdige Euroo-
pa Ariregistri vdrgustikus ja BRITE raames; vorgustiku riregistrite
vahelist menetluslikku koostood reguleeriva osa (ithinemised, asu-
kohamuutused, filiaalid jm) puhul tuleb ilmselt ndustuda komis-
joniga selles osas, et kdige lihtsam on siisteem iiles ehitada tinase
BRITE projekti baasil;

Ettepanekud

18. tuletab meelde, et Euroopa Kohtu viimase 10 aasta praktika
(eelkdige kohtuasjas Centros (C-212/97), Uberseering (C-208/00),
Inspire Art (C-167/01)) on loonud véimaluse éritthingute piiriiile-
seks tegutsemiseks ning oma asukoha muutmiseks;

19. rohutab, et paljudel juhtudel ei ole see digus praktikas taga-
tud, kuid siiski ei ole selle pShjus mitte peamiselt driregistriteva-
helise ithenduse puudumine, vaid see, et liikmesriikide siseriiklik
aritthingudiguslik ja registridiguslik regulatsioon ei toeta piiriiilest
asukohamuutmist ja muid piiriiileseid toiminguid ning ka tthen-
duse odigus ei ndua selgesonaliselt selliste regulatsioonide
olemasolu;

20. on seisukohal, et vaid driregistrite {ihendamine ei lahenda
seda probleemi; probleemi lahendamiseks tuleks luua sisulised
materiaaldiguslikud (substantial) ning menetlusdiguslikud (proce-
dural) reeglid ithingute asukoha muutmise kohta, mis muuhulgas
peavad reguleerima ka driregistrite omavahelist koostood;

21. viljendab veendumust, et eclkdige driithingute asukoha
muutmise voimaluse sisuline puudumine Euroopa Liidu sees on
iiks peamine takistus sellele, et tekiks tdeline riikide ja piirkonda-
de konkurents ettevdtjate ligimeelitamiseks parima keskkonna
abil — asukoha muutmine on tina lihtsalt niivord keeruline;

22. tunnistab, et driregistrite ithendamine lihtsustab ettevdtjate
jaoks majandustegevuse raames oma partnerite kohta info saa-
mist ning on sellisena igati tervitatav, kuid selle eesmargi tditmi-
seks kujutab iihendatud driregistrite siisteem sisuliselt iihtset

Briissel, 9. juuni 2010

otsingusiisteemi standardiseeritud andmetega, tingimusel, et on
tagatud registrite info digsus. Lisaks tuleks piiiielda registrite sisu-
lise standardiseerimise poole;

23. on seisukohal, et rohelise raamatuga pakutav haldusleping
ei tundu olevat vorgustiku loomiseks kohane instrument, kui ees-
mirk on, et iga riigi driregistrist saaks standardiseeritud kujul stan-
dardiseeritud infot, tuleks tekkivat siisteemi reguleerida kasvoi
nditeks tthingudigusliku avalikustamisdirektiivi uuendamise kau-
du vms viisil;

24. lisab, et pigem peaks olema suund sellele, et nii piiritilene
info loodava siisteemi kaudu kui ka siseriiklike driregistrite info
oleks internetis kittesaadav ja voimalusel tasuta voi mddduka tasu
eest, sest sisuliselt on selle info kogumise kaigus tasutud riigiloi-
vude niol sellega seotud kulud niigi kinni makstud ning avaliku
voimu kaudu ei peaks toimuma avalike andmete miiiiki, vastasel
korral hakataks sisuliselt tulevase direktiivi sildi all osutama kon-
kurentsi olemasolevatele konsultatsiooniteenuseid pakkuvatele
ettevotjatele;

25. ndustub, et labipaistvusdirektiivi andmete sidumine looda-
va vorgustikuga on moistlik, seega tuleks kaaluda vastavate reeg-
lite loomist pigem direktiivi vormis voi isegi méddrusega;

26. juhib tahelepanu asjaolule, et thenddriregistri puudumine ei
ole seni tegelikult olnud markimisvaarne takistus piiriiilese ithin-
gudigusliku toimimise puhul, maistlike elektrooniliste lahendus-
te puhul (nagu toimib naiteks Eesti, Portugali ja Soome vahel) on
ka tdna voimalik teha vdga ulatuslikku koostood selliselt, et isegi
riigist lahkumata on voimalik elektrooniliselt teises riigis driregis-
tritoiminguid teha;

27. rohutab, et kui miski thingudiguslikku piiritilest toimimist
sisuliselt takistab, on see pigem iile-euroopalise elektroonilise
identifitseerimisvahendi puudumine — milleks oleks naiteks
Euroopa Liidu elektrooniline ID-kaart, mille abil saab vdimalikuks
nn digitaalse allkirja kasutamise seadustamine ning vastastikku
tunnustamine; see oleks driregistrite thendamise itks esmane alus-
tala, mille tekkimise suunas tuleks ka kiiresti liikuda;

28.  teeb 1opuks ettepaneku, et koik algatused peavad sisaldama
subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse ning parema digusliku regu-
leerimise pShimatteid.

Regioonide Komitee
president
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