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Euroopa Komisjon otsustas 29. aprillil 2010 vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 304
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komi-
teele ,Teadusuuringute raamprogrammide rakendamise lihtsustamine™

KOM(2010) 187 loplik

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse

vastu 1. septembril 2010.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 465. istungjargul 15.-16. septembril 2010
(15.septembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 114, erapooletuks jai 1.

1. Kokkuvdte ja soovitused

1.1  ELi teadusuuringute raamprogrammide tdhusust ja atrak-
titvsust tuleb suurendada. Selleks on vaja lihtsustada nende
rakendamist.

1.2 Seega tervitab komitee komisjoni teatist ja ndustub
teatise pohimdtteliste eesmirkidega.

1.3 Lisaks sellele tervitab komitee konkurentsindukogu
26. mai 2010. aasta samateemalisi jareldusi.

1.4  Erinevate alaprogrammide ja nende vahendite iha
suurem mitmekesistamine ning osaliselt vdga erinevad reeglid
ja menetlused on muutunud ELi teadusuuringute rahastamise
keskseks probleemiks. Selle tagajdrjel on taotlejatel ja toetuste
saajate]l raske saada {iilevaadet olukorra keerukusest, mida
suurendavad veelgi eri litkmesriikide ja sealsete toetuse andjate
poolt rakendatavad erinevad eeskirjad.

1.5  Komitee soovitab seetdttu eeskirju ja menetlusi jarkjargu-
liselt iihtlustada, eelkdige ELi teadusuuringute rahastamise vald-
konnas, kuid pikemas perspektiivis ka litkmesriikide vahel ning
liikmesriikide ja komisjoni vahel. Alles siis v6ib Euroopa teadus-
ruumist saada tegelikkus.

1.6 ELi teadusuuringute rahastamisel on vajalik parem tasa-
kaal vabaduse ja kontrolli vahel. See kehtib nii eeskirjade kujun-
damise kui ka nende rakendamise kohta praktikas. Komitee
soovitab rakendada usaldusel pohinevat lihenemisviisi, seades
selle Euroopa teadusuuringute rahastamise keskpunkti. Sellega

seoses toetab komitee komisjoni ettepanekut tdsta vastuvietavat
riskitaset teadusuuringute valdkonnas (1).

1.7 Komitee soovitab veel teisigi konkreetseid meetmeid, mis
on suures osas kooskolas komisjoni teatisega:

— tavalise toetuse saajatele rakendatava arveldusmenetluse
tunnustamine vastavalt kehtivatele riiklikele eeskirjadele;

— ceskirjade korrektne ja tdhus rakendamine praktikas;

— kindlasummalised toetused kui valikuvdimalus, aga mitte kui
meetod vihendatud toetuse varjamiseks. Arvestamisel tuleb
votta aluseks tegelikud kulud;

— menetluste parim vdimalik jarjepidevus ja labipaistvus,

— Oiguseeskirjade ja menetluste parim vdimalik jarjepidevus ja
stabiilsus;

— kogenud, rahvusvaheliselt tunnustatud eksperdid, kes on
koordinaatoriteks, kusjuures neile on jdetud piisavalt palju
otsustamisruumi;

— jdrjepidev auditimenetlus, mis mdéiratletakse ldbipaistvate
menetluste teel;

— tarkvara edasiarendamine;

— kiibemaksu abikalblikkus;

(1) Vt ka KOM(2010) 261 loplik.
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— eelkdige VKEde jaoks rakendatavad lihtsustused;

— usaldusvddrsed, selged ja aegsasti kittesaadavad juhised
(kasutusjuhendid) toetusprogrammide ja vahendite kohta.

1.8 Komitee suhtub skeptiliselt komisjoni ettepanekusse,
mille kohaselt tuleks tulevaste raamprogrammide jaoks kaaluda
nn tulemuspdhist rahastamist kui alternatiivset finantseerimis-
meetodit, seni kuni komisjon ei ole esitanud pohjalikku ja selgi-
tavat aruannet, mis vdimaldaks komiteel objektiivselt hinnata
selle m&ju menetlustele jms. Seda enam peaks iga teadusuuringu
rahastamise puhul olema iseenesestmdistetav esmane iilesanne
ja peaeesmirk uute ja oluliste teadmiste hankimine ning selle
eesmdrgi saavutamiseks tuleb valida parim ja tdhusaim meetod.
Samuti tuleks eeskirjad ja nende rakendamine kooskdlastada
selle eesmairgiga.

1.9 Oiguslik-halduslike ja finantseeskirjade ning menetluste
lihtsustamise kdrval on sama tdhtis lihtsustada ka teaduslikke
ja temaatilisi taotlus-, hindamis- ja seiremenetlusi, et vihendada
iilereguleerimist ja iihtlustada Euroopa, riiklikul, piirkondlikul ja
institutsioonilisel tasandil noutavate aruandekohustuste, taotle-
mismenetluste, ekspertiiside, hindamiste ja lubade viljastamise
menetluste suurt hulka.

2. Komisjoni teatis

2.1  Komisjoni teatise eesmirk on lihtsustada veelgi ELi tea-
dusuuringute raamprogrammide rakendamist. Teatises kisitle-
takse eelkdige rahastamiskiisimusi.

2.2 Teatises kisitletud tdiendavate lihtsustuste voimalused
holmavad kolme taset.

— Tase 1: Uurimisettepanekute ja uuringutoetuste juhtimise
lihtsustamine praeguste eeskirjade juures.

— Tase 2: Eeskirjade kohandamine praeguse kulupdhise
slisteemi juures.

— Tase 3: Liikumine kulupdhiselt rahastamiselt tulemusepdhi-
sele rahastamisele.

2.3 Esimese taseme all on esitatud praktilised haldusprotses-
side ja vahendite tdiustused, mida komisjon on juba asunud
rakendama.

2.3.1  Teine tase hdlmab nende olemasolevate -eeskirjade
muutmist, millega lubatakse tavaliste aruandlustavade (kaasa
arvatud keskmiste personalikulude) laialdasemat kasutamist,
mitmesuguste tegevuste liikide ja osalejate jaoks kehtivate eritin-
gimuste arvu vihendamist, sitet VKEde omanik-juhtide kohta ja
muudatust toetusesaajate valimise protsessis. Suurem osa ette-

panekuid teises osas puudutavad edasiste raamprogrammide
viljatootamist.

2.3.2  Kolmandal tasemel esitatakse voimalused iileminekuks
kulupdhiselt rahastamiselt tulemusepdhisele rahastamisele.
Seelabi peaksid kontrollimeetmed nihkuma finantsaspektidelt
rohkem teaduslik-tehnilistele aspektidele.

3. Uldised mirkused

3.1 ELi teadus- ja arendustegevuse raamprogrammide
tihendus, tdhusus ja atraktiivsus. Teadus- ja arendustegevuse
raamprogramm on iks olulisemaid ELi instrumente Euroopa
konkurentsivdime ja heaolu tagamiseks, uue Euroopa 2020.
aasta strateegia rakendamiseks ja Euroopa teadusruumi valjaku-
jundamiseks. Seetdttu on vajalik rakendada teadusuuringute
raamprogrammi nii tohusalt kui véimalik. Parimate teadlaste
ja institutsioonide jaoks ning ihtlasi ka toostuse ja VKEde
jaoks peab olema atraktiivne osaleda raamprogrammis. Osale-
mine konealustes programmides peab ennast dra tasuma ning
seda tuleb ndha kui auhinda. Seetdttu peavad halduslikud ja
rahanduslikud raamtingimused olema toetuse saajate jaoks
atraktiivsed ja tohusad.

3.2 Vajalik lihtsustamine. Uldkokkuvdttes oli ja on selge
vajadus menetluste ja reeglite pohjalike paranduste ja lihtsus-
tuste jdrele. Seetdttu on komitee juba mitmeid kordi ndudnud
nende menetluste lihtsustamist, mis puudutavad teadusuuringute
raamprogrammi rakendamist ning komitee nendib rahuldustun-
dega, et esimesed meetmed selle eesmirgi saavutamiseks
voetakse juba teadus- ja arendustegevuse 7. raamprogrammi
raames.

3.3 Noukogu jireldused. Komitee tervitab seega ka
ndukogu jareldusi 28. maist 2010 (?). Komitee tdiendavad
mirkused ja soovitused peavad aitama kaasa ndukogu seisukoh-
tade siivendamisele ja toetamisele.

3.4  Pohimdtteline heakskiit. Komitee tervitab ja toetab
pohimotteliselt komisjoni algatust ning teatises esitatud kavat-
susi ja alternatiive. Terve rida kavandatud meetmeid sisaldavad
selgeid parandusi ning seetdttu toetab komitee neid tidies
ulatuses. See kehtib nditeks ettepanekute ja toetuste haldamise
lihtsustamise kohta praeguste eeskirjade raames vdi toetuse
saajatele rakendatavate riiklikult tunnustatud tavaliste raamatu-
pidamis- ja arveldusmenetluste laiemat kasutamist. See asjaolu ei
korvalda siiski praeguse keeruka olukorra peamisi pdhjuseid,
vaid leevendab seda pisut. Siseturgu ja Euroopa teadusruumi
arvesse vottes peaks pikaajaliste panuste eesmirk seisnema
nende probleemide kesksete pdhjuste kdrvaldamises.

(%) Euroopa Liidu Noukogu: 28. mai 2010 - Noukogu jareldused liht-
sustatud ja tohusamate Euroopa teadusuuringuid ja innovatsiooni
toetavate programmide kohta 10268/10.
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3.5 Praeguse keerulise olukorra peamine pdhjus. Keskne
probleem ELi teadusuuringute rahastamisel on ELi programmide
ja instrumentide itha suurem mitmekesisus. Olemasolevatel
toetusinstrumentidel ja -programmidel on osaliselt omad, viga
erinevad eeskirjad ja menetlused (sealhulgas jargmised thised
algatused: tehnikaalgatus vastavalt artiklile 187, algatused EIT,
ERA-Nets, avaliku ja erasektori partnerlus vastavalt artiklile 185,
jms). See asjaolu toob endaga kaasa keerukama olukorra toetuse
saajate jaoks. See ei takista tiksnes kavandatud assigneeringute
tohusat kasutamist vaid piirab ka raamprogrammi atraktiivsust
parimate teadlaste jaoks. See asjaolu mdjutab negatiivselt raam-
programmide eduviljavaateid.

3.5.1  Erinevused liikkmesriikide eeskirjade vahel. Kdnealu-
se olukorra muudavad veelgi keerulisemaks osaliselt viga
erinevad eeskirjad eri lilkmesriikides ja sealsete riiklike toetu-
seandjate jaoks, mis on projektide rakendamisel olulise, sageli
otsustava tihtsusega asjaolu. Et modista probleemi tdielikku
ulatust, on pdhjust meenutada, et kdikide komisjoni toetatavate
projektide puhul (erandi moodustavad iiksnes Euroopa teadus-
noukogu projektid) on vajalik vihemalt kolmest liikmesriigist
(1) pdrit teadlaste ja toetuseandjate osalus.

3.6  Eeskirjade iihtlustamine. Komitee kutsub seetdttu iiles
koiki Euroopa teadusruumi loomise eest vastutavaid asjaosalisi
vihendama oiguslik-halduslike ja finantseeskirjade erinevusi ja
mitmekesisust teadus- ja arendustegevuse 7. raamprogrammi
raames. Me vajame teadus- ja arendustegevuse raamprogram-
mide raames kehtivate eeskirjade iihtlustamist ja vihenda-
mist. Raamprogrammide kindlad toetusinstrumendid tuleks
kindlaks mairata ja neid jirjekindlalt arendada. Raamprogram-
mide raames peaks kehtima koigi teadus- ja arendustegevuse
toetusmeetmete jaoks ithine digusraamistik.

3.7 Eesmirk pikas perspektiivis. Uks eesmirk pikas pers-
pektiivis vdiks olla toetusinstrumentide ja arveldusmenetluste
tihtlustamine (vt ka punkti 4.1), mitte iiksnes teadus- ja aren-
dustegevuse raamprogrammi raames, vaid ka liikmesriikide
vahel ning litkmesriikide ja komisjoni vahel. Nii oleks vdimalik
korvaldada moned teadaolevaist takistustest, mis tokestavad
teadlaste npiiriiilest liikuvust. Kokkuvéttes oleks see oluline
samm Euroopa teadusruumi loomisel. Isegi kui see oluline
eesmdrk voib tina ndida utoopiline, tuleb igal juhul kannatlikult
ja otsustavalt tegutseda selle eesmargi saavutamise nimel ka siis,
kui see voib toimuda iiksnes jirkjirguliselt. Selle eesmiirgi
saavutamine oleks oluline samm Euroopa teadusruumi
villjakujundamisel.

3.7.1  Teadusuuringute pluralism. Sellised iihtlustamised ei
tohi mingil juhul piirata uurimismeetodite, ldhenemisviiside ja
teemadevaliku mitmekesisust, () mida komitee peab viga oluli-

() ELT C, 16.02.2008, Ik 1.

seks. Paljusus ei ole raiskamine, vaid vajalik vahend optimeeri-
miseks ja arenguks uute teadmiste ja oskuste omandamisel ning
véltimatu tingimus teaduse arenguks.

3.8 Vabaduse ja kontrolli tasakaal. Pohimotteliselt on
vajalik hea tasakaal tegevusvabaduse ja kontrolli vahel. See
kehtib nii eeskirjade kujundamise kui ka nende rakendamise
kohta praktikas. Seni kuni eeskirju ei ole lihtsustatud, on eeskir-
jade paindlik ja pragmaatiline rakendamine praktikas veelgi
olulisem. Eeskirjade rakendamisel ja tdlgendamisel tuleks
projekti tohusat teostamist ja vahendite kasutamist eelistada
soovile iga hinna eest veaohtu viltida. Abstraktselt valjendatud
normid osalus- ja finantseeskirjades vdimaldavad teatud tegevus-
vabadust konealuses kontekstis. Seda tegevusvabadust tuleks
jarjepidevalt dra kasutada, et saavutada teadusuuringute opti-
maalne rahastamine ja ressursside tShus kasutamine. Komitee
meenutab seetdttu oma varasemaid soovitusi, mille eesmirk
oli pohimétteliselt anda komisjoni {iiksikutele otsustajatele
rohkem tegevusvabadust ning aktsepteerida seega suuremat
veaohtu. Hirm, et monel juhul voidakse teha vigu vdi valesti toimida,
ei tohi kaasa tuua iilereguleerimist, mis halvab koigi tegevust. Sama
kehtib ka rahastamisasutuste ja teadlaste tooviiside kohta.

3.9  Usaldusel pohinev lihenemisviis. Vead voi eksitused
kulude arvestamisel on tingitud peamiselt toetuskriteeriumite
keerukusest ning enamikel juhtudel ei ole nende eesmark pettus.
Seetottu tuleks teha tipset vahet vigade, eksimuste ja pettuse
vahel. Komitee soovitab ndukogul, parlamendil ja komisjonil
rakendada usaldusel pohinevat lidhenemisviisi, seades selle
Euroopa teadusuuringute rahastamise keskpunkti. Selles seoses
toetab komitee komisjoni ettepanekut tdsta vastuvdetavat riski-
taset teadusuuringute valdkonnas (¥).

310 Kompetentsed ja kohusetundlikud ametnikud.
Komisjon vajab oma iilesannete tditmiseks teadus- ja arenduste-
gevuse raamprogrammi rakendamisel kompetentseid ametnikke,
kelle asjaomased ekspertteadmised on rahvusvahelistes teadus-
ringkondades tunnustatud (°). Nende panust optimaalse tule-
muse saavutamisel ja programmi téhusa rakendamise tagamisel
ei tohi seetdttu asjatult piirata eeskirjade segadusttekitavast
keerukusest tuleneva igati moistetava hirmu tdttu vigade ja
nende tagajirgede ees. See tihendab aga ka seda, et esile
kerkinud vigade eest ei saa nduda liiga suurt vastutust. Ka
seetdttu on vajalikud lihtsustused, paindlikkus ja selgus.

(%) Vt ka KOM(2010) 261 Ioplik.

(°) Komitee viitab arvamusele ELT C 44, 16.02.2008, lk 1, mille
punktis 1.12 on esitatud jirgmine soovitus: ,Komitee peab vajali-
kuks, et rahastamisasutuste ja eriti ka komisjon personali hulgas
oleks teadusmaailmas tunnustatud eksperte, kes on pikemat aega
tundnud ja jdtkuvalt tunnevad asjaomase teadusvaldkonna erijooni
ja kogukonda (tookohtade korrapdrane rotatsioon ei ole kasulik)”.
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3.11  Avatus kui tiiendav kontrollimehhanism. Suurem ja
seetdttu tdhusust edendav tegevusvabadus komisjoni otsustajate
jaoks, nagu komitee seda on soovitanud, suurendab loomulikult
tdiendavate vigade vOi ebaasjakohaste soodustuste ohtu. Kuna
komitee on aga alati rShutanud, et ka teadusuuringute rahasta-
misel on vajalik téielik avatus ja ldbipaistvus, saab tdnu toetuse
saajate informeeritusele ja nende suhtumisele korrigeerida
voimalikke negatiivseid arengutendentse.

3.12  Stabiilsuse tihtsus. Nii keerukate siisteemide kasitle-
mine eeldab raske dppeprotsessi labimist ja teatud rutiini saavu-
tamist. See kehtib nii komisjoni ametnike kui potentsiaalsete
toetuse saajate, eclkdige VKEde kohta, kellel puuduvad vahendid
tiksnes nende kiisimuste jaoks digusteenistuse loomiseks. Nende
meetmete usaldusvadrne jarjepidevus suurendab seetdttu mitte
iiksnes oOiguskindlust, vaid lihtsustab iihtlasi siisteemi edasist
kisitlust. Seega tuleb koiki esitatud muudatusi, isegi kui need
sisaldavad lihtsustusi, kaaluda stabiilsuse kaotamise seisukohast.
Kavandatud lihtsustused peavad sisaldama selget lisaviir-
tust vorreldes stabiilsuse kaotusega.

3.13  Teaduslike taotlemis- ja hindamismenetluste lihtsus-
tamine. Oiguslik-halduslike ja finantseeskirjade ning menetluste
lihtsustamise korval (punktid 3.6 ja 3.7) on sama oluline liht-
sustada ka teaduslikke ja temaatilisi taotlus-, hindamis- ja seire-
menetlusi, et vahendada iilereguleerimist ja Euroopa, riiklikul, piir-
kondlikul ja institutsioonilisel tasandil néutavate aruandekohustuste,
taotlemismenetluste, ekspertiiside, hindamiste ja lubade viljastamise
menetluste suurt hulka vihendada ja iihtlustada. Komitee tunneb
kahetsust selle iile, et kdnealust aspekti ei ole komisjoni teatises
mainitud. Seetdttu kutsub komitee komisjoni uuesti iiles suuren-
dama koostoos litkmesriikide ja nende esindajatega jdupingutusi,
et iihtlustada ja iihendada arvukaid, sageli kattuvaid taotlemis-, seire-
ja  hindamismenetlusi  institutsioonilisel, ~ riiklikul ja  Euroopa
tasandil (°). Nii oleks voimalik viltida kvalifitseeritud teadlaste
ja ildse inimkapitali mottetut kulutamist. Kuigi seitsmenda
raamprogrammi raames on sellega seoses tehtud teatavaid
edusamme, on suurem osa kdnealusest iilesandest siiski lahen-
damata. Seoses voimalike lahenduste ettepanekutega tuleks
tagada see, et lilkmesriigid osaleksid organite ja komiteede
raames asjaomasel viisil toetuse andmise menetlustes.

4. Konkreetsed mirkused

4.1  Liikmesriikide arveldusmenetlused. Komisjoni ette-
panek tavaliste raamatupidamistavade laiema kasutamise’
kohta tooks komitee arvates tdepoolest kaasa selge lihtsusta-
mise. See kehtib siiski iiksnes juhul, kui see tegelikult tdhendab
— Euroopa Kontrollikoja heakskiidul — seda, et ka teadus- ja
arendustegevuse 7. raamprogrammi raames on igas lilkmesriigis
voimalik rakendada arveldusmenetlust kooskdlas teadusuuringu-
te rahastamise kohta kehtivate riiklike finantseeskirjadega.
Komitee on teadlik, et see vdib tuua endaga kaasa teatud erine-
vusi kohtlemisel, mida peaks olema vdimalik aktsepteerida,

(®) Vt INT/163, lisa.

moeldes tinu lihtsustamisele saavutatavatele eelistele. Komitee
rohutab seega soovitust komisjoni ettepanek kdigi kulukategoo-
riate jaoks kooskdlas eelnevalt toodud selgitustega tohusalt ja
piiranguteta ellu rakendada.

41.1 Kiibemaksu abikdlblikkus. Monede uurimisprojektide
puhul tuleb maksta tulumaksu. ELi finantsmairuses lubatakse
kdibemaksu teatud tingimustel kisitleda abikdlblikuna. Enamiku
ELi toetusprogrammide puhul juba rakendatakse seda reeglit.
Seetdttu teeb komitee ettepaneku, et kidibemaksu vaadeldaks
edaspidi abikolblikuna ka teadus- ja arendustegevuse raampro-
grammide puhul.

4.2 Eeskirjade paljususe piiramine Asjakohane on piirata
eeskirjade erinevusi eri programmide ja instrumentide raames (vt
ka punkti 3.6). Ei tohiks siiski seada eesmirgiks tiheainsa lahen-
duse leidmist koigi toetuse saajate jaoks, kuna selline lahenemis-
viis isegi lihtsustuspakette silmas pidades ei saa vastata teadus- ja
arendustegevuse raamprogrammide eri osalejate huvidele.
Seetdttu tuleks vdhemalt organisatsioonide praegune erinevus
sdilitada. Komitee soovitab seetdttu tungivalt mitte viia sisse
komisjoni poolt viljapakutud {ihtset rahastamismdira koigi
organisatsioonide ja tegevuste jaoks.

4.3  Katsetuste lubamine. Erinevuste piiramine eeskirjades ja
eeskirjade jdrjepidevuse ja stabiilsuse ndue (vt ka punkti 3.12) ei
tohiks siiski tuua endaga kaasa siisteemi paindlikkuse kadumist.
Algatuseks tuleks heaks kiita uued instrumendid ja neid katse-
tada, enne kui langetada otsus nende kaasamise kohta olemaso-
levasse eeskirja.

4.4  Selged miiratlused ja suunised - kasutamisjuhised.
Eelkdige keerukates siisteemides on mdistete, eeskirjade, menet-
luste ja protsesside selge ja ithemodtteline mdaratlus otsustava
tahtsusega, et osalejad saaksid tegutseda tdhusalt. Samuti on
oluline, et komisjon aegsasti tootab vilja suunised ja nn kasu-
tamisjuhised. Uhest kiiljest peavad suunised tagama piisava
paindlikkuse, et oleks voimalik arvestada toetuse saajate erine-
vaid raamtingimusi. Teisest kiiljest peab toetuse saajal olema
voimalik usaldada neid andmeid. See ndue ei ole vastuolus
hadavajaliku paindlikkusega, vaid voimaldab seda maksimaalselt
ara kasutada. Just sellega seoses ndeb komitee siiski erilisi
probleeme, mis seonduvad komisjoni ettepaneku viimase,
lausa revolutsioonilise osaga (vt punkti 4.8 allpool).

4.5  Jirjepidev auditimenetlus. Komisjoni edasine auditime-
netlus on oluline element lihtsustamisprotsessis (vt ka punkte
3.9 ja 4.1). Komitee soovitab seetdttu muuta auditimenetluse
mdédratlust eesmirgiga suurendada teadus- ja arendustegevuse
raamprogrammide tShusust ning lihtsustada haldusmenetlust.
Konealuses seoses tuleks tipsustada liikmesriikides kehtivate
raamatupidamistavade rakendamise kontrollitingimusi, seal-
hulgas keskmiste personalikulude voimalikud arveldusmenet-
lused.
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4.6 Rohkem kindlasummalist rahastamist praeguse kulu-
pOhise lihenemisviisi juures. Komitee toetab pdhimdtteliselt
komisjoni kdnealust ettepanekut, mis voib hélmata tdiesti erine-
vaid kulutiiiipe. Komitee nieb selles ka osalustingimuste
parandamise voimalust VKEde jaoks. Komitee suhtub sellesse
samuti positiivselt, kuid siiski tingimusel, et kindlasummaline
rahastamine katab tegelikud kulud ning ei ole iiksnes ettekdine
toetuse vihendamiseks. Kindlasummalist toetust peaks pakkuma
iiksnes iihe valikuvdimalusena.

4.6.1 Tegelikud kulud, mis on aluseks kindlasummaliste
toetuste arvutamisel. POhimdtteliselt peaks finantstoetuse
suurus — seega ka pakutavad kindlasummalised toetused — pShi-
nema toetuse saajate tegelikel kuludel. Alles siis, kui teadus- ja
arendustegevuse raamprogrammide raames antav toetus on asja-
kohane, muutub osalus Euroopa uurimisprogrammides atraktiiv-
seks ka koige tBhusamate organisatsioonide jaoks, vaatamata
halduskoormusele ja koormusele teistes valdkondades. Alles
siis on voimallik tdiel mairal saavutada konkurentsi- ja uuen-
dusvoime eesmirgid.

4.7  Stabiilne tarkvara projektihaldamiseks. Veebipohiste
siisteemide kasutamine kogu projekti kiigus taotluse esitamisest
kuni projekti 1dpetamiseni toob endaga kaasa suuri vdimalusi
vihendada nii komisjoni kui ka taotlejate halduskoormust. Selles
suhtes on viga teretulnud komisjoni sellesuunalised joupingu-
tused. Siiski peab komisjoni viljatootatud ja taotlejate kdsutuses
olevate veebipdhiste vahendite koostoime olema veatu. Isegi kui
7. raamprogrammi raames dsja vilja tootatud tarkvara
kergendab komisjoni tegevust, ei tohi see toimuda taotlejate
arvel. Mittetdielikult vilja arendatud tarkvara (nt NEF) ja seosetu
struktuuriga dokumentatsioon (nt projektietappide vahel) loovad
asjatu lisakoormuse koigi taotlejate jaoks. Komitee soovitab
arvestada selle seisukohaga koigi projektietappide kiigus ja
koigil projektitasanditel ning et tulevikus investeeritaks veelgi
rohkem tarkvara edasiarendamisse.

4.8  Liikumine kulupdhiselt rahastamiselt tulemusepdhi-
sele rahastamisele. Komisjon teeb ettepaneku kaaluda eriti
uuendusliku lihtsustusena ja alternatiivse rahastamismudelina
juba tulevase teadusuuringute 8. raamprogrammi raames iilemi-
nekut tulemusepohisele rahastamismudelile. Kuna iga teadusuu-
ringu rahastamise puhul peaks esmane iilesanne ja peaeesmark
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olema uute ja oluliste teadmiste hankimine ning selle eesmirgi
saavutamiseks tuleb valida parim ja tShusaim meetod, niib see
ettepanek esmapilgul eriti atraktiivsena. Loomulikult peavad
eeskirjad ja nende rakendamine teenima just seda eesmirki
ning olema sellele allutatud.

4.8.1 Kbigepealt skepsis. Uurimisprojekti konkreetsete tule-
muste eelnev kindlaksmddramine tundub aga problemaatiline.
Sellisel juhul ndib olevat tegemist pigem lepingulise teadustege-
vusega. Sellega ei kaasne tiksnes toetuse andmise ja maksudigu-
sega seonduvad probleemid, vaid ka kiisimused, mis puudutavad
uurimistegevuse mdistet. Mis on alusuuringute tulemus?
Seetdttu suhtub komitee sellesse ettepanekusse skeptiliselt, seni
kuni komisjon ei ole koostanud pohjalikku ja selgitavat
aruannet, mis vdimaldaks komiteel objektiivselt hinnata seda,
mida tulemusepdhine mudel konkreetsemalt tihendab ja milli-
seid vahendeid tuleks kasutada. Komitee on seisukohal, et tema
skeptilist hoiakut tugevdab veelgi komisjoni ettevaatlik suhtu-
mine, mis viljendub jirgmiselt: tulemusepdhised Idhenemisviisid
nouavad valjundite/tulemuste hoolikat mddratlemist iga iiksikprojekti
tasandil ja hoolikat analiiiisi, et mddrata kindlad summad....
Seetdttu teeb komitee ettepaneku korraldada pohjalik ja labi-
moeldud arutelu koigi vdimalike osalejatega, mille tulemuseks
peaks eelkdige olema uus selge teatis tulemusepdhise uurimis-
toetuse kohta, enne kui hakatakse rakendama tdiendavaid
konkreetseid meetmeid.

4.8.2 Teostatavusuuringud ja miiratlused. Ulalnimetatud
pohjustel peaks komitee tervitama tulemusepdhise mudeli teos-
tatavusuuringut (vt ka punkti 4.3), et suuta objektiivselt hinnata
selle mudeli voimalusi, ohte, probleeme ja lihtsustuspotentsiaali.
Tulemusepdhise teadusuuringute toetuse asemel peaks pigem
kasutama selliseid moisteid nagu ,teaduspdhine rahastamine (7)
(TRANS E science-based funding)” voi ,programmipdhine uurimis-
toetus”.

4.8.3  VKEde erivajadustega arvestamine. Toetuse iihenda-
mine ebamdiraste projektitulemustega, mida tuleb hilisemal
etapil saavutada, voib olla problemaatiline eelkdige just VKEde
jaoks. Kui komisjoni toetuselubadus on seotud suure ebakindlu-
sega, vOib vajamineva tdiendava rahastamise leidmine osutuda
raskeks.
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(7) Herbert Reuli (Euroopa Parlamendi liige) juhtimisel tegutseva mitte-
ametliku to6rithma ,Implementation FP7” (,Seitsmenda raamprog-
rammi rakendamine”) ettepanek.



