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6. oktoobril 2009. aastal otsustas Euroopa Liidu Noukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:
LEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus finantssiisteemi makrotasandi usaldatavusjarelevalve kohta iihendu-
ses ja Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu asutamise kohta”
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Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse ithtekuu-
luvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 8. jaanuaril 2010.
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tiiskogu 459. istungjargul 20.-21. jaanuaril 2010 (21. jaanuari
2010 istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hailetas 169, vastu hailetas 2, erapooletuks jdi 15.
1. Jdreldused ja soovitused Pangandusjirelevalve ~ Asutus, Euroopa  Kindlustus- ja
Tooandjapensionide  Jdrelevalve — Asutus ning  Euroopa
1.1 23. septembril 2009 esitas Euroopa Komisjon jirgmised Viirtpaberiturujarelevalve Asutus. Koik need ettepanekud on
ettepanekud: mairus Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu vdga suurel madral kooskolas 2009. aasta algul de Larosiere’i

asutamise kohta ning kolm médrust, millega luuakse Euroopa eksperdiriihma koostatud aruandega.
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1.2 De Larosiére’i aruannet kasitlevas arvamuses arutab komitee
finants- ja majanduskriisi pdhjuseid, finantsturu reguleerimist
ning jdrelevalvekorda. Peale selle, et komitee viitab sellele arvamu-
sele tildiselt, soovib ta eraldi korrata iihte punkti: ,Komitee arva-
tes on jdrelevalve votmetdhtsusega ka selleks, et dra hoida veel iiht
finantskriisi. Kuid jarelevalve eeldab eeskirjade olemasolu. Seetdt-
tu vdib sama oluliseks pidada [...] ettepanekut eeskirju muuta ja
karmistada.” (1)

Sidusriithmad

1.3 Samas arvamuses leidis komitee, et kolme uue asutuse jire-
levalvendukogu koosseis peaks olema laiapohjalisem. Selle asemel
kavandab komisjon spetsiaalseid sidusrithmi.

1.3.1 Ettepaneku kohaselt kiisib Euroopa Siisteemsete Riski-
de Noukogu vajaduse korral nou asjaomastelt erasektori sidus-
rithmadelt. Sidusrithmade niidetena on toodud finantssektori
esindajad, tarbijaiihingud ja teatud komisjoni loodud rithmad.
Miiruses tuleks mainida seda, et finantssektori esindajad peaksid
olema nii todandjate kui ka ametiithingute hulgast. Pealegi ei ole
siisteemseid riske ainult finantsturgudel, vaid kogu majanduses,
mistdttu tuleks konsulteerida ka tovandjate ja ametitthingutega
ELi tasandil.

1.3.1.1 Puudub teave, mis vormis ja kui tihti need konsultat-
sioonid peaksid toimuma. See teave on vajalik, sest ettepaneku as-
jaomases artiklis sitestatakse, et Euroopa Siisteemsete Riskide
Noukogu kiisib nou. Seejuures kasutatakse viljendit ,vajaduse
korral”, mis on liiga ebaméirane.

1.3.2  Komisjoni ettepaneku kohaselt peaksid sidusrithmad, kel-
lega kolm jdrelevalveasutust konsulteerivad, olema finantsturu
vastava osa tooandjad ja tootajad ning samuti asjaomase sektori
teenuste tarbijad ja kasutajad. Need 30 sidusrithmade esindajat
peaksid iihtlaselt jaotuma kdigi esindajate kategooriate vahel.

1.3.2.1 Sidusrithmad tulevad kokku vihemalt kaks korda aas-
tas, nad voivad esitada arvamusi ja nduandeid ning neile tagatak-
se sekretariaaditeenused. Arvamused ja nouanded tuleb
avalikustada. Komitee ndeb ohtu, et sidusrithmade t66 keskendub
ainult neile kahele koosolekule. Neil peaks olema vdimalus asjao-
mase jirelevalveasutuse tegevust pidevalt jalgida.

Makrotasandi usaldatavusjdrelevalve

1.4 Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu asutamise médaruse
ettepanekus puudub siisteemsete riskide maaratlus. Siisteemse ris-
ki moistet tuleb arutada avalikult, mitte vaid uue Euroopa Siis-
teemsete Riskide Noukogu suletud uste taga.

1.4.1 Komitee arvates peaksid Euroopa Siisteemsete Riskide
Noukogul olema selged volitused tegutseda, kui finantsstabiilsus
on ohus, ning selle tagamiseks tuleks méaruses moned 16igud tim-
ber teha.

— Eri versioonid tuleks iihtlustada, kasutades ldbivalt
supervision-liiki jarelevalve mdistet.

(1) Vt punkt 1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuses ,De
Larosiére’i aruanne”, ELT C 318, 23.12.2009, lk 57.

— Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu hoiatused ja soovi-
tused tuleks edastada Euroopa Liidu Noukogule (nagu on
kirjas artikli 16 16ikes 3), mitte esitada need selle kaudu (na-
gu pohjenduses 9), sest selle viimase menetlusega véidakse
vihendada Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu
soltumatust.

— Sdna ,peaksid” kasutamine jdrelevalveasutuste soovituste
tditmise kohta tdhendab, et need on enam-vihem kohustus-
likud. Ent meetme kohustuslikkus v6i mittekohustuslikkus
peaks séltuma sellest, milline on asjaomase meetme eest vas-
tutav tasand: kas litkmesriigid voi Euroopa Liit.

— Artikli 3 kohaselt on Euroopa Siisteemsete Riskide Nouko-
gu iiks eesmarkidest ,toetada siseturu sujuvat toimimist”. As-
jaomase ndukogu eesmirk on vastutada finantssiisteemi
riskide vihendamise eest, ent selle fraasiga niib talle antavat
laiem roll.

1.4.2  Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu haldusndukogu
hélmab 29 Euroopa Keskpanga iildndukogu liiget. Komitee toe-
tab seda seost Euroopa Keskpankade Siisteemi ja loodava nouko-
gu vahel.

1.4.2.1 Juhtkomiteed Kisitlevas artiklis 11 ei esitata reegleid
haalediguse kohta. Komitee soovitab, et juhtkomitees oleks viis Lii-
get Euroopa Keskpanga iildndukogust, sest see voimaldaks kerge-
mini paremat geograafilist jaotust, jaotust viikeste ja suurte riikide
ning eurotsooni kuuluvate ja mittekuuluvate riikide vahel. Lisaks
tuleb arvestada, et kuna kdigil juhtkomitee litkmetel peaks néhta-
vasti olema hailetusdigus, peaks selles olema markimisvdarne arv
Euroopa Keskpanga esindajaid.

1.4.3  Euroopa Parlamenti mainitakse ainult artiklis, mis kohus-
tab Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu esitama vidhemalt
kord aastas aruande Euroopa Parlamendile ja Euroopa Liidu Nou-
kogule. Artikli 20 jargi vaatab Euroopa Liidu Noukogu kolme aas-
tat moodudes Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu kisitleva
maédruse labi. Loomulikult peaks parlament selles samuti osalema.

Mikrotasandi usaldatavusjarelevalve

1.5 Loodavate jirelevalveasutuste eesmargid (artikli 1 1dige 4)
on kolmes médruses peaaegu samad — parandada siseturu toimi-
mist, tagada finantssiisteemi stabiilsus ning tShustada rahvusva-
helist jdrelevalvealast koost6od. Erineb vaid see, keda nad peaksid
kaitsma: Euroopa Vddrtpaberiturujirelevalve Asutus kaitseb inves-
toreid, Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve
Asutus kaitseb kindlustusvotjaid ja teisi soodustatud isikuid ning
Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus kaitseb hoiustajaid ja
investoreid.

1.5.1 Kolme kavandatava jirelevalveasutuse pdhitegevus puu-
dutab kehtivaid eeskirju ning peamiselt suuniste ja soovituste kau-
du peavad nad dhtlustama lilkmesriikide —asutuste
jarelevalvetavasid. Samuti antakse neile kolmele asutusele volitus
tootada vilja uued tehnilised standardid.

1.5.1.1 Artikli 7 1dike 2 kohaselt voib jdrelevalveasutuste ette-
panekuid tehniliste standardite kohta avaldada mitte direktiivide,
vaid ainult mairuste ja otsuste vormis. Kui tehnilisi standardeid
maédratletakse kui mittepoliitilisi, siis tuleb jitta vilja ka madruste
voimalus. Tehnilised standardid peaksid olema suunatud ainult
litkmesriikide jirelevalveasutustele ja finantsasutustele, mitte liik-
mesriikidele, mistttu tuleks need esitada otsustes, mitte mairus-
tes voi direktiivides. Kaks viimast on mdeldud komisjoni esitatud
poliitiliste eeskirjade jaoks.
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1.5.2  Euroopa jdrelevalveasutuste teostatav jirelevalve on suu-
natud lilkmesriikide jarelevalveasutustele, mitte otseselt finantstu-
ru osalistele. Sellest pohimdttest tehakse erand siis, kui litkmesriigi
asutus ei jargi soovitusi (artiklid 9 ja 11). Seejdrel langetab Euroo-
pa jdrelevalveasutus finantsturu osalistele suunatud 16pliku otsuse.

1.5.2.1 Artiklis 10 kirjeldatakse eriolukordi, kus asjaomane
Euroopa jirelevalveasutus voib langetada selliseid otsuseid ilma
komisjonita. Ent otsuse, kas tegemist on eriolukorraga voi mitte,
peaks siiski langetama Euroopa Liidu Noukogu. Komitee arvates
peavad pdhjused eriolukorra kehtestamiseks tulenema turgude iil-
disest olukorrast. Kui iiks konkreetne finantsasutus on eriolukor-
ras, siis sellega peaks tegelema litkmesriigi jarelevalveasutus.

1.5.2.2  Artiklis 23 kasitletakse kaitsemeetmeid liikmesriigi va-
litsuse jaoks, kui viimane leiab, et uued tehnilised standardid mo-
jutavad riigi eelarvet. Need kaitsemeetmed niivad asjakohased,
kuigi tehnilised standardid avaldavad viga harva moju eelarvele.
Kuna kaitsemeetmeid kisitletakse ainult artiklites 10 ja 11, tuleks
artikkel 23 paigutada kohe artikli 11 jarele.

1.5.3 Komitee teeb ettepaneku, et likkmesriikides oleks asutus,
kes annaks uutele finantstoodetele heakskiidu, enne kui need tu-
rule lubatakse, nagu toimub Hispaanias. Arvestades, et selline siis-
teem eksisteerib praegu vaid Hispaanias, siis tuleks esimese
sammuna jalgida finantstooteid, mida kasutatakse teistes litkmes-
riikides. Komisjon peaks seega ka muutma Euroopa Viirtpaberi-
turujirelevalve Asutuse loomise mairust sellise madrusega, kus
nihakse see ilesanne ette.

1.5.4 Euroopa Pangandusjirelevalve Asutuse tegevusvaldkond
peaks komitee arvates olema vdimalikult suur. Uldeesmark peaks
olema tagada vordsed tingimused kdigile finantsasutustele. Asja-
omases madruses esitatud médratlus viitab varasematele direktii-
videle. Komitee arvates tuleks uuesti arutada neis direktiivides
esitatud madratlusi, et votta arvesse finantskriisist saadud koge-
musi ja muuta madratlused voimalikult ulatuslikuks.

1.5.5 Artikli 20 15ike 3 kohaselt voivad jirelevalveasutused ka-
sutada finantsasutustelt saadud konfidentsiaalset teavet ainult as-
jaomaste maarustega ettendhtud iilesannete taitmiseks. Siia tuleks
lisada site selle kohta, kuidas konfidentsiaalsust tuleb kaitsta.

1.5.6 Ettepaneku kohaselt kuulub Euroopa jirelevalveasutuste
juhatusse neli liiget liitkmesriikide jirelevalveasutustest. Néib ole-
vat loogiline jargida Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu asu-
tamise ettepanekut ning asendada see viie litkmega.

1.5.6.1 Jarelevalvendukogus on hdiledigus ainult liikmesriikide
jarelevalveasutuste juhtidel. See, et jarelevalvendukogu teostab ja-
relevalvet enda litkkmete iile, toob kaasa teatud ohu. Seetdttu suu-
reneb teiste aspektide olulisus. Eesistuja soltumatus on ddrmiselt

tidhtis ning tal peaks olema hdiledigus. Sama oluline on avatus si-
dusrithmadele ja sidusrithmade m&ju. Lisaks sellele tuleb tegutse-
da ldbipaistvalt ja avaldada jirelevalveasutuste otsused.

1.5.7  Kui jarelevalveasutused alustavad t66d 2011. aastal, siis
votab nende taieliku to6vdimsuseni jdudmine aega rohkem kui
kaks aastat. Asutuste arengut tuleks kiirendada, et tegeleda kiires-
ti kdikide probleemidega, mis kriisi ajal tdstatusid.

2. Taust

2.1  23.septembril 2009 esitas Euroopa Komisjon terve finants-
turualaste digusaktide paketi, mis holmab jirgmiseid ettepane-
kuid: maarus Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu asutamise
kohta, sh eriotsus, millega antakse Euroopa Keskpangale eriiile-
sanded Euroopa Stisteemsete Riskide Noukogu osas, ning kolm
madarust, millega luuakse Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus,
Euroopa Kindlustus- ja To6andjapensionide Jarelevalve Asutus ja
Euroopa Viaartpaberiturujirelevalve Asutus. Seejarel esitas komis-
jon 28. oktoobril 2009 direktiivi, millega muudetakse kehtivaid
direktiive uute jdrelevalveasutuste loomise tottu. Seda kiisimust
kisitletakse eraldi arvamuses.

2.2 Koik need ettepanekud on viga suurel méiral kooskolas
2009. aasta algul de Larosiére’i eksperdiriihma koostatud aruan-
dega. Komitee analiiiisis seda aruannet omaalgatuslikus arvamu-
ses, mis voeti vastu tdiskogu istungjargul 2009. aasta septembris.
Nimetatud arvamuses arutatakse finants- ja majanduskriisi p6h-
juseid, vajalikke uusi v6i parandatud finantsturu eeskirju ning uut
ja parandatud jarelevalvekorda. Seega viitab komitee sellele arva-
musele koigil teistel seotud teemadel, v.a siin kisitletavad konk-
reetsed digusaktide ettepanekud.

2.3 Kuigi komitee viitab sellele arvamusele tldiselt, soovib ta
korrata tihte punkti: ,Komitee arvates on jirelevalve votmetaht-
susega ka selleks, et dra hoida veel iiht finantskriisi. Kuid jéirele-
valve eeldab eeskirjade olemasolu. Seetdttu voib sama oluliseks
pidada [de Larosiére’i] aruande esimeses osas tehtud ettepanekut
eeskirju muuta ja karmistada.” Nahes piiranguid mikrotasandi ja-
relevalve praeguseid eeskirju kisitlevates ettepanekutes, ndib ko-
mitee rohuasetus nende muutmisele ja karmistamisele veelgi
olulisem.

2.4 Komisjon on esitanud digusaktide ettepanekuid ka finants-
turu eeskirjade kohta. Praeguseks on komitee oma arvamustes
analiitisinud reitinguagentuure (2), alternatiivse investeerimisfon-
di valitsejaid ja kapitalindudeid. Veel iiks uute digusaktide teema,
mille kohta komisjon ei ole siiani ettepanekut esitanud, kiill aga
on komitee seda teinud, puudutab riigiasutust, kes jalgiks koiki
uusi finantsturutooteid, enne kui need turule lubab. Selline siis-
teem on Hispaanias juba kasutusel.

(?) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus ,Reitinguagentuu-
rid”, ELT C 277, 17.11.2009, k 117.
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3. Uldised mirkused

3.1 Oluline on vahet teha finantsturu mikro- ja makrotasandi
jarelevalvel. Ent sama oluline on tagada koigi kavandatavate asu-
tuste tihe koost66. Mikrotasandi jirelevalve raames avastatud il-
dised probleemid puudutavad finantsturgu tervikuna ning
makrotasandi jdrelevalve raames avastatud ohtudele vdib sageli
leida lahenduse mikrotasandil. Sellele vastastikusele séltuvusele
viidatakse mitmes kohas ka maarustes.

3.2 Kolme kavandatava jirelevalveasutuse pdhitegevus puudu-
tab kehtivaid eeskirju ning peamiselt suuniste ja soovituste kaudu
peavad nad tihtlustama litkmesriikide asutuste jarelevalvetavasid.
Samuti antakse neile kolmele asutusele volitus tootada vilja uued
tehnilised standardid komisjoni esitatavate ametlike ettepanekute
jaoks.

3.3 Oma arvamuses de Larosiere’i aruande kohta leidis komi-
tee, et kolme uue asutuse jirelevalvendukogu koosseis peaks
olema laiapdhjalisem. Komisjon ei ole seda ettepanekut jarginud
ei nende kolme asutuse méairuses ega Euroopa Siisteemsete Ris-
kide Noukogu madruses. Selle asemel kavandab komisjon mole-
mal juhul spetsiaalseid sidusrithmi.

3.3.1 ,Vajaduse korral kiisib Euroopa Siisteemsete Riskide Nou-
kogu ndu asjaomastelt erasektori sidusrithmadelt.” Asjaomase
maédruse ettepaneku sissejuhatuses tuuakse sidusrithmade naide-
tena finantssektori esindajad, tarbijaithingud ja teatud komisjoni
loodud rithmad. See kirjeldus ei ole piisavalt informatiivne: mai-
nida tuleks seda, et finantssektori esindajad peaksid olema nii sel-
le valdkonna to6andjate kui ka ametitihingute hulgast.

3.3.1.1 Laiapdhjalisemat esindust on vaja ka seetdttu, et siis-
teemseid riske ei ole ainult finantsturgudel, vaid kogu majandu-
ses. Seetottu tuleks konsulteerida ka tooandjate ja ametitihingute
esindajatega ELi tasandil.

3.3.1.2 Puudub teave, mis vormis ja kui tihti need konsultat-
sioonid peaksid toimuma. See teave on vajalik, sest ettepaneku as-
jaomases artiklis sitestatakse, et Euroopa Siisteemsete Riskide
Noukogu kiisib ndu. Seejuures kasutatakse viljendit ,vajaduse
korral”, mis on liiga ebamaarane. Tuleks tipsustada, millal on
need konsultatsioonid kohustuslikud.

3.3.2 Niib, et kolme jdrelevalveasutuse sidusrithmade koossei-
su suhtes on komisjonil sama seisukoht, mis komiteel: esindatud
peaksid olema finantsturu vastava osa todandjad ja t66tajad ning
samuti tarbijad ja asjaomase sektori teenuste kasutajad.

3.3.2.1 Probleemid tekivad tdendoliselt siis, kui hakatakse vali-
ma, millistest riikidest need esindajad peaksid olema. Komitee eel-
dab, et plaan médrata 30 esindajat ei tihenda seda, et esindajad on
koigi litkmesriikide finantsasutustest. Need 30 esindajat peaksid
iihtlaselt jaotuma médruse sissejuhatuses nimetatud esindajate
kategooriate vahel.

3.3.2.2 Sidusrithmad tulevad kokku vihemalt kaks korda aas-
tas. Nad voivad esitada arvamusi ja nduandeid ning neile tagatak-
se sckretariaaditeenused. Arvamused ja nouanded tuleb
avalikustada. See koik niib sobiv, ent on oht, et sidusrithmade t66
keskendub ainult neile kahele koosolekule. Neil peaks olema voi-
malus asjaomase jdrelevalveasutuse tegevust pidevalt jalgida. See
on vajalik garantii, et jarelevalveasutused, kus jirelevalvajad teos-
tavad jdrelevalvet enda iile, toimiksid tohusalt.

4. Konkreetsed mirkused

Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu

4.1 Makrotasandi usaldatavusjirelevalve osas on pohimdtteline
probleem see, et puudub arutelu selle iile, millised siis siisteemsed
riskid voiksid olla. Méne uue finantsvahendi kasutuselevottu
voiks praeguse kriisi jaoks vaadelda siisteemse riskina. Reitingua-
gentuuride kasutatavaid meetodeid riskide ja vaartuste arvutami-
seks vOiks samuti lugeda stisteemseteks riskideks. Kas
suisteemseteks riskideks voiks pidada finantsasutuste juhtide ees-
kirju, mis viivad liigsete riskide votmiseni? Need on mdned voi-
malikud niited. Siisteemse riski moistet tuleb arutada avalikult,
mitte vaid uue Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu suletud
uste taga.

4.2 Komitee arvates peaksid Euroopa Siisteemsete Riskide Nou-
kogul olema selged volitused tegutseda, kui finantsstabiilsus on
ohus, ning selle tagamiseks tuleks mairuses moned 16igud timber
teha.

4.2.1 Mddruse ettepaneku preambuli 1. pdhjenduse kohaselt
puudutab Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu tilesanne fi-
nantsjirelevalvet (supervision), mis on mdiste, mida on kasutatud
aruteludes finantskriisi lahendusele leidmiseks. Pohjenduses 7 del-
dakse, et EL vajab asutust, kelle iilesanne on teostada usaldatavus-
jarelevalvet (oversight) makrotasandil (3). Sellise kontseptsiooni
kasutamine vdhendab loodava asutuse tegelikke volitusi: oversight-
liiki jarelevalve on esimene samm, millele peaks jirgnema
supervision-liiki jirelevalve, mis annab tegelikud volitused tegutse-
miseks. Need kaks moistet ei ole stinoniiiimid, kuigi mdnes kee-
les kasutatakse vaid tihte sdna, mis vastab supervision-liiki
jarelevalvele. Eri versioonid tuleks tihtlustada, kasutades labivalt
supervision-liiki jarelevalve mdistet.

4.2.2  Mdidruses oeldakse selgelt, et Euroopa Siisteemsete Riski-
de Noukogu peab olema sdltumatu asutus. Samas tuleb mairuse
kohaselt (pdhjendus 9) Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu
hoiatused ja soovitused esitada Euroopa Liidu Noukogu véi kol-
me jérelevalveasutuse kaudu, et suurendada nende osatihtsust.
See paneb konealuse ndukogu séltumatuse teatud madral kahtlu-
se alla. Komitee arvates on dige sonastus artikli 16 16ikes 3, mille
kohaselt tuleb hoiatused ja soovitused edastada Euroopa Liidu
Noukogule.

(%) Eestikeelses versioonis kasutakse ldbivalt moistet ,jarelevalve”.
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4.2.3 Maiiruse kohaselt peaksid soovituste adressaadid votma
asjakohased meetmed, vastasel juhul peavad nad p&hjendama,
miks nad ei saa meetmeid votta. Sona ,peaksid” kasutamine ta-
hendab, et need soovitused on enam-vihem kohustuslikud. Ent
meetme kohustuslikkus voi mittekohustuslikkus peaks séltuma
sellest, milline on asjaomase meetme eest vastutav tasand: kas liik-
mesriigid voi Euroopa Liit. Seega peaks selle 16igu sdnastus olema
tapsem.

4.2.4 Vodimalik, et mddruse artiklis 3 on mindud liiga kaugele.
Artikli 3 kohaselt on Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu iiks
eesmarkidest ,toetada siseturu sujuvat toimimist”. Asjaomase
noukogu eesmirk on vastutada finantssiisteemi riskide vihenda-
mise eest, ent selle fraasiga niib talle antavat laiem roll. Uldiste fi-
nantsturgu reguleerivate digusaktide loomine on Euroopa
Komisjoni iilesanne. Tulevaste pddevust puudutavate vaidluste
ohu vihendamiseks tuleks see fraas iimber sdnastada, et Euroopa
Siisteemsete Riskide Noukogu eesmargiks jddksid siisteemsed

riskid.

4.3 Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogul on haldusnduko-
gu, juhtkomitee ja sekretariaat. Seos Euroopa Keskpankade Siis-
teemiga on vaga selge, sest Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu
haldusndukogu hdlmab 29 Euroopa Keskpanga iildndukogu lii-
get. Seda seost Euroopa Keskpankade Siisteemi ja loodava néu-
kogu vahel toetas komitee de Larosiere’i aruannet kisitlevas
arvamuses. Nende 29 liikme hulgast valitakse viieks aastaks ees-
istuja ja tema asetiitja. Lisaks 29 litkmele kuuluvad haldusnduko-
gu hidiledigusega litkmete hulka Euroopa Komisjoni volinik ja
kolme uue jirelevalveasutuse eesistujad. Haldusndukogus vodivad
kohal viibida 27 riikliku jarelevalveasutuse esindajat ning
majandus- ja rahanduskomitee eesistuja, aga neil ei ole
haaledigust.

4.3.1 Juhtkomiteed kisitlevas artiklis 11 ei esitata reegleid haa-
lediguse kohta. Komisjoni ettepaneku jargi kuuluvad juhtkomi-
teesse haldusndukogu eesistuja ja eesistuja asetditja, viis teist
haldusndukogu liiget, kes on samuti Euroopa Keskpanga iildnou-
kogu litkmed, kolme uue jirelevalveasutuse eesistujad, komisjoni
esindaja ning majandus- ja rahanduskomitee eesistuja.

4.3.1.1 Esimesed aruanded neid ettepanekuid kisitlevate ndu-
kogu arutelude kohta puudutasid seda, mitu Euroopa Keskpanga
tildndukogu liiget peaks selles juhtkomitees olema. Kas kolm voi
viis? Komitee soovitab viit liiget, nagu ka Euroopa Keskpank oma
arvamuses, sest see voimaldaks kergemini paremat geograafilist
jaotust, jaotust vdikeste ja suurte riikide ning eurotsooni kuuluva-
te ja mittekuuluvate riikide vahel. Lisaks tuleb arvestada, et kuna
koigil juhtkomitee litkmetel peaks nahtavasti olema haaletusdigus,
peaks selles olema markimisvdarne arv Euroopa Keskpanga esin-
dajaid. Juhtkomitee koosseis peaks asjakohaselt peegeldama
Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu haldusndukogu koossei-
su, milles 29 liiget on keskpankade liikmed.

4.3.2  Artikli 4 1ikesse 1, kus on loetletud kdik Euroopa Siis-
teemsete Riskide Noukogu organid, tuleks lisada tehniline
nduandekomitee.

4.4 Eraldi artikkel kasitleb kiisimust, kas hoiatused ja soovitu-
sed tuleks avalikustada. Komitee on teadlik kdigist kaalutlustest,
mille iile tuleb moelda enne avalikustamist, ent ei mdista, miks on
see ainus otsus, mille langetamiseks ndutakse haldusndukogu ka-
hekolmandikulist hdalteenamust. Kui haldusndukogu liikmed on
piisavalt padevad otsustama siisteemsete riskide iile ja koostama
hoiatusi ja soovitusi, siis peaksid nad olema ka piisavalt pidevad
otsustama, kas konealused otsused tuleb avalikustada voi mitte.

4.5 Euroopa Parlamendi osalust voib pidada tagasihoidlikuks.
Otsused kdigi nende komisjoni ettepanekute kohta peavad lange-
tama nii Euroopa Liidu Noukogu kui ka Euroopa Parlament. Kui
see vélja arvata, siis parlamenti mainitakse ainult artiklis, mis ko-
hustab Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu esitama vahemalt
kord aastas aruande Euroopa Parlamendile ja Euroopa Liidu Nou-
kogule. Artikli 20 jargi vaatab Euroopa Liidu Noukogu kolme aas-
tat moodudes Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu kisitleva
médruse labi. Parlamenti seejuures ei nimetata, kuigi parlamendil
on selle digusakti puhul ndukoguga vordsed volitused. Komitee
leiab, et mairuses tuleks Euroopa Parlamendile neis kiisimustes
anda suurem roll.

5. Konkreetsed mirkused

Mikrotasandi usaldatavusjdrelevalve

5.1 Komisjoni ettepanekutes esitatud seletuskirja punkti 6.6 ko-
haselt voib kolme mairuse vahel erinevusi naha ainult jareleval-
veasutuste eesmarkides, tegevuse ulatuses ja madratlustes.

5.1.1 Eesmirkide kirjeldus (artikli 1 16ige 4) on kolmes maaru-
ses peaaegu sama — parandada siseturu toimimist, tagada finants-
siisteemi stabiilsus ning tdhustada rahvusvahelist jirelevalvealast
koostood. Ainuke selge erinevus seisneb selles, keda nad peaksid
kaitsma: Euroopa Viirtpaberiturujdrelevalve Asutus kaitseb inves-
toreid, Euroopa Kindlustus- ja Tooandjapensionide Jarelevalve
Asutus kaitseb kindlustusvdtjaid ja teisi soodustatud isikuid ning
Euroopa Pangandusjirelevalve Asutus kaitseb hoiustajaid ja
investoreid.

5.1.2 Komitee arvates on selle artikli sdnastusest selge, milline
on erinevus kolme jirelevalveasutuse padevuse ja ELi institutsioo-
nide digusloomepidevuse vahel. Niivord kui komitee saab maa-
rusest aru, on jdrelevalveasutuste tegelik paddevus piiratud
kehtivate eeskirjade jdrelevalvega. Eeskirjade muutmise osas on
nende tilesanne vaid esitada arvamusi komisjonile, ndukogule ja
Euroopa Parlamendile.
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5.1.2.1  Artikli 7 16ike 2 kohaselt voivad jarelevalveasutused esi-
tada ettepanekuid tehniliste standardite kohta, mis avaldatakse
mitte direktiivide, vaid ainult maaruste ja otsuste vormis. Kui teh-
nilisi standardeid mairatletakse kui mittepoliitilisi, siis naib ole-
vat sobiv jdtta vilja ka méddruste voimalus. Tehnilised standardid
peaksid olema suunatud ainult litkmesriikide jdrelevalveasutuste-
le ja finantsasutustele, mitte litkmesriikidele, mistdttu tuleks need
esitada otsustes, mitte mairustes voi direktiivides. Kaks viimast on
méeldud komisjoni esitatud poliitiliste eeskirjade jaoks. Artikli 7
1dike 2 kohaselt kinnitab komisjon tehniliste standardite kavan-
did: seda ei saa kohaldada méirustele ega direktiividele, sest need
peab vastu votma Euroopa Liidu Noukogu vdi Euroopa
Parlament.

5.1.3 Jdrelevalveasutuste iilesannete iiksikasju kasitlevad artiklid
ndivad koik olevat sobivad. Euroopa jirelevalveasutuste tegevus
on suunatud litkmesriikide jarelevalveasutustele, mitte otseselt fi-
nantsturu osalistele. Sellest pdhimdttest tehakse erand siis, kui
litkmesriigi asutus soovitusi ei jargi (artiklid 9 ja 11). Seejdrel lan-
getab Euroopa jirelevalveasutus finantsturu osalistele suunatud
lopliku otsuse.

5.1.3.1 Komitee tervitab arusaama, et volitused otsustada, mil-
lal on tegemist eriolukorraga, tuleks anda ndukogule pérast seda,
kui viimane on konsulteerinud komisjoni, Euroopa Siisteemsete
Riskide Noukogu ning vajadusel Euroopa jirelevalveasutustega.

5.1.3.2  Ettepanekus Euroopa Pangandusjirelevalve Asutuse loo-
mise kohta puudub eriolukorra selge médratlus, samuti puudu-
vad kriteeriumid selle viljakuulutamiseks. Mairus peaks olema
selgem eriolukordade viljakuulutamise pdhjuste osas. Komitee ar-
vates peavad need pohjused tulenema turgude iildisest olukorrast.
Kui iiks konkreetne finantsasutus on eriolukorras, siis sellega
peaks tegelema liikmesriigi jarelevalveasutus.

5.1.3.3  Artiklis 23 kasitletakse kaitsemeetmeid selle kohta, kui-
das litkmesriigi valitsus voib tegutseda, kui viimane leiab, et uued
tehnilised standardid méjutavad riigi eelarvet. Need kaitsemeet-
med niivad asjakohased, kuigi tehnilised standardid avaldavad
vdga harva moju eelarvele. Kuna kaitsemeetmeid kasitletakse
ainult artiklites 10 ja 11, tuleks artikkel 23 paigutada kohe artik-
li 11 jarele.

5.1.4 Finantsasutustel ja turu osalistel peaks olema voimalus
liikmesriigi jarelevalveasutusega mittendustumise korral poordu-
da Euroopa Pangandusjirelevalve Asutuse poole.

5.1.5 Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutuse tegevusula-
tusse kuulub eritilesanne toimida reitinguagentuuride jareleval-
veorganina. See hdlmab piddevust votta reitinguagentuurilt
tegevusluba dra, viia ldbi uurimist v6i kohapealseid kontrolle.
Neid tegevusi ei ole kdnealuses méiruses tipsustatud, kiill aga te-
hakse seda tulevases, muudetud mairuses. Selle jarelevalvepade-
vuse andmine Euroopa Viirtpaberiturujirelevalve Asutusele niib
olevat asjakohane ning on asutuse iiks kdige olulisematest
iilesannetest.

5.1.5.1  Uks jdreldusi komitee arvamuses de Larosiére’i aruande
kohta oli see, et nagu Hispaanias, peaks litkmesriikides olema asu-
tus, kes annaks uutele finantstoodetele heakskiidu, enne kui need
turule lubatakse. Kuna Euroopa kolm jirelevalveasutust on niiiid
paigas, voiks selle ettepaneku ellu viia. Arvestades, et selline siis-
teem eksisteerib praegu vaid Hispaanias, siis tuleks esimese sam-
muna jilgida finantstooteid, mida kasutatakse teistes
litkmesriikides. Komisjon peaks seega ka muutma Euroopa Viart-
paberiturujirelevalve Asutuse loomise mairust sellise midrusega,
kus ndhakse see iilesanne ette.

5.1.6 Peamine probleem Euroopa Pangandusjirelevalve Asutu-
se madratlustega on see, kui suurt finantssektori osa peaks asutus
kontrollima. Finantskriisi kogemuste pdhjal voib Gelda, et see
peaks olema voimalikult suur. V&ib juhtuda, et Euroopa Pangan-
dusjdrelevalve Asutuse kontrollist véljapoole jadvatel finantsasu-
tustel on kasumieelis, sest nende tegutsemist puudutavad eeskirjad
ja jirelevalve ei jad asutuse volituste piiresse. Uldeesmérk peaks
olema tagada vordsed tingimused koigile finantsasutustele. M-
ruses esitatud mairatlus viitab krediidiasutuste, investeerimisiihin-
gute ja finantskonglomeraatide direktiividele. Komitee arvates
tuleks uuesti arutada neis direktiivides esitatud maaratlusi, et vot-
ta arvesse finantskriisist saadud kogemusi ja muuta méératlused
voimalikult ulatuslikuks.

5.1.7 Euroopa Kindlustus- ja T66andjapensionide Jirelevalve
Asutuse mddruses viidatakse samuti kehtivatele direktiividele.
Siinjuures margib komitee, et just todandjapensionide kogumise
valdkonnas kasutatakse litkmesriikides erinevaid siisteeme. Seetot-
tu on eriti tdhtis selgitada, et asutuse tegevusvaldkond hdlmab
ainult jdrelevalvet. Uute eeskirjade kehtestamise voimalus sdltub
taiesti Euroopa Komisjonist.

5.1.8 Euroopa Viairtpaberiturujirelevalve Asutuse mairuses on
oeldud, et finantsturu osaline on ,isik”. Komitee eeldab, et see ti-
hendab nii juriidilist kui ka fuiisilist isikut, ent seda tuleks maaru-
se artikli 2 ldikes 1 selgelt delda.

5.1.9  Artikli 20 loikes 3 sitestatakse, et jarelevalveasutused voi-
vad kasutada finantsasutustelt saadud konfidentsiaalset teavet
ainult asjaomaste médrustega ettenihtud iilesannete tditmiseks.
Siia tuleks lisada site selle kohta, kuidas konfidentsiaalsust tuleb
kaitsta.

5.2 Koigil kolmel jdrelevalveasutusel on sama struktuur: jirele-
valvendukogu, juhatus, eesistuja, tegevdirektor, apellatsioonindu-
kogu. Jarelevalveasutuste eesistuja ei médrata litkmesriikide
jarelevalveasutustest, vaid peaks madruse kohaselt olema tiisko-
haga soltumatu isik.
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5.2.1 Ettepaneku kohaselt kuulub Euroopa jdrelevalveasutuste
juhatusse neli liiget litkmesriikide jarelevalveasutustest. Kuna puu-
dub p&hjendus, miks just neli liiget, ndib olevat loogiline jirgida
Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu asutamise ettepanekut
ning asendada see viie liikmega.

5.2.2 Jirelevalvendukogus on hailedigus ainult liikkmesriikide
jarelevalveasutuste juhtidel, aga mitte komisjoni esindajal ega
Euroopa Siisteemsete Riskide Noukogu esindajal. See tihendab, et
kogu vdim jdrelevalveorganis on antud nende litkmesriikide asu-
tuste kitte, kelle iile jirelevalvet teostatakse. Sellise siisteemiga
kaasneb oht, et mingeid meetmeid ei vdeta, hoolimata koigist
madruse ettekirjutistest selle kohta, kuidas jarelevalve peab toimu-
ma, kuidas liikmesriikide asutustele esitada kriitikat ning isegi olu-
kordade kohta, kus otsustamise votab ile Euroopa
jarelevalveasutus ning viimase instantsina komisjon. Muidugi pea-
vad litkmesriikide asutused Euroopa jirelevalveasutuses tootama
kollegiaalselt, ent kas see ei voi muutuda liiga kollegiaalseks?

5.2.3 Eespool nimetatud oht, et jirelevalvendukogu teostab ja-
relevalvet enda litkmete iile, annab komiteele pohjust viidata ja-
relevalveasutuste osas veel méonele olulisele aspektile. Eesistuja
soltumatus on ddrmiselt tihtis ning tal peaks olema hailedigus.
Sama oluline on avatus sidusrithmadele ja sidusrithmade mdju. Li-
saks sellele tuleb tegutseda labipaistvalt ja avaldada jdrelevalvea-
sutuste otsused. Seda iildist soovitust tehes on komitee muidugi
teadlik, et on otsuseid, mida ei saa kohe avalikustada finantsturul
tekkivate hdirete ohu tottu.

Briissel, 21. jaanuar 2010

5.3 Ettepanek ndeb ette, et tegutsemise algul suurendatakse ja-
relevalveasutuste personali kahekordselt vorreldes kolme praegu-
se jdrelevalvekomitee personaliga. Kui asutused on jdudnud
tdieliku toovoimsuseni, on neil neli korda rohkem t66tajaid kui
praegustel komiteedel. Komitee leiab, et see on sobiv personali
maht, sest jarelevalveasutuste tegevusel on iisna erinev ulatus ja
iseloom.

5.3.1 Komitee viljendab kahtlust selles suhtes, kas kavandatud
periood on piisavalt pikk, et jarelevalveasutused jouaksid tiieliku
toovoimsuseni: kui asutused alustavad t60d 2011. aastal, siis vo-
tab selleni joudmine aega rohkem kui kaks aastat. Asutuste aren-
gut oleks voimalik kiirendada ning see on tdepoolest vajalik, et
kiiresti tegeleda kdigi probleemidega, mis kriisi ajal tdstatusid.

5.4 Komitee peab koos kolme jirelevalveasutusega loodavat
Euroopa jirelevalveasutuste ithiskomiteed oluliseks tdienduseks.
Kui tegutseb selline ithiskomitee, mis vastutab koost66 eest jire-
levalveasutuste vahel, siis vihemalt praegu ei ndi olevat vaja luua
tihte iihist asutust kdigi kolme valdkonna jdrelevalve jaoks.

5.5 Komitee toob vilja mone vihem olulise vea artiklis 33.
Artikli 33 loike 2 ingliskeelses versioonis tuleks fraas ,in his ab-
sence” asendada jargmisega: ,in his/her absence” (ei puuduta ees-
tikeelset versiooni). Artikli 33 Idikes 5 on ingliskeelne sona
,Chairperson” dkki asendatud sdnaga ,Chairman”, mis tuleks sa-
muti 4ra muuta (ei puuduta eestikeelset versiooni).
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