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1. MILLES PROBLEEM SEISNEB, KEDA SEE KOIGE ENAM MOJUTAB JA MIKS PEAB
SEKKUMA AVALIK SEKTOR?

Finantskriisi gjal pandi karmilt proovile p&devate asutuse voime juhtida nii riigisiseseid kui ka
piiridleseid kriise. ELi finantsturud on gja jooksul labipdimunud sellisel tasemel, et Uhes
litkmesriigis tekkinud probleemide m&ju krediidiasutustele ei ole voimalik piiratajaisoleerida
ning Uhes riigis olnud krahhid véivad kiiresti kanduda Ule teise liikmesriigi ettevotetele ja
turgudele.

Kuigi piiridleste pankade tegevus on suurel méaral integreeritud (mistottu tegevusval dkonnad
ja siseteenused on omavahel tihedalt seotud ja neid e saa eraldada liikmesriikide
geograafiliste riigipiiride alusel), on pankade kriisijuhtimine jaanud riigipohiseks. Seetbttu
keskenduvad finantgérelevalveasutused ja teised pankade kriisi lahendamisega tegelevad
asutused piiritlese panga krahhi korral pangandustegevusele, mis toimub vastava riigi
territooriumil. See vOib raskendada piiritlest koostodd ja tingida ebatdhusate ja voib-olla
konkureerivate lahenemisviiside kasutamise, nii et ELi tasandil e ole v8imalik optimaal set
tulemust saavutada.

Uks peamisi kiisimus finantsstabiilsuse silitamiseks voetud meetmete puhul on asutuste
vBime ennetada pankade kriisiolukordi (varane sekkumine') véi juhtida neid (kriis
lahendamine?). Padevate asutuste kaasamine véib olla kogu finantssiisteemi stabiilsuse
sdilitamisel, inimeste ja @rilhingute hoiuste kaitsmisel ning makseslisteemide ja muude
peamiste finantsteenuste jérjepidevuse tagamisel olulise téhtsusega.

Kuigi mitme Euroopa jareleval veasutuse kasutuses on vahendid panganduskriisi sekkumiseks,
vOivad olemasolevad vahendid liikmesriigiti erineda, kugjuures ménes lilkmesriigis puuduvad
need Uldse. Need erinevused ja ltingad, sealhulgas erinevused litkmesriikide Gigussiisteemides
jalvdi mones riigis Gigusliku/institutsionaal se baasi puudulikkus, vdivad muuta keerukamaks
tbhusa pangakriiside piiridlese lahendamise voi seda isegi takistada. Kui eri asutused
sekkuvad eri gal, jargivad nad erinevaid eesmérke ja kasutavad erinevaid vahendeid ja
meetmeid, mille kriteeriumid sOltuvad nendepoolsest probleemikasitiusest, mist6ttu el
saavutata suure tdenaosusega optimaal seid tulemusi.

ELi tasandil puuduvad pankade kriisilahendust hdlmavad Oigusaktid. Hoolimata
jarelevalveasutustele antavate miinimumvolituste kehtestamisest, mille eesmérk on panga
seisundi taastamine®, millele lisandusid kapitalinduete direktiivi méned hiljutised muudatused
(eeskirjad teiste asutuste hoiatamise kohta hadaolukordades, selliste situatsioonide korral
jarelevalvetegevuse ja teabevahetuse koordineerimine), ning selliste krediidiasutuste

Varane sekkumine: pangandusérelevalveasutuste vletavad ennetavad heastavad meetmed (nt
erakapitali kogumine, &arisuundade muutmine, varade loovutamineg), mille eesméark on koérvaldada
pankade kdrval ekaldumised seadusest ja seega aidata pankadel taastada normaal ne &ritegevus ja seel &bi
véltida pangajdudmist kriisi.

Pangakriisi lahendamine: raskustes pankade saneerimine (kas haldus- v&i juriidiline menetlus), mille
eesmérk on sdilitada finantsstabiilsus, pangateenuste osutamise jérjepidevus ja panga taasel ustamine.
Lisaks traditsioonilistele saneerimistehnikatele kasutatakse pangakriisi lahendamisel erivahendeid (nt
gjutine pank, sunnitud thinemine, omandamine padeva asutuse toel, varade osaline miik), et saavutada
eespool nimetatud eesmérgid. Protsessi juhib kriisilahendusasutus, mis vib liikmesriikides erineda
(riiklik pank, finantgérelevalveasutus, hoiuste tagamise skeem, rahandusministeerium, spetsiaalne
ametiasutus).

3 K apitalinduete direktiivi 2006/48/EU artikkel 136.
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likvideerimise ja saneerimise korra kehtestamisest, millel on filiaalid teistes litkmesriikides,
puudub ELis raamistik, kuidas ja millistel tingimustel peaksid padevad asutused tegutsema
piiritleselt tegutseva pangakriisi korral. Kriisijuhtimise suhtes kohal datakse praktiliselt ainult
liikmesriikide siseseid Gigusi.

Ametiasutuste erinevad léhenemisviisid ja vahendid, samuti vastuolulised huvid voivad
tingida kriiside ebatBhusa ennetamise ja lahendamise, nii et ELi tasandil e saavutata soovitud
tasemel tulemusi. Vastupidiselt voib see osutuda ELi kodanikele ja maksumaksatele
kulukaks, kuna stisteemselt oluliste piiritleselt tegutsevate pankade pankrott voib olla palju
kulukam kui panga kriisi digeaegne ja tdhus lahendamine®. Rahvusvahelise Valuutafondi
viimaste hinnangute® kohaselt ulatuvad kriisiga seotud varade mahakandmised kogu maailmas
2010. aastaks 4,1 triljoni USA dollarini, millest kaks kolmandikku moodustab
pangandussektor , millest omakorda pool (voi 1,4 triljonit USA dollarit, mis vastab 9 %-le
ELi SKPst) on Euroopa pankade kanda.

Kuna suure rahvusvahelise panga kriis mdjutab suurel madral finantssektorit ja kogu
majandust, mojutab see suurt hulka sidusriihmi kogu ELis, st jargmisi:

e raskustes olevaid finantseerimisasutusi, sealhulgas nende aktsionére jatottajaid;
¢ heas seisus olevaid finantseerimisasutusi, mille tegevus soltub finantsstabiil susest;

e finantsteenuste kasutgjaid, sealhulgas hoiustgjaid, investoreid, pensiondare ja muid kui
rahandusettevotteid, vaikes ja keskmise suurusega ettevotteid;

o riiklikke asutusi, sealhulgas jérelevalveasutusi, keskpanku ja rahandusministeeriume;
e maksumakgjaid.

Teatises ,ELi raamistik piiritleseks kriisijuhtimiseks pangandussektoris’, millele kaesolev
mojuhinnang on lisatud, esitatakse Ulevaade probleemidest ning valdkonnad, mida praegu
seoses varase sekkumise ja pankade kriisilahendusega uuritakse. Teatises tehakse ettepanekud
poliitikaeesmérkide ja Uldise |ahenemisviis kohta. Siiski el pakuta selles etapis Uksikagalikke
poliitilis lahendusi. Seega keskendutakse kéesolevas mdjuhinnangus eelkdige probleemi
méaratlemisele ja selles valdkonnas vOetavate ELi meetmete vaadusele ja eesmérkidele.
Vottes arvesse teatise nBuandvat iseloomu, kaalutakse poliitikavbimalusi iksnes Uldjoontes.
Nouandmise kédigus saadavaid poliitikaettepanekuid késitletakse sobival ga jargmises ja
pdhjalikumas majuhinnangus.

2. KASELI MEETMED ON SUBSIDIAARSUSE POHIMOTTEL OIGUSTATUD?

ELi tasandil tuleb kdnealuses valdkonnas sekkuda ELi pangandusturu integreerituse tottu.
Pangakriisidega tegelevad slsteemid jdavad riigipohiseks ja need e vOimada tegeleda
piirilleste situatsioonidega. Sellistes olukordades koostd6 korraldamine on keeruline ja
asutuste eesmérgid vOivad erineda. Seetfttu e suuda Oigusraamistik tagada, et piiritlese

Tohus piirillene kord pesks tagama ELi tasandil optimaalse tulemuse, vottes arvesse kaigi
liikmesriikide sidusrihmade huve ja seelébi minimeerima tldisi kogukulusid.

s Rahvusvaheline Valuutafond ,, Responding to the Financial Crisis and Measuring Systemic Risk (Global
Financial Stability Report)”, aprill 2009
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pangandusgrupi  kriitilised probleemid lahendatakse &iglaselt, tdhusalt ja kasulikult
hastitoimiva koostookorra alusel.

Uut raamistikku on voimalik piirillest koostood késitlevate algatustega tugevdada koige
tbhusamalt Euroopa tasandil (eelkdige on see nii riikide kriisilahenduskordade ja
maksej duetusraamistike erinevuste korval damise ja kulude jagamise korra puhul).

3. EESMARGID

ELi seisukohast voivad ELi tasandil vOetavate meetmete Uldised eesmérgid olla jargmised:

¢ sdilitada pankade finantsstabiilsus ja usaldus, véltida probleemide levikut;

e minimeerida maksumaksjate ja kogu thiskonna kahjusid;

¢ tugevdada pangandusteenuste siseturgu.

Varase sekkumise kontekstis voiksid erieesmargid olla jargmised:

e tO0tada vélja vahendid ja laved pankade probleemide avastamiseks ja varaseks
sekkumiseks;

e tagada tdhus koostdo riiklike finantsgdrel eval veasutuste vahel, kes vastutavad kriisi korral
piiriUleste pankade eest.

Seoses panga kriisi lahendamisega voiksid erieesmérgid olla jargmised:

e tootada véljavahendid jalaved piirilleste pankade 6igeaegse ja tdhusa saneerimise jakriisi
|ahendami se tagami seks;

e parandada riikide nende ametiasutuste koosttdd, kes vastutavad kriisilahenduse eest, et
pakkuda parimaid lahendusi ELi tasandil;

o koikidele sidusrihmadele selguse ja prognoositavuse loomine seoses panga kriis
lahendamisega;

e tagadakriisi lahendamise gjal peamiste pangateenuste osutamise jatkumine.

4, POLIITIKAVALIKUD

Kéesoleva mojuhinnangu jaoks analllsitud vOimalused piirdusid uue raamistiku
kasutuselevitmise ja selle aternatiivide Uldise hindamisega. Samuti kasitletakse valdkondi,
mida uus raamistik voiks hélmata, kuid e eelistata konkreetseid meetmeid ega tehta nende
ettepanekuid. Poliitikavdimaluste loetelu e ole I6plik ning juhul, kui sidusrihmadega
konsulteerides peaks tehtama téendavaid ettepanekuid, vOib neid kaaluda hiljem, kui
komigjon esitab konkreetsed ettepanekud.
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Pankade kriisi lahendamise uue raamistiku vajaduse Ul dised pdhjused

Teatises lahtutakse seisukohast, et ELi tasandil on vaja kriisilahendusraamistikku. See peaks
hdlmama probleemide maératlemise kédigus tuvastatud puudujdékide kdrvaldamist ning
aitama saavutada uhiselt kokkulepitud eesmérke, kuidas tegeleda raskustes pankadega. Seda
vOimalust vorreldakse kahe alternatiivse vBimalusega. Esimene neist on pdhistsenaarium,
mille puhul piiritlene koostdd panga kriisi lahendamisel sdltub vabatahtlikest kokkul epetest,
mis on sdtestatud 2008. aasta vastastikuse moistmise memorandumis, kombineerituna
kapitalinbuete direktiivi uute nduetega, millega luuakse piirilleste pangandusgruppide
kolleegiumid, uued kohustused seoses héire ja teabevahetusega ning sétted Uhise otsustamise
kohta. Teine vBimalus oleks eraldada piiritlesed pangandusgrupi osad, et juhtida kriisi
tbhusamalt kehtivate riiklike kordade alusel. Selle viimase vdimaluse plusse ja miinuseid
hinnatakse, vottes eriti arvesse agjaolu, et selle voimal use jaoks tuleks muuta asutami slepingut
jaselle kasutamise korral suureneks pangandusteenuste hinnad.

Varane sekkumine

Kaalutakse voimalusi seoses kolme laia poliitikavaldkonnaga: vdimalused kasitleda
jarelevalvemeetmete rakendamise lavede erinevusi, viimalused késitleda erinevusi vahendite
vahel ning riigipdhiste vastutusvaldkondade ja pangandussektori globaalse iseloomu
mittekattumist.

Jarelevalvemeetmete votmise l&vede puhul kaalutakse lisaks pohistsenaariumile kahte
aternatiivi. Uks hdlmaks varase hoiatuse indikaatorite miinimumarvu thtlustamist ja thtse
hindamise raamistiku véljat6otamist, et lihtsustada koost6od sedavord, et oleks voimalik
uhiselt reageerida, kuid séilitada segjuures piisav paindlikkus ja agakohasus. Teine hdlmaks
jarelevalvemeetmete selge (aga mitte piirava) raamistiku tagamiseks karmide automaatsete
lavede véljatootamist, mille Uletamisel tuleb votta jarelevalvemeetmeid.

Erinevuste puhul varase sekkumise véimalustes kaalutakse pohistsenaariumi kérval kahte
vOimalust.Essimese vdimaluse puhul tdiendataks kapitalinbuete direktiivi artiklis 136
loendatud vOimalus lisavBimalustega, mida kdigi liikmesriikide asutused e saa praegu
kasutada, nt Gigus nduda saneerimis- vOi likvideerimiskava, et ennetada pangandusgrupi
voimalikku pankrotti, voi laiendatud digused seoses panga juhtimisega. Teise voimalusena
kaaluti kokkuleppimist varase sekkumise taielikult Uhtlustatud vahendites. Selle vGimaluse
puhul on eeliseks asutustevaheliste erinevuste koérvaldamine, puuduseks aga keeruline
rakendamine, vottes arvesse jarelevalve- ja digussiisteemide Uldisi erinevusi.

Erinevuste puhul riikide vastutuses ja panganduse Ulemaailmses olemuses toetub
pohistsenaarium 2008. aasta vastastiku moistmise memorandumile, kuigi kavandatud
muudatused jarelevalvestruktuuris annaksid aktiivsema rolli peagi loodavale Euroopa
Pangandusjdrelevalve Asutusele. Alternatiivse vBimaluse korral tuleks ldhtuda viimastest
muudatustest, kuid vélja tuleks tootada eeskirjad, mis nduaks jarelevalveasutuste Uhist
otsustamist Uhiste hinnangute alusel ja Uhist saneerimiskava, mille esitab emaettevote kogu
grupi kohta tervikuna.

Pangakriisi lahendamine

Kaauti lahendusi jargmise viie laia poliitikavaldkonna probleemide lahendamiseks:
pangakriisi lahendamise vahendid ja meetmete votmise laved, riikide ametiasutuste
vastutusvaldkondade ja panganduse Ulemaailmse olemuse mittekattumine, suuremad
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takistused panga kriisi lahendamisel (&ritihingudigus, maksejduetusdigus), piiritleste pankade
kriisi lahendamise rahastamine ja pangateenuste osutamise jatkumine.

Kriisilahendusvahendite ja lavede puhul kaaluti minimaalse hulga vahendite valjatdotamist
(6igus korraldada panga omandamine erasektori ostja poolt, kanda varad ja kohustised Ule
gjutisse panka voi heade varade voi halbade varadega panka, toetada osa aritegevuse muuki
erasektori ostjale voi natsionaliseerida), mille eesmérk on véimaldada kriisilahendusasutustel
sekkuda kiiresti ja tohusalt. Sellised vahendid vdiksid kas téiendada riikides kasutatavaid
vahendeid (mis oleks lihtsam lahendus, kuid jataks alles erinevused riikide kasutatavate
vahendite vahel) vOi tuleks alternatiivina tottada vélja rida Uhtseid vahendeid kdigi riiklike
asutuste jaoks ja mida kasutataks samadel tingimustel (st kriisilahendust kasitlevaid riikide
digus tuleb muuta suurel maéral).

Erinevuste puhul riikide vastutuse ulatuse ja panganduse Ulemaailmse iseloomu vahel kaal uti
kriisilahendusasutuste (Oiguslikult siduvate kohustuste alusel) ja digusasutuste (kohtud ja
maksgj Guetushaldurid) koostdokorra vajatootamist. See vOiks hdlmata koordineerivat
raamistikku koost60 ja teabevahetuse kohta (ELi eeskirjade alusel) vOi seoses grupi
majandustiksustega (ambitsioonikamat) suunatumat riiklike menetluste koordineerimist
juhtiva halduri voi likvideerija poolt. Samuti kaaluti ELi asutuse (tGendoliselt Euroopa
Pangandusjdrelevalve Asutus) rakendamise vOimalust, tehes talle Ulesandeks npiiritileste
asutuste kriisi lahendamise.

Suuremate probleemide lahendamise vdimaluste puhul kaaluti, kas tuleb muuta
aridhingudigust, et anda kriisilahendusasutustele digus mitte jargida aktsiondride teatavaid
Oigusi (kuid seda asjakohase kompensatsiooni vOi hivitamissiisteemi rakendamise korral),
ning kas tuleks muuta ka maksejouetusdigust, et oleks voimalik lahendada raskustes panga
kriis erikorra alusel, voi kasitleda kriisi lahendamisel panka tervikuna. Samuti kaaluti, kas
piiridleste pangandusgruppide puhul on vaja eraldiseisvat ja sdltumatut maksejduetuskorda,
mis asendaks riikides kasutatavad korrad, et oleks voimalik piiritlest gruppi saneerida voi
integreeritult likvideerida. Ka see l&henemisviis kujutaks endast mérkimisvaarset véljakutset.

Vaimaluste puhul toetada piiritlese kriisilahenduse rahastamist kaaluti mitut véimalikku ja
vastastikku Uksteist mittevélistavat voimalust, sealhulgas erasektorit hélmavaid lahendusi
arithingu- ja maksejOuetusdiguste kohandamise teel, ning vottes kasutusele raamistiku,
millega lihtsustatakse grupisisest varade Ulekantavust parast makseOuetusmenetluse
alustamist; peale selle uuriti véimalust kasutada hoiuste tagamise skeemi laiemalt tavaparasest
rahastamismehhanismist ning to6tada kulude jagamise selge korra alusel véja avaliku sektori
rahastami sstisteem.

L Opetuseks, pangandusteenuste osutamise jarjepidevust toetava poliitika puhul kaaluti
vOimalikke meetmeid teatavate kriisilahendusvahendite rakendamiseks. Need hélmavad
aridhingu- ja maksej uetusdiguse muutmist, et tagada tugiteenuste osutamine panga jagamise
korral (kriisilahenduse korral, kui kasutatakse gjutist panka vOi varade osalist muuki);
|Gpetamisdiguste piiramist |thikese perioodiga, et voimaldada kriisilahendusasutusel kanda
osa aritegevusest Ule teise majandusiiksusesse (nt gjutisse panka), ja kogu pangandusgrupi
moratooriumi koordineeritud algatamist.

Ké&esolev mdjuhinnang toetab komigjoni teatist, mis on nduandvat laadi ja avatud voimalikele
lahendustele. Kui komison peaks otsustama teha konkreetse poliitikaettepaneku, on vaa
téiendavat hindamist.
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