ET

ET

ET



2% % EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON

% %
X X

W W

Briissel 23.11.2009
K OM (2009)637 |5plik

Ettepanek:
NOUK OGU MAARUS,
[Kuupéev],

millega muudetakse méérust (EU) nr 1911/2006, millega kehtestatakse muu hulgas
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SELETUSKIRI

Ettepaneku taust
Ettepaneku pbhjused ja eesmérgid

K desolevas ettepanekus késitletakse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta maéruse (EU)
nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis e ole Euroopa
Uhenduse liikmed (edaspidi ,algmaérus’), mida on viimati muudetud néukogu
21. detsembri  2005. aasta méasrusega (EU) nr 2117/2005 kohaldamist muu hulgas
Venemaalt parit uurea jaammooniumnitraadi lahuste importi kasitlevas menetluses.
Uldine taust

Kéaesolev ettepanek on seotud algméadruse rakendamisega ja tuleneb uurimisest, mis
tehti kooskolas algmaéruses sétestatud sisuliste ja menetlusnbuetega.

Ettepaneku valdkonnas kehtivad 6igusnor mid

Praegu kohal datavad meetmed on kehtestatud ndukogu maarusega (EU) nr 1911/2006,
millega kehtestati muu hulgas Venemaalt périt uurea ja ammooniumnitraadi lahuste
suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks.

K oosk6la Euroopa Liidu muude tegevuspdhimdtete ja eesmarkidega
Ei kohaldata.

Konsulteerimine huvitatud isikutega ja mdju hindamine
Konsulteerimine huvitatud isikutega

Menetlusega seotud huvitatud isikutel on uurimise ga olnud vdimalus kaitsta oma
huve algmaéruses sétestatud korras.

Eksperdiarvamuste kogumine ja kasutamine
Valisekspertide arvamusi e olnud vaja kasutada.
Mdju hindamine

Ké&esolev ettepanek tuleneb algmaéruse rakendamisest.

Algméarusega e nadhta ette Uldist m&ju hindamist, kuid see sisaldab pohjalikku loetelu
tingimustest, mida tuleb hinnata.

Ettepaneku oiguslik ktlg
Kavandatud meetmete kokkuvote
21. martsil 2009 algatas komisjon Venemaa Uhe eksportiva tootja Joint Stock Company

Acron (edaspidi ,taotluse esitgja’) taotlusel kehtivate meetmete 18bivaatamise seoses
uue eksportijaga Venemaalt périt uurea ja ammooniumnitraadi  vesi- VO
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ammoniaagilahuse impordi suhtes.

Taotlus tugines esmapilgul usutavatele tbenditele, et taotluse esitgja e eksportinud
dumpinguvastaste meetmete aluseks oleva uurimisperioodi jooksul thendusse uurea ja
ammooniumnitraadi  lahuseid, ning et ta e ole seotud Uhegi uurea ja
ammooniumnitraadi lahuseid eksportiva tootjaga, kelle suhtes kehtivad eespool
nimetatud dumpinguvastased meetmed. Lisaks vaitis taotluse esitaja, et ta alustas uurea
ja ammooniumnitraadi lahuste eksportimist thendusse pérast esialgse uurimisperioodi

[Bppu.

Lisatud nbukogu mééruse ettepanek pohineb jareldustel, mis saadi uurides tUksnes uue
eksportijatingimustel e vastavust ja temaga seotud dumpingut.

Uurimine kinnitas, et vastavalt algmééruse artikli 11 16ikele 4 tuleb taotluse esitajat
késitteda uue eksportijana. Lisaks nditas uurimine, et uurimisperioodil esines
dumpingut. Dumpingu tase oli kdrgem kui esialgse uurimise kaigus kindlaks méaratud
kahju kérvaldamist voimaldav tase.

Seepérast tehakse ettepanek dumpinguvastaste meetmete kehtestamiseks lahtuvalt
esialgse uurimise tulemusena kindlaks méératud kahjumarginaali tasemest. K&nealune
marginaal vastab Venemaalt parit uurea ja anmmooniumnitraadi lahuste impordi suhtes
kehtivale kogu riiki hdlmavale tollimaksule. On asjakohane kehtestada tollimaks
konkreetse summana tonni kohta nagu on maérusega (EU) nr 1995/2000 juba
sdtestatud teise eksportijate suhtes. Tollimaks tuleks kehtestada tagasiulatuvalt alates
kéesoleva | dbivaatami se algatami se kuupéevast.

Oiguslik alus

Noukogu 22.detsembri  1995. aasta masrus (EU) nr384/96 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse litkmed, viimati
muudetud nBukogu 21. detsembri 2005. aasta maérusega (EU) nr 2117/2005.

Subsidiaar suse p6himdote

Ettepanek tehakse Uhenduse ainupadevusse kuuluvas valdkonnas. Subsidiaarsuse
pohimatet seetdttu el kohaldata.

Proportsionaalsuse p6himaote
Ettepanek on proportsionaal suse pdhimdttega kooskdlas jargmistel pdhjustel.

Agaomase meetme vormi on kirjeldatud eespool nimetatud algmédruses ja see ei
voimalda teha otsuseid litkmesriikide tasandil.

Maérkust selle kohta, et Uhendusel, liikmesriikide valitsustel, piirkondlikel ja kohalikel
omavalitsustel, ettevotjatel ja kodanikel lasuv finants- ja halduskoormus peab olema
minimaal ne ja proportsionaal ne ettepaneku eesmérgiga, el kohaldata.

Oigusakti valik

Kavandatav 6igusakt: muutmismaarus.
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Muud Oigusaktid e oleks asjakohased jargmisel pohjusel: eespool
algméaérusega e nahta ette muid véimalusi.

Moju eclarvele

Ettepanek ei mojuta Uhenduse eelarvet.

nimetatud
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Ettepanek:
NOUK OGU MAARUS,
[Kuupéev],

millega muudetakse mééarust (EU) nr 1911/2006, millega kehtestatakse muu hulgas
Venemaalt périt uureaja ammooniumnitraadi lahuste impordi suhtes8plik
dumpinguvastanetollimaks

EUROOPA LI1DU NOUKOGU,
vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut,
vottes arvesse ndukogu 22. detsembri 1995. aasta maarust (E__U) nr 384/96 (kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis e ole Euroopa Uhenduse liikmed) (edaspidi
,agmaarus’)," eriti selle artikli 9 18iget 4 jaartikli 11 18iget 3,
vottes arvesse ettepanekut, mille esitas komigjon pérast nGuandekomiteega konsulteerimist,
ning arvestades jargmist:

A. EELNENUD MENETLUS

(1)  N&ukogu méérusega (EU) nr 1995/2000° kehtestati muu hulgas Venemaalt parit uurea
ja ammooniumnitraadi lahuste impordi suhtes 18plik dumpinguvastane tollimaks.
Edaspidi nimetatakse seda maérust , esialgseks madruseks’ ning esialgses madruses
sdtestatud meetmete kehtestamise aluseks olnud uurimist ,, esialgseks uurimiseks”.

2 Parast 2005. aasta septembris algatatud aegumise |abivaatamist (edaspidi , aegumise
|&bivaatamine’) pikendas ndukogu madrusega (EU) nr1911/2006° meetmete

kohaldamist senisel tasemel viie aasta vorra. Meetmed seisnevad koguselistes
tollimaksudes.

B. KAESOLEV MENETLUS

1. LABIVAATAMISE TAOTLUS

(3  Algméaruse artikli 11 |Gike 4 kohase uut eksportijat kasitleva |abivaatamise (edaspidi
»kéesolev labivaatamine”) taotluse esitas Venemaa eksportiv tootja Joint Stock

1 EUT L 56, 6.3.1996, Ik 1. M&&rust on viimati muudetud mérusega (EU) nr 2117/2005 (ELT L 340,
23.12.2005, Ik 17).

2 EUT L 238, 22.9.2000, Ik 15.

3 ELT L 365, 21.12.2006, |k 26.
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(4)

Company Acron (edaspidi ,taotluse esitgja’). Taotluses piirduti taotluse esitgjat
késitleva dumpinguga.

Taotluse esitgja véitis, et ta e eksportinud dumpinguvastaste meetmete kehtestamise
aluseks olnud uurimise jooksul, s.0 gavahemikul 1. juunist 1998 kuni 31. maini 1999
(edaspidi ,,esialgne uurimisperiood”) Uhendusse uurea ja ammooniumnitraadi lahuseid,
mille suhtes olid kehtestatud dumpinguvastased meetmed, ja et ta e ole seotud Uhegi
uurea ja ammooniumnitraadi lahuseid eksportiva tootjaga, kelle suhtes kehtivad
eespool nimetatud dumpinguvastased meetmed. Lisaks vditis taotluse esitgja, et ta
alustas uurea ja ammooniumnitraadi lahuste eksportimist Uhendusse pérast esialgse
uurimisperioodi 18ppul.

2. UUT EKSPORTIJAT KASITLEVA LABIVAATAMISE ALGATAMINE

(5)

(6)

Komigjon tutvus taotluse esitaja esitatud esmapilgul usutavate tenditega ning pidas
neid piisavaks, et algatada |&bivaatamine algmééruse artikli 11 16ike 4 alusel. Pérast
konsulteerimist nduandekomiteega ja péarast Uhenduse tootmisharule markuste
esitamise v&imaluse andmist, algatas komisjon maarusega (EU) nr 241/2009* mééruse
(EU) nr 1911/2006 (edaspidi ,, kehtivad meetmed”) |&bivaatamise taotluse esitaja 0sas.

Vastavalt komigoni madruse (EU) nr241/2009 artiklile2 tunnistati kehtetuks
dumpinguvastane tollimaksumédar 20,11 eurot tonni kohta, mis oli kehtestatud
ndukogu madrusega (EU) nr 1911/2006 taotluse esitaja poolt toodetava ja tihendusse
ekspordiks mildava uurea ja ammooniumnitraadi lahuste impordi suhtes. Samal gjal
anti tolliasutustele vastavalt algmaaruse artikli 14 [6ikele 5 korraldus astuda vajalikke
samme asjaomase impordi registreerimiseks.

3. VAATLUSALUNE TOODE

(7)

Kéesoleva labivaatamisega seotud vaatlusalune toode on sama, mis esialgses
uurimises, st Venemaalt pdrit uurea ja ammooniumnitraadi lahus, mis on
pollumagjanduses levinud vedelvéetis (edaspidi ,vaatlusalune toode’). Kodnealune
véetis koosneb uurea, ammooniumnitraadi ja vee segust. Vaatlusalune toode kuulub
praegu CN-koodi 3102 80 00 alla.

4. ASIAOMASED ISIKUD

(8)

9)

Komigon teavitas labivaatamise algatamisest ametlikult taotluse esitgjat, eksportiva
riigi esindajaid ning thenduse tootjate liitu. Huvitatud isikutele anti voimalus esitada
kirjalikult oma seisukohad ja taotleda arakuulamist algatamisteates satestatud tahtaja
jooksul. Kdigile huvitatud isikutele, kes seda taotlesid ja teatasid konkreetsed
pohjused, miks nad tuleks éra kuulata, anti selline véimalus.

Komigon saatis taotluse esitgjale ja temaga seotud &ri Uihingutel e kiisimustikud ning sai
vastused ettenahtud tahtajaks. Komigon kogus ja kontrollis kogu olemasolevat teavet,
mida ta pidas vaalikuks dumpingu kindlakstegemiseks. Komison korraldas
kontrollkaigud jargmistesse taotluse esitaja ja temaga seotud &ri Uhingute val dustesse:

ELT L 75, 21.3.2009, Ik 5.
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— JSC Acron, Novgorod, Venemaa;

— Agronova International Inc., Hallandale, USA (edaspidi ,, Agronova’).

5. LABIVAATAMISEGA SEOTUD UURIMISPERIOOD

(10) Uut eksportijat kasitleva |dbivaatamisega seotud uurimine hdlmas ajavahemikku
1. jaanuarist 2008 kuni 31. detsembrini 2008 (edaspidi ,l&bivaatamisega seotud
uurimisperiood”).

C. UURIMISTULEMUSED
1. UUE EKSPORTIJA VASTAVUS TINGIMUSTELE

(11) Uurimine kinnitas, et taotluse esitgja el olnud eksportinud vaatlusalust toodet esialgse
uurimisperioodi jooksul ja et ta oli alustanud vaatlusaluse toote eksportimist
Uhendusse pérast kdnealust ajavahemikku.

(12) Lisaks sellele suutis taotluse esitgja tdestada, et ta e ole seotud Uhegi Venemaa
eksportija voi tootjaga, kelle suhtes kohaldatakse Venemaalt périt vaatlusaluse toote
suhtes kehtestatud dumpinguvastaseid meetmeid.

(13) Sellest tulenevalt leidis kinnitust, et taotluse esitgjat tuleb vaadelda uue eksportijana
vastavalt algmaéruse artikli 11 |6ikele 4.

2. DUMPING
2.1 Nor maalvaartuse kindlaksmé&aramine

(14) Taotluse esitga e muinud vaatlusalust toodet Venemaa siseturul. Kui
normaalvaartuse madramiseks e ole vBimalik aluseks votta omamaist mudki, tuleb
kasutada muud meetodit. Kooskdlas algméaéaruse artikli 2 16ikega 3 arvutas komigon
arvestusliku normaalvaartuse jargmisel viisil.

(15) Normaavéartus arvutati taotluse esitga tootmiskulude pohjal, millele agmaaruse
artikli 2 16igete 3 ja 6 kohaselt on lisati pdhjendatud midgi-, Uld- ja halduskulud ning
kasum.

2.1.1. Nende kulude kohandamine, mis on seotud maagaasi hinnaga V enemaa siseturul

(16) Tootmiskuludega seoses méargitakse, et gaasikulud kujutavad endast tootmiskulude
suurimat osa ning moodustavad olulise osa tootmise kogukuludest. Vastavalt
algméaruse artikli 2 16ikele 5 kontrolliti, kas vaatlusaluse toote tootmise ja mitgiga
seotud kulud on taotluse esitaja raamatupidamises mdistlikult kajastatud.

(17) Tehti kindlaks et taotluse esindgja poolt siseturul gaasi eest makstud hind oli
ebaharilikult madal. Néaiteks voib tuua, et see moodustas Venemaa maagaasi
ekspordihinnast Uhe viiendiku kuni Uhe neljandiku. Seejuures néitavad koik
kéttesaadavad andmed, et Venemaa omamaine gaasihind on reguleeritud hind, mis on
tunduvalt madalam kui maagaasi hind reguleerimata turgudel. Kuna gaasikulud e
kagjastunud mdoistlikult taotluse esitgja raamatupidamises, tuli neid vastavalt
kohandada. Kuna e olnud voimalik leida Venemaa omamaise turu moonutamata
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(18)

(19)

gaasihinda, ning vastavalt algmadruse artikli2 I[6ikele5, tuli gaasi hinna
kindlakstegemiseks votta ,,mdni muu maistlik alus, sealhulgas teave teiste tlpiliste
turgude kohta’.

Kohandatud hinna aluseks voeti Vene gaasi keskmine ekspordihind Saksa-T3ehhi
piiril (Waidhaus) ilma transpordikuludeta, ning seda kohandati kohalike jaotuskulude
kajastamiseks. Waidhaus on peamine sdlmpunkt Vene gaasi mudgil Euroopa Liitu,
mis on suurim Vene gaas turg ja mille hindades kulud maistlikult kajastuvad, ning
seega vOib seda kasitleda kui thpilist turgu algmaéruse artikli 2 16ike 5 téhenduses.

Segjarel editas taotluse esitgja mitu ndudmist i) Uhelt poolt seoses gaasi hinna
kohandamise digudliku alusega ja ii) teiselt poolt seoses gaasihinna korrigeerimisel
kasutatud metoodikaga.

2.1.1.1. Gaasihinna korrigeerimise 6iguslik alus

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Taotluse esitgja vaitis, et omamaisal turul makstud gaasihinna mis tahes kohandamine
e ole pdhjendatud, kuna arithingu raamatupidamisandmed kagjastavad téielikult
Venemaal vaatlusaluse toote tootmistega seotud kulusid. Lisaks véitis taotluse esitgja,
et vastavalt agméddruse artiklilel tuleb normaalvédrtuse auseks alati votta
ekspordiriigis makstavad hinnad ning seetdttu on jérel duste tegemine 18htuvalt muude
kolmandate riikide tootjatelt saadud teabest vastuolus kdnealuse artikliga.

Seoses taotluse esitgja vaitega algméadruse artikli 1 vaidetava rikkumise kohta tuleb
mérkida, et artiklis1 on kirjeldatud ainult dumpingu Gldpdhimétet, kuid dumpingu
kindlaksm&dramise Uksikagalikud eeskirjad on sdtestatud algmédruse artiklis 2.
Algméaruse artikli 2 16ikes5 on sdtestatud, et juhul kui uurimisaluse toote
valmistamise ja muigiga seotud kulud e kaastu madistlikult asaomase osapoole
dokumentides, vOib kasutada teavet teiste tllpiliste, sealhulgas kolmandate riikide
turgude kohta. Sellest tulenevalt tuli taotluse esitgja véited tagasi |Ukata.

Lisaks vaitis taotluse esitgja, et omamaisel turul mitdava ja eksporditud gaasi hinna
vahe on tingitud Venemaa loomulikest konkurentsieelistest nagu maagaas laiadane
kéttesaadavus ja soodsad tarnimistingimused. Taotluse esitgja véitis veel, et Venemaa
omamaine gaasihind katab kdik kulud.

Loomulike eeliste puhul ei votnud taotluse esitgja arvesse tGsiaga, et Venemaal olid
maagaas siseturuhinnad reguleeritud ning seega e saa Oelda, et need kajastaksid
mdistlikult moonutusteta turul normaalsetes tingimustes makstavat hinda. Taotluse
esitga e esitanud ka mingeid tdendeid kdneal uste vaidete toetuseks. Seetdttu on isegi
juhul, kui taotluse esitgja makstud gaasihind kattis tarnija tootellhiku tootmis- ja
mudgihinna, kulude kohta esitatud véide vahetadhtis, sest gaas turuhind e ole alati
tootmis- ja muigikuludega seotud. K&nealused véited tuli seetbttu tagasi |Ukata.

Taotluse esitgja vaitis lisaks, et algmééruse kohaselt ei hdlma uurimine tarnitavate
kaupade subsideerimist. Tuleb mérkida, et agméaédruse artikli 2 16ike 5 eesmérk on
maéarata kindlaks, kas samasuguse toote tootmis- ja mutgikulud kajastuvad maistlikult
asaomaste isikute raamatupidamisdokumentides. POhjenduses 17 esitatud pohjustel
leiti, et kdnesoleval juhul see nii e olnud. See e ole kuidagi seotud subsiidiumide
olemasolu kindlakstegemisega, mis e olnud k&esoleva uurimise eesmérk. Sellest
tulenevalt tuli taotluse esitgja véited tagasi |Ukata.
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(25)

(26)

(27)

Samast kontekstist lahtudes vditis taotluse esitaja, et isegi kui esineb eriline
turuolukord algmééruse artikli 2 I6ike 3 tdhenduses, kajastab see ainult olukorda
vaatlusaluse toote, st uurea ja ammooniumnitraadi lahuste turul, ning seda e saa
laiendada tarnitava toote turutingimustele. Nagu selgub pdhjendusest 24, |ahtuti
maagasi hinna kohandamisel algmééruse artikli 2 16ikest 5, kus on pdhjenduse 21
kohaselt antud asaomastele asutustele selgelt Gigus kasutada teiste riikide ttlpilise
turu tootmiskulusid. Sellest tulenevalt tuli taotluse esitgja véited tagasi |Ukata.

LBpuks viitis taotluse esitaja, et algmaédruse artikli 2 16ike 5 kohaselt tuleks hinnata
vaid seda, kas aritihingu raamatupidamisdokumendid vastavad asaomase kolmanda
riigi Uldtunnustatud majandusarvestuspdhimdtetele, mitte nduda, et kulud peaksid
vastama kuludele regul eerimata turgudel.

Tuleb mérkida, et vastavalt algmadruse artikli 2 16ikele5 peab selleks, et kulud
arvutataks eksportija arvestusdokumentide pohjal, olema téidetud kaks tingimust: i)
kénealused dokumendid peavad olema kooskdlas asjaomase riigi Uldtunnustatud
majandusarvestuspohimotetega ning ii) nendes estatakse agakohase viisil
vaatlusal use toote tootmis- ja mulgikulud. Kui teine tingimus ei ole taidetud ja kulud
el kaastu raamatupidamisdokumentides, nagu kéesoleval juhul, tuleb kulusid
kohandada. Sellest tulenevalt tuli taotluse esitaja vaide tagasi | Ukata.

2.1.1.2 Gaasi hinna kohandamise metoodika

(28)

(29)

(30)

(31)

Taotluse esitgja viitis, et kaesoleva |dbivaatamisega seotud uurimisperioodil kdikus
gaas hind mérkimisvdarselt ning normaalvaartus tuleks arvutada kuu |6ikes (vOi
vahemalt kvartalipdhiselt) ja mitte aastapohiselt .

Tuleb mérkida, et kuigi gaasi hind 18bivaatamisega seotud uurimisperioodil kdikus, e
peeta seda erandlikuks ega eriti oluliseks. Harilikult on suured hinnak&ikumised
maagaas turule iseloomulikud. Taotluse esitgja e suutnud tbendada mingeid
konkreetseid agaolusid ega ka seda, et l&bivaatamisega seotud uurimisperioodil
oleksid hinnakdikumised olnud tavapdrasest mérkimisvdarselt ulatuslikumad.
Seepérast e olnud pdhjust muuta kohaldatavate meetmete kehtestamisega |6ppenud
uurimisel kasutatud metoodikat. Teiseks oli teave, mille pohjal oleks taotluse esitaja
arvates pidanud normaalvaartuse arvutama, kattesaadav vaid osaliselt, sest asjakohane
teave USA é&rilihingute mulgi-, Uld- ja halduskulude ning kasumi kohta oli kattesaadav
ainult aastapohiselt. Seeparast, isegi kui taotluse esitgja véiteid oleks arvesse voetud, el
oleks olnud voimalik kuu voi kvartalipohiseid vaartus tapselt kindlaks méérata.
Sellest tulenevalt tuli taotluse esitgja véide tagasi |Ukata.

Lisaks vditis taotluse esitgja, et Waidhaus e ole agakohane vordlusturg, sest tema
arvates e ole lepinguosaliste suhete tbttu gaas hinnakujundus Saksamaal
konkurentsivoimeline, vottes arvesse Venemaalt parit gaasi ekspordilepingute kohast
hinnakujundamise korda.

Tuleb mérkida, et vadet, nagu e oleks gaas hinnakujundus Saksamaal
konkurentsivdimeline, e peetud asjakohaseks, sest see kasitles vaid hinda, millega
Saksa edasmuljad gaasi omamaisel turul midsid, ning e olnud kuidagi seotud
hinnaga, millega Venemaalt eksporditud gaas Waidhausis muudi. Taotluse esitga
vaide, et Saksamaa turgu valitsevatel operaatoritel puudub stiimul pidada labird8kimisi
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(32)

(33)

(34)

Venemaalt imporditud gaasi hinna vahendamiseks Waidhausis, on pelgalt oletus, mille
kohta el ole faktilist tagapdhja ega téendeid. Seetbttu |Ukati need véited tagasi.

Taotluse esitga vditis, et Waidhausi ekspordihinna kasutamisel oleks tulnud
Waidhausi hinnast maha arvata V enemaa eksporditollimaks (mida tuleb maksta kogu
ekspordi eest), sest siseturul e oleks nimetatud maksukohustust tekkinud.

Waidhaus (mis algméaruse artikli 2 16ike5 kohaselt on tldpiline turg) turuhind on
loomulikult ekspordimaksude jérgne hind, mitte nimetatud maksude eelne hind. Ostja
seisukohalt on oluline see hind, mis tal tuleb Waidhausis maksta, ja tema jaoks e ole
tahtis, kui suure protsendi sellest hinnast moodustab ekspordimaks ja kui suure
protsendiosa saab gaasitarnija. Teisalt pllab aga viimatinimetatu alati oma hinda
maksimeerida ning kusib klientidelt kdrgeimat hinda, mida need on ndus maksma.
Kuna see hind on alati tootmiskuludest tublisti kdrgem, vBimaldades gaasitarnijal
saada véaga suurt kasumit, e ole hinnakujunduse puhul kdige olulisem mitte
ekspordimaksu suurus vaid hind, mida kliendid on nGus maksma. Seepérast otsustati,
et moonutamata turupdhine hind on ekspordimaksu sisaldav hind, mitte selle maksu
eelne hind. Seet6ttu |Ukati taotluse esitgja sellekohased véited tagasi.

Konealuses klsimuses Vvditis taotlga ka seda, et kohaliku edasmidja
kasumimarginaali ei tohiks lisada Waidhausi ekspordihinnale, kuid e selgitanud ega
kirjeldanud, miks e ole kohaliku edasmuilja hinna kohandamine tema arvates
asjakohane. Siiski, kuna omamaised kliendid ostsid gaasi kohalikelt edasimuijatelt,
tuli eeldada, et nad peaksid tasuma kohalikud jaotuskulud, mis Waidhausi
kohandamata gaasihinnas ei sisaldu. Seepérast otsustati, et hinna kohandamine oli
pohjendatud ning taotleja vaide lUkati tagasi.

2.1.2 MUtgi-, tld- ja halduskulud

(35

(36)

Mulgi-, Uld- ja halduskulusid ning kasumimarginaali el saanud algméaruse artikli 2
I6ike 6 sissgjuhatava 16igu esimese lause kohaselt kindlaks méarata, sest taotluse
esitgja samasuguse toote omamaist muiki Venemaa e toimunud. Kohaldada ei
saanud ka algmaéruse artikli 2 16ike 6 punkti a, sest uurimine hdlmas ainult taotluse
esitgjat. Ka artikli 2 16ike6 punkti b e saanud kohaldada, sest samasse kaupade
Uldkategooriasse kuuluvate toodete jaoks on maagaas samamoodi k&ige olulisem
tooraine ja seetdttu oleks pdhjenduses 17 margitud pdhjustel pidanud tsna téendoliselt
kohandama ka tootmiskulusid. Ké&esoleva lébivaatamise raames e olnud voGimalik
saada teavet, mis on vaaik sellise kohandamise nduetekohaseks koguseliseks
maaratlemiseks ning mitgi-, Uld- ja halduskulude ning asjakohase kasumimarginaali
kindlaksmaaramiseks, kui neid tooteld mitakse parast nimetatud kohanduste tegemist.
Seepédrast madrati miugi-, Uld- ja halduskulud ning kasum kindlaks algmadruse
artikli 2 16ike 6 punkti ¢ kohaselt mdistliku meetodi abil.

Kuivord sama Uldkategooria toodete omamaine turg on Venemaal darmiselt véike, tuli
hankida teavet teistelt tUUpilistelt turgudelt. Sellega seoses hinnati  avalikult
kéttesaadavat teavet |dmmastikvéaetiste arisektoris tegutsevate suuremate &ritihingute
kohta. Leiti, et kdesolevas uurimises on kdige agakohasem kasutada vastavaid
andmeid PShja-Ameerika (eelkdige Ameerika Uhendriikide) tootjatelt, sest kdneal uses
piirkonnas on borsinimekirjadesse kantud &rithingute kohta laialdaselt saadaval
usaldusvéarset ja tadielikku avalikku finantsteavet. Lisaks oli P8hja-Ameerikas
arvestatav siseturu muugimaht ja kollaltki tugev konkurents nii omamaiste kui ka
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

vélisriikide arithingute vahel. Seepérast vOeti miugi-, Uld- ja halduskulude ja kasumi
maadramisel aluseks kolme sellise PBhja-Ameerika tootja kaalutud keskmised midigi-,
Uld- ja halduskulud ning kasum, kes leiti kuuluvat vaetisesektori suurimate &rilihingute
hulka, arvestades nende sama kategooria toodete (lammastikvaetised) milgikéivet
POhja-Ameerikas. Konealust kolme tootjat kasitleti lammastikvaetiste tldpiliste
tootjatena ning nende maugi-, Uld- ja halduskulusid ning kasumit kasitleti kdnealuses
arisegmendis edukalt tegutsevate tootjate puhul tudpilistena. Lisaks e viita miski
sellele, et nii médratud kasumiméaér Uletaks Venemaa tootjate tavalist kasumit sama
Ul dkategooria toodete mitgist Venemaa turul.

Parast jarelduste teatavakstegemist vaidlustas taotluse esitaja eespool kirjeldatud
meetodi, véites et leitud kasumimarginaal on pohjendamatu ja Ulemaara korge, eriti
vorreldes eelmise dumpinguvastase uurimisega, mis kasitles sama toodet. Taotluse
esitgja véitis, et 2008. aasta, mis mulgi-, Uld- ja halduskulude ja kasumi maaramisel
aluseks voeti, oli USA turul erakordne, sest gaasi hind kdikus méarkimisvaarselt ning
véetiste hind oli erakordselt kdrge, mis kajastus ka USA tootjate erakordselt kdrges
kasumimarginaalis.

Uldiselt selgus kaesolevast uurimisest, et algmagruse artikli 11 16ike 9 tahenduses e
ole agjaolud muutunud, seega e ole praegu kohaldatavate meetmete kehtestamisega
[@ppenud uurimise metoodika muutmine Gigustatud. Esiteks leiti, et samade USA
aritihingute enne 2008. aastat saavutatud kasumimarginaal oli sarnane 2008. aasta
kasumimarginaaliga. Teiseks, isegi kui 2008. aasta kasum oli eelmiste aastate omast
erinev, on see turumagjanduse tingimustes, kus kulud, hinnad ja kasum kogu aeg
muutuvad, tavaline ndhtus. Kolmandaks on kiired muutused maagasiturule tldiselt
iseloomulikud. Vorreldes gaasi 2008. aasta ja eelmiste aastate hinnatasemeid nii USA
turul kui ka Waidhausis, e ilmnenud mingeid lahknevaid suundumusi, mis oleks
voimaldanud teenida USA turul ebatavaliselt suurt kasumit. Eespool 6eldut silmas
pidades leiti, et pohjenduses 36 kirjeldatud metoodikat el ole pdhjust muuta.

Lisaks vditis taotluse esitgja, et artikli 2 [6ike 6 punktis ¢ sétestatud kasumimarginaali
moaistlikkuse kriteeriumi e ole jérgitud, sest kasumimarginaal oli suurem kui kasum,
mida teised eksportijad vOi tootjad saavad tavaliselt sama Uldkategooria toodete
muumisel paritoluriigi siseturul algmaaruse artikli 2 [6ike 6 punkti ¢ tdhenduses.

Taotluse esitga el esitanud mingeid téendeid kdnealuste véidete toetamiseks. Kuna
k&esolev uurimine piirdus taotluse esitgjat kasitleva dumpinguga, puudus komisjonil
teave teiste Venemaa tootjate kohta. Tuletades meelde, et eespool kirjeldatud pdhjustel
e saanud lahtuda taotluse esitga gaasikuludest, tuleb mérkida, et taotluse esitga
omamaisel turul muldava toote kasumiméar arithingu tasandil, vottes arvesse
finantstegevusest tulenevat erakorralist kasumit ja kahjumit, on samas suurugérgus
USA tootjate kasumimddraga. Seega e ole pdhjust arvata, et kasutatud
kasumimarginaal oli suurem kui kasum, mida teised eksportijad voi tootjad saavad
tavaliselt sama uldkategooria toodete muiumisel péritoluriigi siseturul algmadruse
artikli 2 16ike 6 punkti ¢ tdhenduses.

Uhenduse tootmisharu vaidlustas eespool kirjeldatud |ahenemisviis muigi-, tld- ja
halduskulude ning kasumi kindlaksméaramisel ja vditis, et oleks tulnud arvestada
taotluse esitgja enda mulgi-, Uld- ja halduskulusid. Samas on algméaruse artikli 2
|6ikes6 on sédtestatud, et mitgi-, Uld- ja halduskulude kindlaksmé&&ramisel saab
|ahtuda asjaomase eksportiva tootja tegelikest tootmis- ja mitgiandmetest Uksnes siis,
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kui selline midk on toimunud tavapdrase kaubandustegevuse kaigus. Nagu
pbhjendustes 35 ja 36 kirjeldatud, e olnud see nii, sest taotluse esitgja e mulnud
samasugust toodet VVenemaa siseturul. Konealune véaide tuli seetdttu tagas |Ukata.

2.2 Ekspordihind

(42)

Vastavalt algméadruse artikli 2 10ikele8 voeti ekspordihinna ma&ramisel aluseks
hinnad, mida tegelikult maksti voi tuli maksta toote eest eksportivas riigis toote
eksportimisel thendusse.

2.3Vordlus

(43)

(44)

(45)

(46)

Normaalvaartust ja ekspordihinda vorreldi tehasehinna pdhjal. Normaalvéértuse ja
ekspordihinna diglase vordlemise tagamiseks voeti kohandamiste ndol nduetekohaselt
arvesse hindu ja hindade vorreldavust mojutavaid erinevus vastavalt algmadruse
artikli 2 16ikele 10. Sellest tulenevalt kohandati vajaduse korral ja kontrollitud tdendite
olemasolul transpordi-, kéitlemis-, laadimis- ja lisakulude ning kaudsete maksudega
seotud erinevusi.

Labivaatamisega seotud uurimisperioodil toimus taotluse esitgja eksportmiik
Agronova — USAs asuva sidusettevdtja kaudu. Uurimisel selgus, et sidusettevdtja roll
piirdus ainult tarbijate otsimisega ja mudgilepingute l&abirédkimiste korraldamisega.
Kontrollimisel selgus, et &rithingu Agronova raamatupidamisarvestus e kajastanud
koiki tehinguid ning esines mérke sellest, et kuigi @rithingule el makstud tehingutega
seotud komigonitasusid, kompenseeriti tema tegevust muul moel. Seepérast otsustati,
et Agronova funktsioonid on sarnased komigjonitasu alusel totava esindaja omadega.
Lahtudes algméaruse artikli 2 16ike 10 punktisti kohandati seetbttu ekspordihinda
nominaal se komigonitasu vorra, mis vastas vahendajate tavalise juurdehindlusele.

Taotluse esitgja véitis, et milgi puhul, mis toimus USAs asuva sidusettevotte kaudu,
el ole ekspordihinda vaja kohandada algméaruse artikli 2 16ike 10 punkti i kohase
nominaal se komigjonitasu vorra, sest @rithing téitis vaidetavalt samu funktsioone, mis
taielikult integreeritud ekspordimutigi osakond ning seepérast el saa teda kasitleda kui
komigjonitasu alusel to6tavat esindajat.

Kéesolev uurimine seda véidet e kinnitanud, vaid nditas, et vottes arvesse
Sidusettevitte tegevust ja viisi, kuidas taotluse esitgja tema tegevust kompenseeris,
tuleb sidusettevdtet kasitleda pigem komigjonitasu alusel to6tava esindajana.

2.4 Dumpingumar ginaal

(47)

(48)

(49)

Dumpingumarginaal méérati kindlaks vastavalt algméddruse artikli 2 16ikele 11,
vorreldes kaalutud keskmist normaalvaartust ning kaal utud keskmist ekspordihinda.

Vordlusest selgus, et dumpingumarginaal on 22,9 %, véjendatuna protsendina CIF-
hinnast Uhenduse piiril enne tollimaksu tasumist.

D. DUMPINGUVASTASED MEETMED

Tuletatakse meelde, et vastavalt algmaaruse artikli 9 |Gikele 4 ja nagu on vélja toodud
ndukogu maéruse (EU) nr 1995/2000 pdhjenduses 49, kehtestati esialgse uurimise
pohjal 16plik tollimaks tuvastatud kahjumarginaali tasemel, mis oli madalam
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(50)

(51)

dumpingumarginaalist, sest leiti, et vaiksem tollimaks on piisav Uhenduse to6stusharu
kahju korvaldamiseks. Eespool 6eldut arvesse vottes e tohiks kéesoleva | 8bivaatamise
pohjal maératud tollimaks olla kdrgem kui kahjumarginaal.

Kuna kéesolev osaline vahepealne ldbivaatamine piirdub taotluse esitgjaga seotud
dumpingu uurimisega, e ole voimalik kehtestada individuaalset kahjumarginaali.
Seepdrast  vorreldi  kdesoleva |ébivaatamise  kdigus  kindlaks  maératud
dumpingumarginaali esialgse uurimise kahjumarginaaliga. Kuna viimati nimetatu oli
ké&esoleva uurimise kaigus kindlaks méératud dumpingumarginaalist madalam, tuleks
taotluse esitagja suhtes kehtestada 16plik dumpinguvastane tollimaks esialgse uurimise
kahjumarginaali tasemel.

Meetme vormi osas leiti, et muudetud dumpinguvastase tollimaksu vorm peaks olema
samasugune madruses (EU) nr 1995/2000 kehtestatud tollimaksudega. Meetmete
tbhususe tagamiseks ja hinnamanipulatsioonide véltimiseks peetakse asjakohaseks
kehtestada tollimaks konkreetse summana tonni kohta. Seega kehtestatakse taotluse
esitgja toodetud ja Uhendusse ekspordiks mulidava vaatlusaluse toote impordi suhtes
dumpinguvastane tollimaks 20,11 eurot tonni kohta, mis on arvutatud |ahtuvalt
esialgse uurimise kagus kindlaks méédratud kahjumarginaalist ja vajendatud
konkreetse summanatonni kohta.

E. DUMPINGUVASTASE TOLLIMAKSU TAGASIULATUV SISSENOUDMINE

(52)

(53)

(54)

(55)

Eespool kirjeldatud uurimistulemustest |dhtudes maksustatakse alates ké&esoleva
| 8bivaatami se al gatami se kuupéevast tagasiulatuvalt taotluse esitgja suhtes kohaldatava
dumpinguvastase tollimaksuga méadruse (EU) nr241/2009 artikli 3 kohaselt
registreeritud vaatlusal use toote import.

F.MEETMETE AVALIKUSTAMINE JA KEHTIVUS

Taotluse esitgjale ja teistele huvitatud isikutele teatati olulised faktid ja kaalutlused,
mille pdhjal kavatseti uuesti kehtestada |16plik dumpinguvastane tollimaks muu hulgas
Venemaalt pdrit ning taotluse esitga toodetavate ja Uhendusse eksportimiseks
muldavate uurea ja ammooniumnitraadi lahuste impordi suhtes ning nduda see
tollimaks registreeritud impordilt sisse tagasiulatuvalt. Kbigile osalistele anti voimalus
esitada oma méarkusi.

Kéesolev |&bivastamine e mdjuta kuupédeva, millad ndukogu méaérusega (EU)
nr 1911/2006 kehtestatud meetmed kaotavad kehtivuse algmaéruse artikli 11 16ike 2
alusel.

G. KOHUSTUSED

Lopliku teatavakstegemise jarel tegi taotluse esitgja ettepaneku algmaéruse artikli 8
kohase kohustuse votmiseks. Taotluse esitga vditis, et pakkumine lahtub Gigustatud
ootustest, et komigon néustub mdne véitega, mille ta esitas pérast |0plike jarelduste
teatavakstegemit, ning et see ajaolu kgastub ka taotluse esitgja suhtes kehtestatavates
minimaal setes impordihindades. Kuna aga taotluse esitgja thegi mérkuse puhul ei leitud,
et see oleks olnud pdhjendatud, ning kuna tundus, et taotluse esitgja e olnud huvitatud
minimaal se impordihinna pakkumisest, mis pShineks esialgse uurimise tulemuste kohasel
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kahju korvaldamise tasemel, siis e peetud vagalikuks pakkumist, sele véimaliku
vastuvotmise valguses téiendavalt anal tidisida,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA MAARUSE:

Artikkel 1

1. Kaesolevaga muudetakse tabelit madruse (EU) nr 1911/2006 artikli 1 16ikes2 ning
lisatakse sinna jargmine kirje:

,Riik Aritihing Tollimaksu summa TARICi lisakood
(tonni kohta)
Venemaa Joint Stock Company 20,11 eurot A932"
Acron

2. Kehtestatud tollimaksuga maksustatakse tagasiulatuvalt ka uurea ja ammooniumnitraadi
segude vesi- vOi ammoniaagilahuse import, mis on registreeritud vastavalt komisjoni maaruse
(EU) nr 241/2009 artiklile 3.

3. Tolliasutused peavad |6petama aritihingu poolt Joint Stock Company Acron toodetava ja
thendusse ekspordiks mitdava Venemaalt périt uurea ja ammooniumnitraadi segude vesi-
vOi ammoniaagilahuse impordi registreerimise.

4. Kui & ole ette nahtud teisiti, kohal datakse kehtivaid tollimaksusétteid.

Artikkel 2

Ké&esolev méérus joustub jargmisel péeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Ké&esolev méaérus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéigis liikmesriikides.

Brissd,

Noukogu nimel
komigjoni liige
Catherine ASHTON
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