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SELETUSKIRI

SISSEJUHATUS

K&esoleva ndukogu raamotsuse ettepaneku eesmérk on satestada tihised miinimumnduded
diguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses kbikjal Euroopa Liidus.
Ettepanek on esimene mitmest meetmest, millega asendataks komisjoni 2004. aasta
ndukogu raamotsuse  ettepanek  teatavate  protsessuaalsete  diguste  kohta
kriminaalmenetlustes kdikjal Euroopa Liidus (KOM(2004) 328, 28.4.2004), mis vOetakse
tagas péarast ndukogu ja Euroopa Parlamendi nduetekohast teavitamist. Varasema
ettepaneku suhtes e saavutatud kokkulepet hoolimata kolm aastat kestnud aruteludest
ndukogu toorihmas. Ettepanek jaeti kdrvale 2007. aasta juunis pérast tulutut arutelu
justiitsnbukogus. Jarkjargulist l&henemisviisi peetakse praegu Uldiselt aktsepteeritavaks
variandiks; nii pannakse jark-jargult alus usaldusele ja aidatakse suurendada vastastikust
usaldust. Ettepanekut tuleks seepérast vaadelda osana laialdasest Gigusaktide paketist,
mille eesmérk on sdtestada minimaalsed menetlusdigused kriminaalmenetluses Euroopa
Liidus.

2004. aasta ettepanekus kasitletud 6iguste hulka kuuluvad lisaks 6igusele tasuta suulisele ja
kirjalikule tdlkele digus Gigusabile, Gigus saada teavet Oiguste kohta (Oiguste loetelu),
Oigus haavatavatele slildistatavatele osutatavale erilisele tahelepanule, Gigus suhelda
konsulaarasutustega ja 6igus suhelda perekonnaga.

Kéesolevas ettepanekus on komigon otsustanud keskenduda 6igusele suulisele ja
kirjalikule tolkele, sest see digus tekitas 2004. aasta ettepaneku aruteludel kdige véhem
vastuolu ning selle diguse kohta leidus teavet ja uuringuid.

Ettepaneku eesmérk on tdiustada nende kahtlustatavate Gigusi, kes ef mdista voi e réagi
menetluskeelt. Nende Giguste thised miinimumnduded peaksid lihtsustama vastastikuse
tunnustami se pdhimotte kohal damist.

Ettepaneku diguslik alus on Euroopa Liidu lepingu artikli 31 I8ige 1. Artikli 31 I6ike 1
punktiga c on ette nahtud, et EL vdib votta Uhismeetmeid, et tagada eeskirjade uhtlus, mis
voib olla vajaik koostod parandamiseks. Oigusalase koostdo, eriti  vastastikuse
tunnustamise puhul on vaa luua vastastikune usaldus. On vga teatavat Uhtlust, et
parandada vastastikust usaldust ja seega koost6dd.

Oigus suulisale ja kirjalikule télkele, mis tuleneb Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsioonist, on dlioluline kriminaal siitidistuse saanud isiku jaoks, kes e mdista
menetluskeelt, sest ta peab aru saama tema vastu esitatud sludistusest ja mdistma
menetlust. Kahtlustatavy peab mdistma, milles teda slldistatakse. Olulistest
menetlusdokumentidest tuleks esitada kirjalik tdlge. Kooskdlas Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooniga tuleb suulist ja kirjalikku tdlget pakkuda tasuta.

M &juhinnang

Ettepaneku kohta tehti mdjuhinnang, mis on esitatud dokumendis SEK(2009) 915.
M@ojuhinnangu vaatas |8bi ja kiitis segéarel 27. mail 2009. aastal heaks m&ju hindamise
komitee. Komitee soovitused ja nende arvessevotmise viisi leiab m&juhinnangu punktis 25
aadressi| http://ec.europa.eu/governance/impact/practice_en.htm. Esitati jargmised valikud:

a) Praegust olukorda e muudeta, mist6ttu ELi meetmeid el vetaks. Praegune olukord, kus

litkmesriigid peavad jargima Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonist
tulenevaid kohustusi, voiks eeldatavalt samamoodi jétkuda, kuid sellega kaasneks ka
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edaspidi prokuratuuri ja studistatava vaheline ebavordne joudude tasakaal, mis on seni
vastastikust tunnustamist takistanud. Majanduslikud tagajarjed oleksid minimaal sed.

b) Oigudoomega mitteseotud meetmed, nagu  soovitused,  soodustaksid
liikmesriikidevahelist suhtlemist ja hea tava véljaselgitamist. Selle valikuga suurendataks
teadlikkust Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist tulenevatest
nbuetest, levitades ja soovitades selle jargimise tava. Oigusnormide Uhtlustamist el
toimuks.

¢) Uus OGigusakt, mis hdlmab kdiki digusi sarnaselt 2004. aasta ettepanekuga. Selle
rakendamine liikmesriikides, komigonipoolne jarelevalve ja Euroopa Kohtusse
poordumise vBimalus aitaksid saada Ule raskustest Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitse konventsiooni jargimisel ja edendada vastastikust usaldust. Majanduslikud
taggjarjed oleksid kahetised, esiteks teenuste loomise kulude tekkimine diguste tagamiseks
jateiseks edasi kaebuste kulude vahenemine.

d) Alustada meetmest, mis piirneks piirilleste asjadega. See oleks vaa hoolikalt 18bi
moelda, et lahendada asakohaselt vOimaliku diskrimineerimise probleem piiritlestes
menetlustes ja siseriiklikes menetluses osalevate kahtlustatavate vahel. Sarnaselt eelmise
valikuga oleksid majanduslikud tagajérjed kahetised, esiteks teenuste loomise kulude
tekkimine Biguste tagamiseks ja teiseks edasikaebuste kulude véhenemine, kuid eelmise
valikuga vorreldes vahemal méaéral, sest reguleerimisala on vaiksem.

€) Edistatud valik on jarkjarguline 1&henemisviis, mis saaks alguse juurdepagsust suulisele
ja kirjaikule tdlkele ja eeldaks uut raamotsust, millega ndutaks liikmesriikidelt
miinimumnduete kehtestamist vaid suulisele ja kirjalikule tblkele juurdepaasule.
Majanduslikud tagajérjed oleksid kahetised, esiteks teenuste loomise kulude tekkimine
0iguste tagami seks ja tei seks edasikaebuste kulude vahenemine.

Mjuhinnangus leiti, et valikute b ja e Uhendamine oleks eelistatud, sest sellega kasutataks
maksimaalselt &ra digusiloomega seotud ja sellega mitteseotud meetmete vaheline
koostoime. Sellepérast peaks raamotsusel e jargnema head tava kéasitlev dokument.

ULDINE TAUST

Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 on satestatud, et liit austab pohidigusi, nagu need on
tagatud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooniga ning nagu need
tulenevad liikmesriikide sarnastest riigidiguslikest tavadest. Detsembris 2000 kirjutasid
Euroopa Parlament, ndukogu ja komigion thiselt allaja kuulutasid pidulikult valja Euroopa
Liidu pohidiguste harta.

Tamperes toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumise jéreldustes’ kinnitati, et vastastikune
tunnustamine peaks saama Oigusalase koostoo nurgakiviks, ning rohutati, et vastastikune
tunnusgami ne ja digusaktide vajalik Uhtlustamine soodustaks tksikisiku Giguste kohtulikku
kaitset”.

N

15. ja 16. oktoober 1999.
Jareldus 33.
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11.

Komigoni  26.juuli 2000. aasta teatises ndukogule ja Euroopa Parlamendile
kriminaalasjades tehtud I8plike otsuste vastastikuse tunnustamise kohta® nenditi, et
»Seepérast peab tagama, et vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamine e kahjustaks
kahtlustatavate kohtlemist ja digust kaitsele, vaid et Giguslikke tagatisi protsessi kédigus
hoopis téiustataks’ .

See kiideti heaks meetmeprogrammiga kriminaalagades tehtud otsuste vastastikuse
tunnustamise pdhimétte rakendamiseks,* mille vétsid vastu ndukogu ja komisjon. Selles
osutati, et vastastikune tunnustamine sdltub oluliselt selle tBhususe néitajatest.

Nende néitgjate hulka kuuluvad kahtlustatavate diguste kaitse mehhanismid (3. néitagja) ja
thiste miinimumnduete koostamine vastastikuse tunnustamise pdhimdtte rakendamise
lihtsustamiseks (4. néitaja). Kéesolev raamotsuse ettepanek on Uksikisiku diguste kaitse
parandamise eesmargi taitmiseks.

OIGUS SUULISELE JA KIRJALIKULE TOLKELE EUROOPA INIMOIGUSTE JA
POHIVABADUSTE KAITSE KONVENTSIOONI KOHASELT

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 5 — Oigus
isikuvabadusel e ja turvalisusele — on sétestatud:

» 1) 1gaihel on Gigus isikuvabadusele ja turvalisusele. Kelleltki ei voi votta tema vabadust,
valja arvatud seaduses kindlaksméaratud korras jargmistel juhtudel: (...)

f) seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, ... votta meetmeid tema ... valjaandmiseks

2) lgale vahistatule teatatakse talle arusaadavas keeles viivitamata tema vahistamise
pohjused ja kdik tema vastu esitatud siitidistused.

(..)

4) lgauhel, kellelt on vdetud vabadus vahistamise voi kinnipidamise teel, on 8igus taotleda
menetlust, millega kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise seaduslikkuse ning
korraldaks tema vabastamise, kui kinnipidamine osutub ebaseaduslikuks.

Artiklis 6 — Oigus diglasel e kohtulikule arutamisele — on sétestatud:
» 3) lgal kuriteos stiidistataval on vahemalt jargmised igused:

a) saada kiires korras talle arusaadavas keeles Uksikagjalikku teavet tema vastu esitatud
stldistuse iseloomust ja pohjustest;

(...)
e) kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei mdista vOi e raagi kohtus kasutatavat keelt.”

Euroopa Liidu pdhidiguste hartas on neid digusi kajastatud artiklites 6 ja 47-50.

KOM (2000) 495, 29.7.2000.
EUT C 12, 15.1.2001, Ik 10.



12. Euroopa Inimdiguste Kohus on leidnud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 kohta, et slldistataval on Gigus tasuta suulisele tdlkele isegi
suddimdistmise korral, et tal on digus saada suldistust kirjeldavaid dokumente talle
arusaadavas keeles, et suuline télge peab vdimaldama stilidistataval mdista menetlust ja et
tolk peab olema p&dev. Seda, et sludistataval on digus tasuta suulisele tOlkele isegi
siilidiméistmise korral, sedastati kohtuasjas Luedicke, Belkacem ja Kog vs. Saksamaa’.
Asjas Kamasinski vs. Austria® sedastati, et pakutav suuline tdlge peab olema piisavalt
korge kvaliteediga, et stilidistatav saaks aru tema vastu esitatud stilidistusest ja et ta saaks
ennast kaitsta. Oigus kehtib dokumentaalsete tdendite ja kohtueelse menetluse suhtes.
Euroopa inimdiguste kohus leidis, et suulise tdlke tase peab olema piisav ja et slitdistuse
iksikasjad tuleb esitada isikule tale arusaadavas keeles (Brozicek vs. ltadia’).
Kohtuasutused peavad tdendama, et stildistatav rédgib kohtus kasutatavat keelt piisavalt
hasti, siitidistatav ise ei pea tdendama, et ta ei oska keelt piisavalt hasti raakida®. Tolk peab
olema padev ja kohtunik peab tagama Oiglase kohtumenetluse (Cuscani vs.
Uhendkuningriik?).

4, ERISATTED

13. Raamotsuse ettepanekus on sdtestatud peamised kohustused ning toetutud Euroopa
inimBiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsioonile ja Euroopa inimdiguste kohtu
praktikale. Mitmekeelsuse ja t8lkide koolituse mdttekoda'® koostas aruande soovitustega
suulise ja kirjaliku tdlke kvaliteedi kohta. Aruanne on komisjoni suulise tdlke
peadirektoraadi poolt 2008. aastal kokkukutsutud mdttekoja kohtumiste tulemus. Eesmérk
oli selgitada vélja, kas on vaja vétta meetmeid ja kui, siis milliseid. Mdttekoda jareldas, et
vgadus on olemas ja koostas soovitused, kuidas parandada padevate ja kvalifitseeritud
tolkide koolitamist kriminaal menetluse jaoks. Soovituste hulgas oli digusalase suulise tdlke
Oppekava ning Gigustdlkide akrediteerimise, sertifitseerimise ja registreerimise siisteem.

Artikkel 1 —Kohaldamisala

14. Kohaldamisala holmab koiki kuriteos kahtlustatavaid kuni |0pliku otsuse tegemiseni
(seahulgas edasikaebus). Selliste isikute tahistamiseks kasutatakse terminit ,, kahtlustatav”.
Seda kasutatakse iseseisva terminina soltumata selliste isikute nimetamisest siseriiklikus
menetluses.

15. Euroopa inimdiguste kohtu praktikas on selgitatud, et digusrikkumistes kisitletavad isikud
peaksid, sOltumata sellest, kas neile on esitatud ametlik stiidistus voi mitte, olema kaetud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 6. Selleparast on selle

> 19. detsember, A seeria nr 29. ,,46. Kohus leiab seet6ttu, et termini [...] ,tasuta’ tavatdhendust artikli 6 18ike 3
punktise[...] kinnitab artikli 6 eesmérk. Kohus jéreldab, et artikli 6 |6ike 3 punktiga e kaitstav 6igus téhendab,
et igalihel, kes el rédgi ega mdista kohtus kasutatavat keelt, on digus suulise télgi tasuta abile, ilma et temalt
hiljem ndutaks tekkinud kulude hiivitamist.”

6 19. detsember, A seerianr 168.
! 19. detsember 1989, (10964/84) [1989] ECHR 23
8 .41 [...] ltaalia kohtuasutused oleks pidanud vdtma meetmeid, et tagada artikli 6 16ike 3 punkti a nBuete

téitmine, vélja arvatud siis, kui nad oleks suutnud tBendada, et taotleja oskas piisavalt hasti itaalia keelt, et
mdista selle kirja sisu, millega teda teavitati tema vastu esitatud stiidistustest. Kinnitust selle kohta ei leia e
toimikust ega tunnistgjate Gtlustest 23. aprillil 1989 toimunud &drakuulamisel. Kéesoleval juhul on rikutud
artikli 6 16ike 3 punkti a.”

o 24. september 2002, nr 3277/96

10 http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/docs/Finall_Reflection Forum Report_en.pdf
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sittega holmatud ka iskud, kes on vahistatud v©&i kinni peetud seoses
kriminaalstiidistusega. Need Gigused hakkavad kehtima hetkest, mil isikut teavitatakse
kuriteo toimepanekus kahtlustamisest (nt vahistamisel voi siis, kui kahtlustatav e tohi
enam politsel valve at lahkuda).

Artiklis selgitatakse, et ettepanek kehtib ka Euroopa vahistamisméaruse suhtes. Euroopa
vahistamismaédruse h6lmamine on oluline, sest Euroopa vahistamismaaruse raamotsuses
kasitletakse seda kiUsimust ainult 0ldiselt. Selles suhtes l&heb ettepanek Euroopa
inimaiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 5 kaugemale.

Artikkel 2 — Oiguse suulisele télkele

16. Selles artiklis on sétestatud peamine pdhimdte, et suulist tdlget tuleb vdimaldada
menetlustes uurimis- ja kohtuasutuste ees, see tdhendab politseipoolse kusitlemise gal,
kohtulikul &rakuulamisel ja vaheistungitel véi edasikaebuste korral. Oigus laieneb ka
Oigusndustamisele, mida osutatakse kahtlustatavale, kui tema kaitsa rédgib temale
moi stetamatut keelt.

Artikkel 3 — Oigus oluliste dokumentide télkimisele

17. Kahtlustataval on 6Gigus oluliste dokumentide tdlkimisele, et kindlustada &iglane
kohtumenetlus. Kohtuasjas Kamasinski vs. Austria™* sedastas Euroopa iniméiguste kohus,
et digus suulisele tolkele kehtis ,, dokumentaal sete tGendite suhtes” ja et stilidistataval peaks
olema piisavalt teavet tema vastu esitatud siiiidistusest, et ennast kaitsta'?. Olulised
kriminaalmenetluse dokumendid peaksid seega h6lmama stldistust voi studistusakti ja
asjakohaseid dokumentaalseid tbendeid, nagu peamiste tunnistgjate Gtlused, mida on vaja
selleks, et saada , Uksikagalikku teavet tema vastu esitatud sludistuse iseloomust ja
pohjustest” kooskolas Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
I6ike 3 punktiga a. Tuleks pakkuda ka kinnipidamisméadruse voi isikuvabaduse votmist
kasitleva méaruse ja kohtuotsuse tdlget, mida on vaja edasikaebediguse teostamiseks
(Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse konventsiooni protokolli nr 7 artikkel 2).

Euroopa vahistamismaéruse téitmise korral tuleks Euroopa vahistamismaarus tolkida.

n 19. detsember, A seerianr 168.

12 “74. Oigus [...] tasuta suulisele tolkele e kehti ainult kohtulikul &rakuulamisel antud Utluste suhtes, vaid ka
dokumentaal sete tGendite ja kohtueel se menetluse suhtes. Artikli 6 18ike 3 punktis e on sétestatud, et kuriteos
suidistataval, kes ei mdista vdi el rdéagi kohtus kasutatavat keelt, on 8igus kasutada tema suhtes algatatud
menetluses tasuta tolgi abi kdikide nende dokumentide vai Utluste jaoks, millest arusaamine on tema jaoks
oluline, v6i mis tuleb tdlkida kohtus kasutatavasse keelde, et tagada Giglane kohtumenetlus. [...] Siiski ei
minda artikli 6 I6ike 3 punktis e nii kaugele, et nButaks kdikide menetluse kirjalike tdendite vdi ametlike
dokumentide kirjalikku télkimist. Osutatav tdlkeabi peab v6imaldama siilidistataval mdista tema vastu esitatud
stidistust ja end kaitsta, eelkdige stindmuste omapoolse kirjeldamisega kohtule. Et artikli 6 18ike 3 punktiga e
tagatud Gigus oleks teostatav ja tdhus, e piirdu padevate asutuste kohustus tdlgi madramisega, vaid vib
ulatuda eritingimustes esitatud taotluse korral ka osutatud t6lke piisavuse teatava jarelkontrollini (vt otsus
Artico kohtuagjas).”
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Artikkel 4 — Suulisejakirjaliku télke kulude katmine lilkmesriigi poolt

18. Selles artiklis on sédtestatud, et suulise ja kirjaliku télke kulud katab liikmesriik. Seda, et
Suldistataval on digus tasuta suulisele tolkele isegi sliudimdistmise korral, sedastati
kohtuasjas L uedicke, Belkacem ja Kog vs. Saksamaa™.

Artikkel 5—Kirjaliku ja suulise tdlke kvaliteet

19. Selles artiklis esitatakse pohindue tagada suulise ja kirjaliku tdlke kvaliteet. Soovitused
selle kohta on esitatud mitmekeel suse ja télkide koolituse méttekoja aruandes™.

Artikkel 6 — Tagasiulatuva jou puudumine

20. Selle artikli eesmark on tagada, et Uhiste miinimumnduete kehtestamine k&esoleva
raamotsuse alusel e téhenda nBuete vahendamist teatavates liikmesriikides ja et Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni nduetest peetakse kinni. Liikmesriikidel
on taielik digus kehtestada raamotsusega kokkul epitud nduetest rangemad nduded.

Artikkel 7 —Rakendamine

21. Artikliga nbutakse, et lilkmesriigid peavad rakendama raamotsuse X /xx/ 20xX ja saatma
samaks kuupéevaks ndukogule ja komigjonile nende sétete teksti, millega voetakse otsus
siseriiklikku digusse Ule.

Artikkel 8 — Aruanne

22. Komigon esitab hiljemalt XX kuud pérast rakendamist Euroopa Parlamendile ja
ndukogule aruande, milles hinnatakse, millises ulatuses on litkmesriigid votnud k&esoleva
raamotsuse jargimiseks vajalikke meetmeid, ning millele vajaduse korral lisatakse
seadusandlikke ettepanekuid.

Artikkel 9 —Joustumine

23. Artikliga ndhakse ette, et raamotsus joustub kahekiimnendal péeval parast selle avaldamist
Euroopa Liidu Teatajas.

5. SUBSIDIAARSUSE POHIMOTE

24, Liikmesriigid Uksi e suuda ettepaneku eesmérki piisavas ulatuses saavutada, kuna
ettepaneku eesmark on suurendada nendevahelist usaldust ja seetdttu tuleb kokku leppida
thistes miinimumnduetes, mida kohaldatakse kogu Euroopa Liidus. Ettepanekuga
uhtlustatakse liikmesriikide olulised menetluseeskirjad suulise ja kirjaliku tolke kohta
kriminaalmenetluses, et tekitada vastastikust usaldust. Seepérast on ettepanek kooskdlas
subsidiaarsuse pohimattega.

B ,46. Kohus |eiab seetdttu, et termini [...] ,tasuta’ tavatdhendust artikli 6 |Gike 3 punktis e[...] kinnitab artikli
6 eesmark. Kohus jareldab, et artikli 6 I6ike 3 punktiga e kaitstav digus téhendab, et igaiihel, kes e réagi ega
mdista kohtus kasutatavat keelt, on Gigus suulise tblgi tasuta abile, ilma et temalt hiljem ndutaks tekkinud
kulude hivitamist.”

14 V't joonealune mérkus 10 eespool.
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6.

25.

PROPORTSIONAAL SUSE POHIMOTE

Ettepanek on kooskdlas proportsionaalsuse pdhimdttega, kuna see e |dhe nimetatud
eesmaérkide saavutamiseks Euroopa Liidu tasandil vajalikust kaugemale.
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2009/0101 (CNS)
Ettepanek:
NOUKOGU RAAMOTSUS

oiguse kohta suuliseleja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses

EUROOPA LI1DU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu lepingut, eriti selle artikli 31 16ike 1 punkti c,

vottes arvesse komigoni ettepanekut,

vottes arvesse Euroopa Parlamendi arvamust

ning arvestades jargmist:

D

(2)

©)

(4)

Euroopa Liit on seadnud endale eesmérgiks sdilitada ja arendada vabadusel,
turvalisusel ja Oigusel rajanevat ala. Euroopa Ulemkogu Tamperes 15.ja
16. oktoobril 1999. aastal toimunud kohtumise jarelduste kohaselt ning eelkdige
nende punkti 33 kohaselt peaks vastastikuse tunnustamise pShimdte saama liidu
piires 6igusal ase koosttd nurgakiviks nii tsiviil- kui ka kriminaal asjades.

29. novembril 2000. aastal vottis ndukogu vastavalt Tampere jareldustele vastu
meetmeprogrammi, et rakendada vastastikuse tunnustamise  pdhimotet
kriminaal asjades™. M eetmeprogrammi sissejuhatuses deklareeritakse, et vastastikune
tunnustamine on ,moéeldud tugevdama koostodd liikmesriikide vahel, aga ka
tdhustama Uksikisiku diguste kaitset”.

Kriminaalagades tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise p&himdtte rakendamine
eeldab, et liikmesriigid usaldavad Uksteiste kriminaalkohtusiisteeme. Vastastikuse
tunnustamise ulatus sdltub suuresti mitmest néitajast, mille hulka kuuluvad ,[...]
kahtlustatavate Giguste kaitse mehhanismid”*® ja iihised miinimumnduded, mis on
vajalikud vastastikuse tunnustamise pdhimdtte rakendamise hélbustamiseks.

V astastikune tunnustamine saab toimida téhusalt tiksnes usalduse dhkkonnas, milles
mitte Uksnes kohtuasutused, vaid ka kdik kriminaalmenetluses osalgjad suhtuvad
teiste lilkmesriikide kohtuasutuste otsustesse samavaarselt enda omadega viisil, mis
e véljenda, mitte Uksnes usku partneri otsuste adekvaatsusse, vaid ka veendumust, et
neid otsuseid kohal datakse Gigesti”*”’.
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16
17

EUT C 12, 15.1.2001, Ik 10.
EUT C 12, 15.1.2001, Ik 10.
K OM (2000) 495(15plik), 26.7.2000, Ik 4.
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Kuigi liikmesriigid on Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
osalised, nditavad kogemused, et see iseenesest e tekita piisavat usaldust teiste
liikmesriikide kriminaal kohtusiisteemi vastu.

Euroopa Liidu lepingu artikli 31 Ib6ikega 1 on ette nahtud liikmesriikides
kohaldatavate eeskirjade kooskoOlastamise kindlustamine, mis voib olla vaalik
[kriminadlasjades  tehtava Gigusalase koostd0  parandamiseks].  Uhised
miinimumnduded suurendaksid usal dust kdikide litkmesriikide
kriminaalkohtustisteemide vastu, mis omakorda peaks viima tdhusama digusalase
koost6oni vastastikuse usal duse 6hkkonnas.

Selliseid Uhiseid ndudeid tuleks kohaldada suulise ja kirjaliku tblke suhtes
kriminaalmenetluses. Liikmesriikide hulgas vaaliku usalduse tdstmiseks on
kéesolevas raamotsuses satestatud suulise ja kirjaliku télke Uhised p8hinduded
kriminaalmenetluses kdikja Euroopa Liidus, nii et need kajastaksid Euroopa
inimBiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni asjakohaseid sétteid kohaldavate
litkmesriikide tava.

Nende isikute digus suulisele ja kirjalikule tdlkele, kes e mdista menetluskeelt, on
sétestatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklites 5 ja
6, mida on Euroopa Inimdiguste Kohus oma lahendites télgendanud. Raamotsusega
lihtsustatakse nende 6iguste kasutamist praktikas.

Kéesoleva raamotsusega tuleks ndha ette tasuta ja tdpne keeleabi, et tagada
kahtlustatavale, kes ei mdista ega raagi menetluskeelt, digus saada aru tema vastu
esitatud sltdistusest ja mdista menetlust, et ta saaks kasutada oma Gigusi. Seda abi
peaks vajaduse korral laiendama kahtlustatava ja tema kaitsja vahelistele suhetele.

Agjakohast abi tuleks anda ka kuulmis- vdi kdnepuudega kahtlustatavale.

Kohustus hoolitseda kahtlustatavate eest, kes el suuda menetlust mdista voi jalgida,
on diglase kohtumdistmise aluseks. Prokuratuur, Giguskaitse- vdi kohtuasutused
peaksid seetbttu tagama ebasoodsas olukorras olla voivale kahtlustatavale voimaluse
oma Oigus tbhusalt kasutada. Nimetatud asutused peaksid olema teadlikud
voimalikust haavatavusest ja votma asjakohaseild meetmeid diguste tagamiseks. Seda
tuleks alati teha kahtlustatava puhul, kes on aaealine vdi kellel on puue, mis takistab
aktiivset menetluses osalemist.

Liikmesriikidel peaks olema kohustus pakkuda kohtunikele, juristidele ja muudele
kohtuttotaatele koolitust, et tagada suulise ja kirjaliku tolke kvaliteet.

Kéesolevas raamotsuses austatakse pOhidigusi ja jargitakse Euroopa Liidu
pohidiguste hartaga tunnustatud pohimodtteid. Eelkbige soovitakse raamotsusega
edendada Gigust isikuvabadusele, digust diglasele kohtulikule arutamisele ja Gigust
kaitsele.

Kuna dhiste miinimumnduete kehtestamise eesmérki el saa saavutada liikmesriikide
Uhepoolse tegutsemise kaudu, vaid Uksnes liidu tasandil, voib ndukogu vastu votta
meetmed vastavalt Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 ja Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklis 5 méératletud subsidiaarsuse pohimdttele. Konealuses
artiklis méaaratletud proportsionaalsuse pdhimotte kohaselt e 1dhe kéesolev
raamotsus kaugemale, kui on vgja nimetatud eesmérgi saavutamiseks,
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ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA RAAMOTSUSE:

Artikkel 1
Kohaldamisala

Raamotsusega kehtestatakse eeskirjad diguse kohta suulisele ja kirjalikule télkele
kriminaal menetluses ja Euroopa vahi stami smaéruse téatmise menetluses.

Need digused on igal isikul alates hetkest, mil liikmesriigi padevad asutused on talle
teatanud, et teda kahtlustatakse kriminaalkuriteo toimepanekus, kuni tema suhtes
menetluse | Gpetamiseni (edaspidi ,, kahtlustatav”).

N Artikkel 2
Oiguse suulisele tdlkele

Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale, kes e moOista vOi e réagi
kriminaalmenetluse keelt, vBimaldatakse tasuta suuline tdlge, et kindlustada Giglane
kriminaalmenetlus. Suulist tdlget pakutakse menetlustes uurimis- ja kohtuasutuste
ees, seahulgas politseipoolse kisitlemise gal, koikidel kahtlustatava ja tema
advokaadi vajalikel kohtumistel, koikidel kohtulikel arutamistel ja vaaikel
vahepeal setel arutamistel.

Liikmesriigid tagavad, et vaaduse korral kindlustatakse kahtlustatavale
kriminaal menetluse jooksul toimuva 6igusndustamise suuline télge.

Liikmesriigid tagavad menetluse kehtestamise selle véljaselgitamiseks, kas
kahtlustatav mdistab ja réégib kriminaal menetluse keelt.

Liikmesriigid tagavad kaebuse esitamise vOimaluse otsuse kohta, millega leitakse, et
suulist tblget el ole vaja.

Oigus suulisele tdlkele hdlmab ka abi kuulmis- vai kdnepuudega isikutele.

Euroopa vahistamismaaruse taitmise menetluse puhul tagavad liikmesriigid, et igale
isikule, kelle suhtes seda taidetakse ja kes e moista voi e raagi menetluskeelt,
vOimal datakse agjaomase menetluse jooksul suuline tdlge.

) Artikkel 3
Oigusoluliste dokumentide tdlkimisele

Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavale, kes e saa au agaomase
kriminaalmenetluse keelest, vdimaldatakse kbikide olulistele dokumentidele kirjalik
tolge, et kindlustada 6iglane kriminaal menetlus.

Tolkimisele kuuluvad olulised dokumendid on kinnipidamismaarus, millega
voetakse inimeselt vabadus, sludistus/suidistusakt, peamised dokumentaalsed
tdendid ja kohtuotsus.
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3. Kahtlustatav vOi tema advokaat vdivad esitada pOhjendatud taotluse muude
dokumentide  tblkimiseks,  sedhulgas kahtlustatava  kait§a  poolsete
0igusndustamisal aste dokumentide t6l kimiseks.

4, Liikmesriigid tagavad kaebuse esitamise vdimaluse otsuse kohta, millega
keeldutakse |Gikes 2 osutatud dokumentide tolkimisest.

5. Euroopa vahistamismaaruse taitmise menetluse puhul tagavad liikmesriigid, et igale
isikule, kelle suhtes seda taidetakse ja kes ei mdista Euroopa vahistamismadruse
koostamiseks kasutatud keelt, vdimal datakse maaruse kirjalik tolge.

Artikkel 4
Suulisejakirjaliku tolke kulude katmine liikmesriigi poolt

Liikmesriigid katavad artiklite 2 ja 3 kohaldamisel tekkivad suulise ja kirjaliku t6lke kulud.

Artikkel 5
Kirjaliku jasuulise tdlke kvaliteet
1 Suulist ja kirjalikku tdlget pakutakse nii, et kahtlustatav saab oma digusi taielikult
kasutada.
2. Liikmesriigid pakuvad kohtunikele, juristidele ja muudele kohtutoétajatele koolitust,

et tagada kahtlustataval e voimalus mdista menetlust.

Artikkel 6
Tagasiulatuva j6u puudumine

Uhtegi kaesoleva raamotsuse sétet ei t6lgendata Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni ega liikmesriikide seaduse alusel tagatud ning kdrgemat kaitstuse taset
pakkuvate 6iguste ja menetluslike tagatiste piiramisena vdi nendest vabastamisena.

Artikkel 7
Rakendamine

Liikmesriigid votavad ké&esoleva raamotsuse sdtete jargimiseks vajalikud meetmed
hiljemalt...."2,

Liikmesriigid edastavad samaks kuupaevaks ndukogule ja komigonile nende sétete teksti,
millega vOetakse siseriiklikku Gigusse Ule kéesolevast raamotsusest tulenevad kohustused.
Artikkel 8

Aruanne
Komision esitab ......... % Euroopa Parlamendile ja néukogule aruande, milles hindab,

millises ulatuses on liikmesriigid votnud k&esoleva raamotsuse jargimiseks vajalikke
meetmeid, lisades neile vajaduse korral seadusandlikud ettepanekud.

18

24 kuud pérast kaesoleva raamotsuse avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.
19

36 kuud pérast kaesoleva raamotsuse avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.
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Artikkel 9

Joustumine

Kéaesolev raamotsus joustub kahekimnendal paeva pérast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Briissdl,

NSukogu nimel
eesistuja
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