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2004/0209 (COD)

KOMISIONI ARVAMUS,
mison esitatud EU asutamislepingu artikli 251 I6ike 2 kolmanda 18igu punkti ¢ alusel

ning kasitleb Euroopa Parlamendi muudatusi nbukogu uUhises seisukohas ettepaneku
kohta, miskasitleb

Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivi, millega muudetakse dir ektiivi 2003/88/EU
t6oaja korralduse teatavate aspektide kohta

1. TAUST
Kuupéev, mil ettepanek edastati parlamendile ja ndukogule: 22. september 2004

(dokument KOM(2004) 607 (18pliK): 2004/0209 (COD)

Regioonide Komitee arvamuse kuupéev: 14. aprill 2005
Parlamendi arvamus (esimene lugemine): 11. mai 2005
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse kuupéev: 11. mai 2005

Kuupédev, mil muudetud ettepanek edastati parlamendile ja 31. mai 2005
ndukogule:

KOM(2005) 246 (16plik)
No6ukogu poliitiline kokkulepe Uihise seisukoha suhtes: 10. juuni 2008
(kvalifitseeritud haalteenamusega)

N6ukogu Uhise seisukoha ametliku vastuvotmise kuupéev: 15. september 2008

Parlamendi arvamus (teine lugemine): 17. detsember 2008
(P6_TA(2008)0615)

Parlamendi teisel lugemisel esitatud arvamuse edastamise kuupaev:  14. jaanuar 2009
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2. KOMISIONI ETTEPANEKU EESMARK

Komisjoni ettepaneku eesmark on muuta tooaja direktiivi' sellise tasakaalustatud
muudatustepaketi koostamisega, mis vastaks neljale pohikriteeriumile:

— annaks seadusandliku lahenduse komigjoni 2004. aastal korraldatud avaliku arutelu kdigus
esilekerkinud valvegja ja seda korvava puhkeaja korralduse probleemidele;

— tagaks tOotajate tervise ja turvalisuse parema kaitse, eelkdige seoses liiga rohketest
t66tundidest pohjustatud ohtudega;

— voimaldaks suuremat paindlikkust naddala t66agjanormiga seotud arvestusperioodi pikkuse
maaramisel, kajastades ka 2004. aasta avaliku arutelu tulemusi; ning

— tagaks suurema toetuse t60 ja pereelu Ghitamise pohiméttel e.

Peami sed muudatused komigoni muudetud ettepanekus on jargmised:
Valveaeg

Sétestatakse valvega Oiguslik méératlus, tehes vahet erinevat laadi valvesoleku vahel,
lahtuvalt hiljutistest Euroopa Kohtu otsustest (SIMAPI?, Jaeger’i jt kohtuasjad), mis on
oluliselt m&jutanud t60aja korraldust avalikus teenistuses.

ToOo ja pereelu Ghitamine

Néahakse ette, et liikmesriigid peavad julgustama to6turu osapooli sdlmima t6o ja pereelu
thitamist toetavaid lepinguid ja votma vaalikke meetmeid, mis kohustaksid tédandjaid
0igeaegselt teavitama oma tootajaid t00ajakorralduse muutumisest ning |&bi vaatama tootajate
taotlusi t66ajakava voi -korralduse muutmiseks.

Néadala tédajanormi arvutamine

Direktiivis on sdtestatud, et nadala keskmine t60aeg (kaasa arvatud Uletunnittd) e tohi
Uletada 48 tundi. Ettepanekuga el muudetaks t6Gajanormi, vaid vdimaldataks suuremat
paindlikkust keskmise t66aja arvutamisel, lubades arvestusperioodi ametlikult pikendada kuni
12 kuuni, seda nii objektiivsetel ja tehnilistel kui ka tookorraldusest tulenevatel pdhjustel.
Sellisel pikendamisel tuleb votta arvesse tootgjate tervise ja ohutuse kaitset ning see tuleb
t6Gturu osapooltega l&bi arutada.

To0aja erand

Direktiivi artikli 22 |Gike 1 kohaselt on litkmesriikidel praegu 6igus teatavate kaitsetingimuste
téitmise korral lubada to6tajatel ja tédandjatel kokku leppida tddajas, mis Uletab 48tunnise
piirnormi. Muudetud ettepanekuga ndhakse ette, et sellise erandi tegemise vOimalus
tuhi statakse teatavaks tahtajaks, millise gjani kohal datakse téiendavaid kaitsemeetmeid.

Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiiv 2003/88/EU, 4. november 2003, ttdaja korralduse teatavate
aspektide kohta, ELT L 299, 18.11.2003, 1k 9.

2 Euroopa Kohtu 3. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-303/98, SSMAP, EKL 2000, 1-07963.
Euroopa Kohtu 9. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-151/02, Jaeger, EKL 2003, 1-8389.
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Puhkeaja korraldus

Juhuks, kui tehakse erandeid direktiiviga ette ndhtud paevasest vOi nadalasest
miinimumpuhkesgjast, on kavas ette ndha, et toGtajale tuleb see hivitada samavaérse
puhkegjaga maistliku ajavahemiku jooksul, mis maératakse kindlaks riikliku &iguse,
kollektiivlepingu vdi to6turu osapoolte vahelise kokkuleppega. Selline muudatus vdimaldab
nii tottajatel kui katodandjatel méarksa paindlikumalt t66d korraldada.

3. KOMISIONI ARVAMUS EUROOPA PARLAMENDI
MUUDATUSETTEPANEKUTE KOHTA

3.1. Komigoni seisukoha kokkuvote

Euroopa Parlament véttis Uhise seisukoha suhtes vastu 22 muudatusettepanekut. Komisjon
vOib kastaielikult voi osaliselt ndustuda 15 muudatusettepanekuga.

Komigjon vaib kuue muudatusettepanekuga ndustuda nende praegusel kujul (nr 7, 9, 15, 18,
19 ja 21) ning vOib ndustuda tiheksaga osaliselt (nr 1, 11 ja 20) vOi pdhimdtteliselt ja/voi
parast nende Umbersdnastamist (nr 2, 3, 12, 13, 14 ja 22).

Seitse muudatusettepanekut (nr 4, 5, 6, 8, 10, 16 ja 17) lukkab komison tagasi.

Uldkokkuvéttes erinevad parlamendi seisukoht ja ndukogu (hine seisukoht mitmes olulises
kiisimuses. Komison on siski endiselt veendunud, et on &irmiselt oluline votta
muutmisettepanek vastu enne praeguste volituste 16ppu. E€lkdige on komisjon végagi teadlik
vgadusest leida lahendus olemasolevatele probleemidele seoses valvega ja seda korvava
puhkegja kiisimustega, mis mdjutavad otseselt olulisemate avalike teenuste korraldamist kogu
ELis. Samuti on vaga téhtis taaskehtestada kiiresti Giguskindlus seoses t6otgate digustega
t60aja kestuspiiridele ja minimaal sele ettendhtud puhkusele, mis moodustavad niivord olulise
osa Uhenduse sotsiaalvaldkonna Oigustikust. Jatkusuutlik alus, millest l1&htudes kokkulepe
saavutada, peab pakkuma hoolikalt tasakaal ustatud lahenduse, mis tugevdab t66tajate tervise
ja ohutuse kaitset Uldiselt, vOimaldades samas suuremat paindlikkust nii to6tajatele kui ka
t60andjatel e t60aja praktilises korral duses.

Selles kontekstis kirjeldab kéesolev arvamus komisjoni seisukohta parlamendis |dbihaél etatud
muudatusettepanekute suhtes ning naeb ette konkreetsed ettepanekud, mille eesmérk on aidata
ndukogul ja parlamendil niisuguse kokkuleppe léhteal useni jéuda.

3.2. Parlamendi poolt teisel lugemisel tehtud muudatused
3.2.1. Valveaeg

M uudatusettepanek 9 (valveaja passiivne 0sa) (artikkel 2a): ndus.

Komigon vOib seda muudatusettepanekut toetada, aga on valmis otsima voimalikku dldist
kompromissi muudatusettepanekuga 9 hdlmatud kisimustes, mis praegu tekitavad
kaasseadusandjate vahel erimeelsusi.

Sellel muudatusettepanekul on neli osa. Esimeses osas kinnitatakse, et nii valvegja aktiivset
kui ka passiivset osa tuleb pidada tooajaks. (Uhise seisukoha kohaselt kasitatakse aktiivset
valveaega t60ajana, samas kui passiivset el peeta todajaks, valja arvatud juhul, kui siseriiklik
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Oigus voi kollektiiviepingud seda nduavad. See kajastab ka komisjoni algset ja muudetud
ettepanekut.) Teises osas ndhakse ette, et t6daja arvestamisel vBib valvegja passiivset osa
vastavalt siseriiklikule digusele voi kollektiivliepingutele arvestada mingil ettendhtud viisil
(s.0 teisiti kui tundi tunniga vordsustades). (Uhine seisukoht sisaldab samalaadset sitet, kuigi
Uksikasades on seal erinevusi.) Kolmas osa késitleb kiisimust, kas valvegja passiivset osa
voib lugeda minimaalse puhkegja hulka. (Uhine seisukoht lubab siseriikliku diguse voi
kollektiivlepingu alusel seda teha, kuid muudatusettepaneku kohaselt e tohi passiivset
valveaega minimaalse igapaevase voi iganadalase puhkegja hulka lugeda.) Neljanda osaga
jaetakse vélja Uhises seisukohas sisalduv véide, et valvega aktiivset osa tuleb alati pidada
t60aj aks (seda punkti hélmab hoopis parlamendi muudatusettepaneku esimeses osas sisalduv
laiemasisuline vaide).

Komigon ndustub muudatusettepaneku 9 kolmanda osaga, milles kinnitatakse, et valvegja
passiivset osa ei |oeta direktiiviga ette néhtud minimaalse puhkegja hulka. Seega ennistatakse
komigjoni algses ja muudetud ettepanekus sisaldunud oluline séte.

Komigion voib sisuliselt nbustuda ka muudatusettepaneku esimese, teise ja neljanda osaga, et
passiivset valveaega loetaks todajaks, aga et seda voib tobaja arvestamisel arvutada teataval
viisil. Eelkdige on komison seisukohal, et muudatusettepaneku teine osa voOiks
pohimétteliselt anda olulise panuse Uldise lahenduse leidmisse valvegja suhtes, mis oleks
vastuvOetav nii parlamendile kui ka ndukogule, kui tekst mingil méaral Umber sbnastada, nii
et agaomases sektoris saadud kogemused ning t66tajate tervise ja ohutuse kaitse Uldpdhimote
oleksid mdlemad sinna lisatud kui agassepuutuvad kriteeriumid.

3.2.2. Huvituseks antav puhkeaeg

Muudatusettepanek 3 (hivituseks antava puhkeaja ajastus) (pohjendus 8): pohimottelisalt
jalvdi Umbersdnastamise korral ndus.

Muudatusettepanekuga sbnastatakse Umber pdhjendus, mis kéasitleb hivituseks antava
puhkegja gjastust, ning viiakse see kooskdlla vastavasisulisse artiklisse 17 tehtud
muudatusettepanekutega. Samuti sisaldab see viidet kollektiivlabirddkimiste korrale.

Komigon vdib ndustuda viitega kollektiividbirédkimistele, sest see parandaks kooskdla
direktiivi artikliga 18.

Komigon voib pdhimdtteliselt ndustuda muudatusettepanekuga, mis kasitleb hivituseks
antava puhkegja gjastust, aga usub, et see tuleks timber sdnastada, et ndha ette veelgi suurem
paindlikkus. Vt Uksikasgalikke kommentaare muudatusettepanekule 13.

Komigon oleks ndus uurima kompromissivoimaluss muudatuses ja Uhises seisukohas
kasutatud |&henemisviiside vahel.

Muudatusettepanek 13 (hivituseks antava puhkeaja ajastus) (artikli 17 16ige  2):
pdhimottelisalt ja/vdi imbersdnastamise korral ndus.

Muudatusettepanek kasitleb hivituseks antava puhkegja (mis on direktiivi ausel juba
kohustuslik, kui to6taja kaotab terve minimaal se igapdevase vOi iganadal ase puhkegja voi osa
sellest) gastust. Muudatusettepaneku kohaselt tuleb hivituspuhkeaeg votta , parast” valves
oldud aega, mitte aga ,mdistliku gjavahemiku jooksul” selle jarel, nagu on kirjas Uhises
seisukohas ja komigoni muudetud ettepanekus. (Komigoni algne ettepanek oli, et
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hivituspuhkeaeg tuleb votta mdistliku gjavahemiku jooksul, mis ei oleks rohkem kui 72 tundi,
aga see ettepanek ei kogunud vajalikku toetust.)

Komigon voib pohimdtteliselt ndustuda muudatusettepanekuga, mis kasitleb hivituseks
antava puhkegja gjastust, aga usub, et see tuleks Umber sdnastada, et ndha ette veelgi suurem
paindlikkus. SOnastusviis peaks tagama nOuetekohase kaitse tdOtgate puhkamis- ja
taastumisvajadusele, pakkudes samas ka vajaikku paindlikkust t66- ja puhkeagja korralduses
vastavalt teatavate sektorite voi tegevusalade konkreetsetele eritingimustele. Komisjon on
vamis otsima selles kaasseadusandjate vahel erimeelsus tekitavas kisimuses
kompromissivoimalusi.

Uks vBimalik 1ahenemisviis oleks, et samavéarne hivituspuhkeaeg voetaks ildreeglina parast
asaomast valveaega. See sonastus kindlustab kdige paremini tottajate kehaliste ja vaimsete
puhkamisvgjaduste kaitse. Teatavates sektorites ja tegevusaladel ning nduetekohaselt
pdhjendatud juhtudel vdiksid riiklikud Gigusaktid vdi kollektiiviepingud siiski ette néha, et
samavaarne hivituspuhkus voetakse ,, mdistliku ajavahemiku jooksul”, mis peab olema selgelt
méératletud, vottes arvesse tottgjate tervise ja ohutuse kaitse eesmérki ning asjaomaste
sektorite vai tegevusalade vastavaid kogemusi.

Muudatusettepanek 14 (hiuvituseks antava puhkeaja ajastus) (artikkel 18): pdhimdttelisalt
jalvdi Umbersdnastamise korral ndus.

Muudatusettepanek kasitleb sama punkti nagu muudatusettepanek 13, kuid kollektiivlepingute
kontekstis.

Komigon vGib pohimdtteliselt ndustuda muudatusettepanekuga, mis kasitleb hivituseks
antava puhkegja gastust, aga usub, et see tuleks imber sdnastada, et ndha ette veelgi suurem
paindlikkus. Uksikasalikud kommentaarid muudatusettepanekule 13 (vélja arvatud viited
riiklikele Gigusaktidel€) kehtivad ka siinses kontekstis.

3.2.3. Vordlusperiood

Muudatusettepanek 7 (jaetakse valja kohustus valida kas td6aja erand voi vOrdlusperioodi
pikendamine) (péhjendus 14): ndus.

Muudatusettepanekuga jaetaks vélja thise seisukoha artikliga 22a seotud pdhjendus, mis oli
mobeldud ergutama liikmesriike hoiduma td6aja erandi kasutamisest voi |0petama erandi
kasutamine. (Vt Uksikasjalikku selgitust muudatusettepaneku 21 all.)

Komigon vdib muudatusettepanekuga nbustuda. Komigon e kavandanud niisugust kohustust
el oma algses ega muudetud ettepanekus. Lisaks ergutaks selle véljgjdtmine arithinguid mitte
jé@malootmatdbaja erandile, vaid kasutama pikemat vordlusperioodi.

M uudatusettepanek 15 (vordlusperioodid) (artikli 19 16ike 1 punkt b): ndus.

Vastav sdte voimaldab litkmesriikidel pikendada 6igusaktiga vordiusperioodi (nddala
keskmise piirtdogja arvutamisel) maksimaalselt 12 kuuni. (Olemasolev direktiiv lubab
samalaadset pikendust kollektiivliepinguga).

Muudatusettepaneku tulemusena piirdub selle vimaluse kasutamine to6tajatega, kes el ole
hélmatud kollektiiviepingutega vOi  to0turu  osapoolte vaheliste lepingutega, ning
muudatusettepanek ndeb ette, et sellistel juhtudel peab liikmesriik tagama, et todandjad
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teavitavad tO0tajaid ja konsulteerivad nendega niisuguse t66g akorralduse kehtestamise osas
ning et nad votavad vaalikke meetmeid, et vadhendada sellest tulenevaid tervise- ja
ohutusriske.

Komigon vdib ndustuda selle muudatusettepanekuga, millega suures osas ennistatakse
komisjoni muudetud ettepaneku tekst.

Muudatusettepanek 21 (jdetakse valja kohustus valida kas td6aja erand voi vordlusperioodi
pikendamine) (artikkel 22a): ndus.

Muudatusettepanekuga jaetaks vélja Uhise seisukoha artikkel 22a, mis oli méeldud ergutama
litkmesriike hoiduma t06aja erandi kasutamisest voi |10petama erandi kasutamine. Artiklis 22a
on satestatud, et iga lilkmesriik, kes lubab kasutada to6aja erandit, el voi samas kasutada uut
sétet (artikli 19 IGige b), mis vBimaldab pikendada vordlusperioodi 6igusaktiga maksimaal selt
kuni 12 kuuni (vt kommentaare muudatusettepaneku 15 kohta). Niisuguses olukorras voiks
litkmesriik lubada siiski vordlusperioodi 12 kuuni pikendada kollektiivlepinguga, kuid muude
vahenditega, nagu naiteks riikliku 8igusega kehtestatud vordlusperioodid e tohiks Uletada 6
kuud.

Komigjon vdib muudatusettepanekuga ndustuda. Komisjon e kavandanud niisugust kohustust
el oma algses ega muudetud ettepanekus. Lisaks ergutaks selle valjgjdtmine arithinguid mitte
jéamalootma toogja erandile, vaid kasutama pikemat vordlusperioodi.

3.2.4. To0 japereeu thitamine

M uudatusettepanek 11 (t60 ja pereelu Uhitamine) (artikkel 2b): osalisalt ndus.

Sellel muudatusettepanekul on kolm osa. Esimene osa tugevdab todandja kohustust teavitada
toGtajat , aegsasti” t60g akorralduse muutustest ja kohustust nendega konsulteerida. Teine osa
annaks tootgatele diguse nduda todajakorralduse muutust, et lihtsustada t66 ja pereelu
thitamist, ning kohustaks tédandjaid selliseid taotlusi Giglaselt ké&sitlema. Kolmandas osas on
sétestatud, et té6andja voib nimetatud taotluse jétta rahuldamata ainult teatavatel agaoludel.

See artikkel pdhineb parlamendi esimesel lugemisel esitatud seisukohal ning esimene ja teine
osa ennistavad komisjoni muudetud ettepaneku teksti. Uhise seisukohaga siilitati tddandjate
kohustus teavitada to6tajaid aegsasti, kuid vahendati kohustuse ulatust ning vOeti éra tootaja
0igus taotleda t66a akorral duse muutust ning tddandja kohustus neid taotlus kasitleda.

Komigon on muudatusettepanekuga osaliselt ndus. Esimese osa puhul on komisjon ndus, et
t60andja peab tootagjaid teavitama pigem ,aegsasti” kui ,0igel ga”, kuid leiab, et Uhises
seisukohas pakutud muudatus (teavitada ainult ,olulistest” muudatustest) on maistlik ning
seda el peaksvéjajdtma.

Komigon e ole ndus muudatusettepaneku teise ja kolmanda osaga, sest leiab, et need
elemendid vOivad praegustel agaoludel raskendada ettepaneku osas kokkuleppele jéudmist
ning neid kisimusi saab paremini kasitleda ménes muus kontekstis. Eelkdige on praktikas
iIlmselt raske kohaldada véljapakutud kriteeriumi todandja keeldumiseks ning see kiisimus
vajab pdhjalikumat arutamist kui praeguses kontekstis voimalik.

3.25. Tooajaerand

M uudatusettepanek 4 (t66aja erand) (pdhjendus 11): tagasi |Ukatud.
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Muudatusettepanekuga tehakse kaks muudatust t66aja erandit kasitlevas pohjenduses. sellega
lisatakse sbna ,,10plik” to6taja individuaal sele otsusele kasutada erandit ning sétestatakse, et
direktiivi td0gja erandit kasitlevate séatete kehtivusaeg peab olema piiratud.

Komigon e ole muudatusettepanekuga néus. Soéna ,18plik” pidi nditama seda, et 18pliku
otsuse tootada Ule 48 tunni piiri on teinud toGtaja. Siiski leiab komigon selles kiisimuses
peetud pohjalike arutelude valguses, et see sbna vOib pdhjustada segadust, sest tootaja
ndusolek erandit kasutada e ole 18plik aalise ndusoleku téhenduses ning sellest saab
taganeda. Seet6ttu eelistaks komisjon selle sdna praeguses etapis vélja jatta.

Tobaja erandi kohta vaadake ka tiksikagjalikke kommentaare muudatusettepanekul e 16.

Muudatusettepanek 5 (erandi kasutamise raamistiku valjajdtmine) (pdhjendus 12): tagas
| Ukatud.

Muudatusettepanekuga jaetakse valja pdhjendus, milles on sbnastatud t6daja erand
maksimaalselt 48tunnise tbonadala pohimodttest korvalekaldumisena, mis tehakse tootagja
tervise ja ohutuse tbhusat kaitset tagades tema vabal tahtel ja teadlikul selgesdnalisel
ndusolekul. PBhjenduses on sétestatud, et erandit tuleb kasutada asjakohaseid kaitsemeetmeid
jargides, et tagada nende tingimuste téitmine, ning hoolika jarelevalve all. Muudatusettepanek
on tihedalt seotud muudatusettepanekuga 16, mis kasitleb téogja erandi tulevikku.

Komigon voiks selle muudatusettepanekuga ndustuda, kuid ainult parlamendi pakutud
lahenduse kontekstis (erandi kaotamine muudatusettepanekuga 16). Siiski, kui erand j&8b
kehtima (vt kommentaare muudatusettepanekule 16), siis peab komison Gigeks, et ka see
pohjendus jadb kehtima. Seetbttu [Ukkab komigon selle muudatusettepaneku tagasi. Too6tg ate
tervise ja ohutuse kaitse seisukohast on Ulimalt oluline, et igasugune erandi kasutamine
vastaks eespool nimetatud tingimustele ning nende tingimuste t&itmine oleks tagatud tohusate
kaitsemeetmete ja hoolika jarelevalve kaudu. Olemasolev tekst vastab sellele vajadusele ning
parandab t66tg ate kaitset.

Muudatusettepanek 6 (millega jdetakse vélja lisatingimus, et enne td0aja erandi kasutamist
tuleb kaaluda muid paindlikkuse vorme) (pdhjendus 13): tagasi |ikatud.

Muudatusettepanekuga jéetakse vélja lisatingimus, et enne t60gja erandi kasutamist tuleb
eelnevalt kaaluda muid paindlikkuse vorme, et ndha, kas nendest piisab. Muudatusettepanek
on tihedalt seotud muudatusettepanekuga 16, mis kasitleb téoaja erandi tulevikku.

Komigon vdiks selle muudatusettepanekuga ndustuda, kuid ainult parlamendi pakutud
lahenduse kontekstis (erandi kaotamine muudatusettepanekuga 16). Siiski, kui erand jagdb
kehtima (vt kommentaare muudatusettepanekule 16), siis peab komigon sellist tingimust
soovitavaks, et julgustada liikmesriike ja to6turu osapooli kdigepealt kaaluma vahem
probleemseid alternatiive. Seetbttu |Ukkab komigjon selle muudatusettepaneku tagasi.

M uudatusettepanek 16 (t60aja erand) (artikli 22 16ige 1): tagasi |Ukatud.

See muudatusettepanek |0petaks litkmesriikide vOimaluse lubada kasutada t6dgja erandit
kolm aastat parast muutmisettepaneku joustumist.

Komigoni muudetud ettepaneku eesmérk oli |8petada tédaja erandi kasutamine pérast kolme
aastat (kuid lisatingimusega, et liikmesriigid, kes seda selles etapis kasutavad, vdivad taotleda
gjapikendust, mis tulevikus |8bi vaadatakse).
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Komigon e ole muudatusettepanekuga ndus. Komigjon jaab arvamusele, mida véljendati juba
teatises (hise seisukoha kohta,* et kdnealune todaja erand kaldub kérvale maksimaalselt
48tunni se tdonadala pdhimottest, ohustades seega tdotg ate tervist ja ohutust nii lUhikeses kui
ka pikas perspektiivis.

Kuigi komison pdhimotteliselt toetab t6oaja erandi jarkjargulist kaotamist, arvab komisjon, et
praegused tingimused el vBimalda téoaja erandi jarkjargulist kaotamist, pidades silmas t6ogja
erandi kasutamise mudeli suuri muutusi litkmesriikides ning liikmesriikide seisukohti, mis
esitati ndukogu esimesel lugemisel ja péarast seda.

Uldist kompromissi otsides leiab komisjon, et kbiki to0gja erandit kasitlevaid sitteid tuleks
hinnata koos | abivaatamisklausliga (vt kommentaare muudatusettepanekule 22).

Muudatusettepanek 17 (individuaalse erandi kehtivusaeq) (artikli 22 16ike 2 punkt a): tagasi
|Ukatud.

Muudatusettepanekus on sédtestatud, et kui tootgja ndustub Uletama keskmiselt 48tunnise
téonadala piiri, siis kehtib see kokkulepe maksimaalselt kuus kuud (mitte Uks aasta, nagu on
sétestatud Uhises seisukohas). Komison on pakkunud theaastast perioodi nii oma esialgses
kui ka muudetud ettepanekus.

Komigon e saa selle muudatusettepanekuga ndustuda, sest see peamiselt lisaks
halduskoormust, mis el ole parema G6igusloomega kooskdlas. On oluline mérkida, et t66tajal
on iga juhul vBimalus oma erandist loobuda (kdige rohkem kahekuuse etteteatamisega)
vastavalt Uihise seisukoha artikli 22 [Gike 2 punktile e.

Muudatusettepanek 18 (erandi kasutamise keelamine katseajal) (artikli 22 16ike 2 punkti ¢
adlapunkt i): ndus.

Selle muudatusettepaneku mote on, et tootga el saa téie digusega ndustuda kasutama tébaja
erandit katsegjal.

Komigon on ndus selle muudatusettepanekuga, millega ennistatakse komigoni agse ja
muudetud ettepaneku tekst. On oluline kaitsta to6tajaid t66hdive kaitsetus etapis ohu eest, et
neid survestatakse ndustuma pikemate to6tundidega.

4 K OM(2008) 568, punkt 3.2.3.
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Muudatusettepanek 19 (jaetakse vélja tobaja erandit kasutavate tbotajate t6daja piiranqud)
(artikli 22 |6ike 2 punkt d): ndus.

Selle muudatusettepanekuga jdetakse vélja Uhises seisukohas esitatud t6Ogja erandiga
ndustunud tootajate tdogja Ulempiir (keskmiselt 60 t66tundi nddalas voi mdnel juhul 65).
Praegu ei ole direktiivis sitestatud t60aja erandiga ndustunud t6tajate tbOaja selgesdnalist
ulempiiri. Komisjoni esialgse ja muudetud ettepanekuga sooviti kehtestada to66aja erandiga
ndustunud to6tajate t6Oaja uus tlempiir.

Alates vastuvBtmisest on seda Uhise seisukoha artiklit kdige ronkem kritiseeritud ning selle
eesmérki on taiesti valesti tdlgendatud. Kuna nii Euroopa Parlament kui ka enamik
liikmesriike on konkreetse arvu nimetamise vastu ning Ulempiiri el ole kehtestatud ka praegu
kehtivas direktiivis, siis on komigon ndus toetama selle punkti valjaamist, et lihtsustada
kokkuleppe saavutamist kaasseadusandjate vahel. Tuleb siiski meenutada, et liikmesriigid
vOivad ise kehtestada t60aja erandiga ndustunud t6otaj ate tooaja tlempiiri.

Muudatusettepanek 20 (teatavate tingimuste rakendamata jatmine lUhiajalise lepinguga
t66tajate puhul) (artikli 22 16ige 3): osalisalt ndus.

Muudatusettepanekuga jaetakse vélja Uhise seisukohaga lisatud sdte, millega jaetaks
|Ghigjalise lepinguga tootajad korvale kahe sdtte rakendamisest, mis on ette ndhtud t66aja
erandiga ndustunud tootgjate kaitsmiseks. Muudatusettepaneku mote on esiteks see, et
to0tajad, kes tOGtavad sama todandja heaks vahem kui kimme n&dalat aastas, e saa kasutada
t60gja erandit esimese nelja téonadala jooksul. Teiseks, kui selline t66taja nbustub t6oaa
erandiga, siis kehtib artikli 22 [Gike 2 punkti d kohane t60aja tlempiir ka tema suhtes.

Komison on muudatusettepanekuga osaliselt ndus. Kui t66gja erand jadb kehtima, siis peavad
seda saama kasutada ka lUhigalise lepinguga tootgad: tervise ja ohutuse seisukohast
pdhjustavad liiga rohked to6tunnid vahem riski siis, kui neid tehakse lUhikese aja jooksul, kui
siis, kui neid tehakse pikka aega. Seetdttu on komigon seisukohal, et artikli 22 16ige 3, nagu
see on esitatud Uhises seisukohas, peaks jédma muutumatuks selles osas, kui viidatakse [6ike
2 punkti ¢ alapunktile ii (s.t tOoOtajad, kes téotavad sama tbdandja heaks vahem kui kimme
nédalat aastas, voivad taie 6igusega kasutada t60aja erandit esimese nelja toonadala jooksul).

Siiski on komigon ndus vélja jama viite |G6ike 2 punktile d, sest komigon on ka ndustunud
muudatusettepanekuga 19, mille on teinud parlament t6daja erandiga ndustunud t6otajate
t60g a tlempiiri valjgamiseks (vt Uksikagalikke kommentaare muudatusettepanekule nr 19).

M uudatusettepanek 22 (labivaatamisklausli valjajatmine) (artikkel 24a) pdhimotteliselt ja/voi
Umbersbnastamise korral néus.

Muudatusettepanekuga jaetakse védja site, millega ndutakse liikmesriikidelt, kes kasutavad
to0gja erandit (vOi kes lubavad Uletunnitoédd muud moodi), et nad esitaksid komisjonile
Uksikagaliku aruande erandi kasutamisest praktikas, kaasates ka tGoturu osapoolte
seisukohad. Segjdrel esitaks komigon aruande parlamendile ja ndukogule, kes hindaks
olukorda. Komigjon voib teha ka téiendavaid ettepanekuid.

Muudatusettepanek on tihedalt seotud muudatusettepanekuga 16, mis kasitleb t6oga erandi
tulevikku. Komigon v6ib muudatusettepanekuga pohimdtteliselt ndustuda. Siiski juhul, kui
erand j88b kehtima (vt kommentaare muudatusettepanekule 16), on komigon arvamusel, et
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|abivaatamisklausel on vétimatu tagamaks kaasseadusandjate kokkulepet, mis pohineks
kehtiva direktiivi Umbersbnastamisel.

3.2.6. Muud kisimused
| seseisva otsustami sdigusega tO6tajate erand

Muudatusettepanek nr 12 (iseseisva otsustamisdigusega tootajate erand) (artikli 17 16ike 1
punkt a): pohimotteliselt ja/vdi Umbersdnastamise korral ndus.

Muudatusettepanekuga sOnastatakse Umber kehtiva direktiivi sdte, mis vOimaldab teha
erandeid t60aja kestuspiiride ja minimaal se ettenahtud puhkuse osas tegevjuhtide vdi muude
iseseisva otsustamisdigusega isikute puhul. Muudatusettepanekuga kohaldataks seda erandit
ainult tippjuhi tasandi to6tajate suhtes.

Moningase Umbersbnastamise korral vOib komison muudatusettepanekuga noustuda.
Komigion leiab, et pakutud sbnastus on mdneti liialt piirav, kuid ndustub vajadusega seda
sdtet muuta, selgitamaks, et sellega viidatakse ainult nendele tootgjatele, kes on piisavalt
isesei svad omamaks tegelikku kontrolli oma téétundide dle.

Kohaldamine konkreetse to6taja jargi

M uudatusettepanek 8 (kohal damine konkreetse to6taja jargi) (pdhjendus 16 a): tagasi |ikatud.

Muudatusettepanekuga lisataks pohjendus, milles sdtestatakse, et kui to6tajal on rohkem kui
Uks tooleping, siis tuleb tddaja arvutamisel votta arvesse tédaega koikide lepingute alusel.

Komigon leiab (nagu on sétestatud juba 2000. aasta aruandes t60aja direktiivi kohaldamise
kohta®), et juhul, kui t66tajal on samaaegselt kaks vdi enam todsuhet, tuleb direktiivi terviseja
ohutuse eesmérke silmas pidades kohaldada t66aja piiranguid véimaluse korral konkreetse
tootagja jargi (ning mitte lepingu jargi). Siiski on selles valdkonnas liikmesriikide
ldhenemisviisides méarkimisvaarseid erinevusi.

Komigon leiab, et selle teema kaasamine praegusesse redaktsiooni muudaks ndukogus
kokkuleppele joudmise peaaegu voOimatuks. SeetOttu lUkkab komigon selle
muudatusettepaneku tagasi.

Muudatusettepanek 10 (kohaldamine konkreetse to6taja jargi) (uue artikli 2a 16ige a): tagas
|Ukatud.

Muudatusettepanekuga lisataks uus séte, millega néhakse ette, et kui to6tajal on rohkem Kui
Uks tooleping, siis tuleb tddaja arvutamisel votta arvesse tédaega koikide lepingute alusel.

Komigon leiab (nagu on sétestatud juba 2000. aasta aruandes t60aja direktiivi kohaldamise
kohta®), et juhul, kui tédtajal on samaaegselt kaks vai enam tédsuhet, tuleb direktiivi tervise ja
ohutuse eesmérke silmas pidades kohaldada t66aja piiranguid véimaluse korral konkreetse
tootagja jargi (ning mitte lepingu jargi). Siiski on selles valdkonnas liikmesriikide
lahenemisviisides méarkimisvaarseid erinevusi.

5 K OM(2000) 787, punkt 14.2.
6 K OM(2000) 787, punkt 14.2.
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Komigon leiab, et selle teema kaasamine praegusesse redaktsiooni muudaks ndukogus
kokkuleppele joudmise peaaegu vOimatuks. Seetbttu lUkkab komigon selle
muudatusettepaneku tagasi.

Kaalutlused direktiivi muutmisel

Muudatusettepanek 1 (kaalutlused t66ajakor ral duse |8bivaatamiseks) (pdhjendus 7): osalisalt
nous.

Muudatusettepanekuga sSdnastatakse Umber asjaolud, mis on praeguse redaktsiooni
seisukohast olulised.

Komigon voib muudatusettepanekuga ndustuda moningase Umbersdnastamise korral, mis
puudutab viidet elukestvale dppele. (See viide el ole seotud Uhegi rakendusséttega tekstis ning
el ole praeguse ettepaneku kontekstis agjakohane).

Viide kohtu otsustele

Muudatusettepanek 2 (Euroopa Kohtu otsused) (pohjendus 7a): pdhimdttelisalt ja/voi
Umbersdnastamise korral ndus.

Selle muudatusettepanekuga lisatakse uus pohjendus, milles kirjeldatakse t60aja mdistet
Euroopa Kohtu hiljutiste otsuste valguses.

Moningase UmbersOnastamise korral  vGib  komigon selle  muudatusettepanekuga
pdhimétteliselt nbustuda. Umbersdnastamise eesmérk ol eks:

— tagada, et tekst kajastaks tapselt kohtu otsuseid (néiteks ei ole selge, kas kohtu otsustest
tulenevalt ndutaks kogu t66aja puhul kohal olekut té6andja médaratud kohas), ning

— tagada, et tekst oleks kooskdlas direktiivi artikli 2 16ikes 1 esitatud t60gja definitsiooniga,
sest praeguse redaktsiooni puhul ei ole tehtud ettepanekut selle 16ike muutmiseks.
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