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1. MEETOD

Raamotsuse 2004/757/JSK' eesmark on kehtestada uimastite ja nende |&hteainetega
ebaseadusliku kaubitsemise kuriteokoosseisu késitlevad miinimumeeskirjad, mis voimaldavad
liidu tasandil thist |dhenemisviisi sellise kaubitsemise vastu véitlemisel®.

Tehtavate jOupingutuste tbhusus soltub peamiselt kdnealuse raamotsuse rakendamiseks
vBetavate riiklike meetmete ihtlustamisest,® mida komisjon hindab kéesolevas aruandes®. Sel
eesméargil kasutas ta tavaliselt raamotsuste rakendamise anallisimisel kasutatavaid
hindamiskriteeriume  (kasulikkus, selgus ja Oiguskindlus, taielik kohaldamine,
tlevBtmistahtaja jargimine)® ja ka erikriteeriume, eriti raamotsuse t6husust (praktiline
rakendamine) jatulemuslikkust (rahvusvaheline 6igusalane koost6o).

1. juuniks 2009 oli komisjon saanud vastuse 21 liikmesriigilt®. Seega ei ole raamotsuse artikli
9 lBikest 2 tulenevat kohustust téaithud kuus jargmist litkmesriiki, keda ei vOeta aruandes
arvesse: Kiipros, Hispaania,” Kreeka,? Itaalia, Malta, Uhendkuningriik.

2. RIIKLIKE RAKENDUSMEETMETE ANALUUS

21.  Méisted (artikkel 1)

Artiklis 1 viidatakse uimastite ja nende lahteainete maératlemisel URO 1961. aasta, 1971.
aasta ja 1988. aasta konventsioonidele® mille kdik liikmesriigid on ratifitseerinud, ja
| &hteainete osas ka (ihenduse otseselt kohal datavatel e 6i gusaktidel ™.

Seega, hoolimata agjaolust, et moned liikmesriigid ei ole oma méaratlusi edastanud (CZ, DE,
HU, SI, BG), leiab komigon teistelt liikmesriikidelt saadud teabele tuginedes, et artikli 1
rakendamine e tekita kdneaustele liikmesriikidele raskusi, sest asakohased riiklikud
meetmed on juba kehtestatud .

Termini ,juriidiline isk” méératlemisel artikli 1 18ikes 3 kasutatakse erinevates raamotsustes
kasultlatud standardméératiust. Seitse liikmesriiki ei edastanud teavet (CZ, DE, LU, PT, SE, S,
SK)™.

ELT L 335, 11.11.2004, Ik 8.

Kolmas pdhjendus.

Uheksas pdhjendus.

Artikkel 9.

KOM(2001) 771, 13.12.2001, punkt 1.2.2.

Sealhulgas Bulgaarialt, kes saatis Uksnes véljavdtted Gigusaktidest, millele ta oma vastuses viitab, ja

mistdttu Bulgaaria vastuseid voetakse arvesse Uksnes teabe eesmargil .

! Hispaania teatas nii 2006. aastal kui 2008. aastal komigjonile, et Ulevdtmismeetmed on praegu kasil
oleva karistusseadustiku reformi kava osa.

8 Kreekateatas 2008. aastal komigjonile, et rakendusseadust hakatakse varsti parlamendis arutama.

1961. aasta narkoctiliste ainete Uhtne konventsioon (nagu seda on muudetud 1972. aasta protokolliga,

mis késitleb 1961. aasta narkootiliste ainete Uhtse konventsiooni muutmist); 1971. aasta

pstihhotroopsete ainete Viini konventsioon; 20. detsembri 1988. aasta narkootiliste ja psiihhotroopsete

ainete ebaseadusliku ringluse vastane URO konventsioon.

10 Madrused (EU) nr 111/2005 ja nr 273/2004, vt tdddokument Ik 7.

n BG tépsustas, et tema Sigusaktides ei ole juriidiline isik méaratl etud.
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2.2. Uimastite ja nende lahteainetega kaubitsemisega seotud kuriteod (artikkel 2)

Artiklis 2 kasutatakse tegevuste kirjeldamisel 1988. aasta konventsiooni artiklis 3 loetletud
termineid. Siiski on erinevus ulatuses: raamotsuse reguleerimisalast on vélja jaetud isikliku
tarbimisega seotud juhud (artikli 2 16ige 2).

Lisaks piirdutakse aruandes l&hteainete kasitlemisel kaubitsemisega seotud kuritegudega ja
seega € anallusita kdnealuse valdkonna madruste rikkumise puhul rakendatavaid
sanktsioone.

2.2.1. Uimastitega kaubitsemisega seotud kuriteod (artikli 2 16ike 1 punktid a, b, €)

Uldiselt ei voeta liikmesriikide siseriiklikes Gigusaktides kunagi taielikult Ule artiklis 2
kasutatud termineid. Vaaduse korral on vdimalik kénealused formaalsed lUngad téita,
kasutades seadustes Uldist sdnavara voi laia tblgendamist. Néiteks néib, et terminid uimastite
tootmine ja uimastite valmistamine on praktikas sageli Uksteisega asendatavad ja et seaduses
sdtestamata tegevuste suhtes rakendatakse sanktsioone uimastite hoidmise keelu kaudu, mis
on igasuguse kaubitsemise puhul endastmdistetav eeldus.

Kumme liikmesriiki (AT, BE, FI, HU, IE, LV, LU, NL, PT, RO) vitavad oma Gigusaktides
taielikult voi peaaegu téaielikult Ule nimetatud tegevused. Neli liikmesriiki (DE, EE, FR, SE)
voOtavad Ule vaid Uhe osa, kuid jargivad raamotsust téanu Uldise sdnavara kasutamisele.
Seitsmel liikmesriigil (BG, CZ, DK, LT, PL, SI, SK) on segasemad &igusaktid,"® mis ei taga
raamotsuse taielikku ega piisavalt selget ja tgpset kohal damist.

2.2.2. Uimastite |&hteainetega kaubitsemisega seotud kuriteod (artikli 2 16ike 1 punkt d)

Enamikus litkmesriikides juba kehtiv Gigus on kooskdlas artikli 2 16ike 1 punktiga d ja
kasitleb samal viisil |dhteainetega kaubitsemist ja uimastitega kaubitsemist, rakendades
sanktsioone samade tegevuste suhtes (BE, BG, CZ, DE, SlI, SK), voi eristab |8hteainetega
kaubitsemise kuritegusid, mille reguleerimisala on laiem ja mitte samavaarne uimastitega
kaubitsemisega (AT, EE, FI, HU, IE, LT, LU, LV, NL, PL, PT). Nii hdlmab kuritegu sageli
importi, eksporti voi hoidmist (HU, IE, LU, LV, PT).

Pérast raamotsuse vastuvotmist on ainult kaks litkmesriiki (RO, SE) muutnud oma 6igusakte,
et kooskdlastada need artikli 2 16ike 1 punktigad.

Seevastu kaks liikmesriiki (DK, FR) teatavad, et |8hteainetega kaubitsemist el kasitleta nende
kriminaalGiguses, kuid selle suhtes vdidakse rakendada sanktsioone, vaadeldes seda kui
uimastitega kaubitsemise katset voi kaubitsemisele kaasaitamist. Komigonil on tdsiseid
kahtlusi kdnealuste slisteemide vastavuse suhtes ja ta kahtleb eriti artikli 3 rakendamises™:
komigion kardab, et kui |8hteainetega kaubitsemist el kasitleta omaette kuriteona, takistab see
kdnealuse kaubitsemise tGhusat arvestamist, eriti kui tegemist on katse, kuriteole kihutamise
ja kaasaaitamisega.

2 V't téddokument, Ik 9.
13 DK tapsustas, et katse v&i kaasaitamise Uritamine on karistatav, FR ei kommenteerinud.
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Niisiis, kuna raamotsusega keelatud tegevused lahteainete valdkonnas on keelatud ka
siseriiklikus Giguses, siis tuleb tddeda, et raamotsusel on olnud piiratud moju.

2.3. Kuriteole kihutamine, kaasaaitamineja katse (artikkel 3)

Artikli 3 rakendamine ei tekitanud suuri raskusi: komigjon leiab, et ndutud teabe edastanud
21st liikmesriigist 18-1 on vastavad 6igusaktid™. 18st liikmesriigist kaks muutsid selleks oma
oigusakte (FI, SE) jakaks (DE, SE) kasutavad ka artikli 3 [8ikes 2 pakutud voimalust.

2.4. Sanktsioonid (artikkel 4)

24.1. Sandardkuriteod (artikli 4 [16ige 1)

Viie litkmesriigi 6igusaktid (BG, LT, LV, NL, SE) tekitavad tdlgendamisel raskusi peamiselt
andmete puuduse tottu. Kuigi alati jargitakse Uhe aasta piiri, on maksimaalsed karistused
enamikus litkmesriikides tegelikult palju suuremad. Nii on kaheteistkiimnel liikmesriigil (BG,
FR, HU, IE, LT, LV, NL, PL, PT, RO, SlI, SK) sanktsioonid, mille kestus on raamotsuses
vdljapakutud kestusest rohkem kui kaks korda suurem ehk maksimaalne karistus on
kuueaastane vOi pikem, ulatudes monikord kahekimne aastani vOi isegi eluaegse
vabadusekaotuseni. Néaib, et diguslikud erinevused erinevates litkmesriikides e ole Uldiselt
vahenenud.

Samal ga annavad maksimaalsetele karistustele nende Gige tdhenduse tegelikult algatatud
menetlused ja kohtu méaratud tegelikud sanktsioonid: k&ikide liikmesriikide kohtupraktika
vOrdlus vOimaldaks hinnata, mil madral on praktikas saavutatud riiklike slisteemide
uhtlustamise eesmark.

Hollandi slsteemi keerukus ja , kohvipoodidega” seotud vastuolulised kisimused véarivad
erilist téhelepanu. Pehmete narkootikumide miumine ,, kohvipoodides’ on pdhjustatud suurel
maaral reguleeritud sallivuspoliitikast, kuigi seadustes vaadeldakse sellist praktikat kui
kuritegu. ,, Kohvipoodidega’ seotud riigiprokuratuuri juhistes méaratakse sellise koguse
piiriks, mille puhul juurdlust e alustata, 5 grammi kanepit inimese kohta Seega, kui Hollandi
Oigusaktid vastavad artikli 4 |6ikele 1, siis sdltub ,kohvipoode’ kasitlev sallivuspoliitika
peamiselt kriminaal menetluse otstarbekuse pohimattest, mille kohta komisjon el saa arvamust
avaldada. Kuna aga raamotsuses kéasitletakse kdige raskemaid kuritegusid, poorab komigon
erilist tahelepanu selliste ,, kohvipoodide” varustamisele suurte kuritegelike vorgustike poolt.

Niisiis leiab komisjon, et edastatud siseriiklikud &igusaktid™ on vormilises vastavuses, kuid
kahetseb, et nad on erinevad, ja kahtleb nende praktilises kohal damises.

14
15

Kolm liikmesriiki (BG, HU, RO) & esitanud piisavaid andmeid.
Vt toodokument BG, LT, LV, SE suhtes esitatud véiksemate reservatsioonide kohta.
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2.4.2. Rasked kuriteod uimastitega kaubitsemise valdkonnas (artikli 4 18ige 2)

21st vastanud liikmesriigist kahekiimnes'® rakendatavad sanktsioonid vastavad artikli 4 |6ikes
2 nbutud tasemele. Siiski kdigub sanktsioonide vahemik 10 aastast 15 aastani. Kimnes
liikmesriigis on maksimaalne karistus 10 aastat (AT, BE, CZ, DK, EE, FI, HU, LT, LU, SE)
jakaheksas liikmesriigis 15 aastat (BE, CZ, DK, DE, HU, LT, LV, SK). Kuues liikmesriigis
rakendatakse palju rangemaid sanktsioone (FR, HU, IE, LU, RO, SE), samal gja kui ainult
neljas litkmesriigis jédb maksimaalne karistus 5 ja 8 aasta vahele (AT, LT, NL, PL).

Kaheksa liikmesriiki vbtavad arvesse kogust ja tervisele kahjulikkust (AT, CZ, DK, DE, H,
NL, SE, SK), sama gjal kui kaheksa teist riiki vOtavad arvesse ainult Uht kahest eelnevast
tegurist (BE, EE, HU, LT, LU, LV, PL, RO). Viie liikmesriigi 6igusaktides e mainita neid
tegureid Uldse (BG, FR, IE, PT, Sl). Kuna kergema kuriteo puhul méératav maksimaalne
karistus kdneal ustes riikides vastab juba artikli 4 16ikes 2 ettendhtud tasemele voi isegi Uletab
seda, siis eristamise puudumist ei seata kiisimuse alla.

Komigion leiab niisiis, et artikli 4 16ike 2 rakendamise tase on rahuldav, kuivord peetakse
kinni ettendhtud karistusméaéradest. Lisaks tuleks mérkida, et need on sageli palju rangemad ja
et kolmteist liikmesriiki e ole oma Gigusaktidesse sisse viinud koguse ja/vdi tervisele
kahjulikkuse tegurit.

2.4.3. Kuritegeliku thenduse  raames  toime  pandud rasked kuriteod
(artikli 4 16iked 3 ja 4)

(1) Kuritegeliku Uhenduse raames toime pandud rasked kuriteod / uimastid
(artikli 4 18ige 3)

Euroopa Liidus on uimastiari kasitlevas kriminaal@iguses laialt levinud organiseeritud
kuritegevuse rolli arvessevotmine. Seitsmeteistkimnes liikmesriigis (AT, BE, CZ, DE, EE,
FI, FR, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SlI, SK) méaratakse véhemalt 10aastaseid
maksimaalseid karistusi, kui kuritegu pandi toime kuritegeliku Uhenduse raames. NL muutis
oma uimastiseadust, viies sinna sisse kuritegelikku Uhendusse kuulumisega seotud kuriteod,
mis on taienduseks konealust valdkonda kasitlevatele karistusseadustiku Uldsétetele. DK-I,
IE-l ja SE-I e ole erisdtteid organiseeritud kuritegevuse kohta, kuid nad peavad kinni
ettendhtud karistusmaéradest. Kolme liikmesriigi puhul (BE, LU, Sl) puudusid komisjonil
organiseeritud kuritegevuse maiste anal tilisimiseks vajalikud andmed.

Lisaks tuleb rohutada, et litkmesriigid el nGua erinevalt raamotsusest, et kuritegu oleks seotud
suurte uimastikogustega véi tervisele kdige kahjulikumate uimastitega®.

Lisaks on mitmetel liikmesriikidel rida erinevaid sanktsioone, mis sOltuvad kuriteo
toimepanija rollist kuritegelikus Uhenduses (kuulumine, juhtimine, rahastamine jne). limneb,
et tavakuriteo (kuritegelikku Uhendusse kuulumine) eest méératavad maksimaal sed karistused
on Uldiselt suuremad kui 10 aastat. Toepoolest, kaheksas liikmesriigis (BE, CZ, DE, LT, LV,
NL, PT, SI) on maksimaalne karistus 15 aastat voi rohkem, samal gal kui kuues litkmesriigis

16 BGd ei véetud arvesse, sest puudub eriteave.

v 16 aastat.
Ainult Eesti mainib kaubitsemist suurte uimastikogustega.
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(EE, FR, LU, PT, RO, SK) on see 20 aastat vdi rohkem. Kuritegeliku tihenduse raames toime
pandud uimastiariga seotud kuriteod on niisiis karistatavad palju rangemate karistustega kui
raamotsuses ette nahtud ja seega peetakse kinni raamotsuses maaratud sanktsioonide tasemest.

(2 Kuritegeliku Uhenduse raames toime pandud rasked kuriteod / uimastite
|éhteained (artikli 4 16ige 4)

Euroopa Liidus on ka uimastite lahteaineid késitlevas kriminaaldiguses laialt levinud
organiseeritud kuritegevuse rolli arvessevotmine, kuid erinevused on natuke suuremad Kkui
uimastite puhul.

Kolmeteistkimnel liikmesriigil (CZ, DE, FI, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) on
uimastite lahteaineid késitlevad ja organiseeritud kuritegevuse rolli arvestavad 6igusaktid.
Sanktsioonid on samuti rangemad. Viies liikmesriigis (CZ, FI, HU, LV, PL) on maksimaalne
karistus 6 kuni 10 aastat, samal ajal kui kaheksas liikmesriigis (DE, LT, LU, NL, PT,*® RO,
SI, SK) on see 15 aastat ja rohkem?.

Tuleb mérkida, et seitsmel liikmesriigil (AT, BE, DK, EE, FR, IE, SE) e ole uimastite
|éhteainete suhtes kohaldatavaid kuritegelikke Uhendus kasitlevaid digusakte voi e ole nad
komisjoni nendest teavitanud®. Siiski tuleb mérkida, et uimastite lahteainetega seotud
kergemate kuritegude suhtes kohaldatavad sanktsioonid eespool nimetatud liikmesriikides on
juba praegu baastased ja pikemad maksimaalsed karistused. Seega on artikli 4 [6ike 4
rakendamine rahuldav.

2.5. Konfiskeerimine (artikli 4 |Gige 5)

13 liitkmesriiki 21st vastanust (AT, DE, DK, EE, FI, FR, LU, LV, PL, PT, RO, SE, SK)
edastasid oma uimastiseaduse sétted konfiskeerimise kohta, samal ajal kui kuus litkmesriiki
(CZ, HU, IE, LT, NL, Sl) teavitasid komigoni karistusseadustiku sétetest. BE ja BG ei
edastanud Uhtegi sdtet. Kuritegude objektiks olevate ainete konfiskeerimine on Uldiselt
levinud. Kuriteovahendite, kriminaaltulu ja sama vaartusega vara konfiskeerimise osas viitab
komision ndukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/212/JAI% (mis kasitleb
kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist) rakendamise
aruandele®.

2.6. Eriagaolud (artikkel 5)

Artikli 5 kohaselt vaib liikmesriikidel olla siisteem oma stilitegu kahetsevate isikute karistuste
vahendamiseks. Koik liikmesriigid, vélja arvatud BG, FI, NL ja S, edastasid andmed
karistuste vahendamise riikliku stisteemi kohta. Lisaks on kuuel liikmesriigil (AT, HU, LU,
LV, PT, RO) uimastiseaduses ettendhtud karistuste vahendamise stisteem stititegu kahetsevate
isikute jaoks. Mitmed liikmesriigid arvestavad, kas isiku suhtes on juba algatatud menetlusi

19 PT 10aastast maksimaalset karistust suurendatakse kolmandiku vérra ehk see jasb natukene alla 15
aasta.
20 LT, LU, NL, RO ja SK ndevad ette 20aastase ja pikema vangistuse.
2 DK jaFR: vt kommentaare artikli 2 18ike 1punkti d kohta.
2 ELT L 68, 15.3.2005.
23 K OM(2007) 805 18plik, vastu vdetud 17. detsembril 2007.
6
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vOi mitte, ja teatavad riigid nédevad monikord lisaks karistuse vahendamisele ette karistusest
vabastamise. Siiski e muutnud Ukski liikmesriik pérast raamotsuse vastuvétmist oma
Oigusakte.

2.7. Juriidiliste iskute vastutusjajuriidiliste iskkute suhtes kohaldatavad karistused
(artiklid6ja7)

Seoses artikliga 6 on peamiseks komistuskiviks juriidilise isiku passiivse vastutuse
tunnustamine (artikli 6 [8ige 2). Kimne liikmesriigi (AT, DE, DK, FI, HU, IE, LT, NL, PL,
RO) digusaktid vastavad artiklile 6, kuid kaheksa liikmesriiki (BE, BG, EE, FR, LU, LV, PT,
Sl) e edastanud piisavaid andmeid, eriti seoses artikli 6 16ikega 2. Lisaks e ole kahel
liikmesriigil mingisugust juriidiliste isikute vastutust satestavat 6igusraamistikku (CZ, SK) ja
vastutuse maiste kitsas télgendamine SE poolt e voimalda tal olla téaielikus vastavuses artikli
6 16ikega 2. Artikli 6 [8ige 3 el valmista liikmesriikidele suuri raskusi.

Seoses artikliga 7 véidavad kaks liikmesriiki (CZ, SK), et neil e ole ved kdneauses
valdkonnas Gigusraamistikku, ja LU nédeb ette juriidiliste isikute vastustuse sellise vormi,
millega e kaasne rahalist karistust, mis on erinev artikli 7 l6ikes 1 sitestatust. Kiimme
lilkmesriiki (AT, BE, DE, FI, FR, LT, LV, PL, RO, SE) edastasid vormiliselt artiklile 7
vastavad Oigusaktid, samal gjal kui kaheksa muud liikmesriiki (BG, DK, EE, HU, IE, NL, PT,
Sl) e edastanud andmeid voi edastasid puudulikud ja peamiselt trahvide méara kasitlevad
andmed.

Ainult kolm litkmesriiki (FI, RO, SE) muutsid oma digusaktid vastavaks artiklitele 6 ja 7.
Komigon juhib liikmesriikide tdhelepanu agjaolule, et raamotsuse rakendamise kohta seoses
juriidiliste isikute vastustuse kiisimusega saadi vahe andmeid.

2.8. Jurisdiktsioon ja stiidistuse esitamine (artikkel 8)

Koik liikmesriigid peavad kinni territoriaalse jurisdiktsiooni pdhimdttest (artikli 8 I6ike 1
punkt &), mistbttu analtiisis keskendutakse punktidele b ja ¢, mis késitlevad vajaspool riigi
territooriumit toime pandud kuritegusid. Parast Euroopa vahistamismaéruse joustumist ei ole
|6ige 3 enam asjakohane.

Jéttes korvale agaolu, et puuduvad andmed osaliselt riigi territooriumil toime pandud
kuritegude kohta, leiab komisjon, et tUheteistkimne liikmesriigi (AT, CZ, DE, DK, EE, H,
FR, LT, NL, PL, SE) digusaktid vastavad artiklile 8. Kiimme liikmesriiki (BE, BG, HU, IE,
LU, LV, PT, RO, Sl, SK) agaei edastanud vajalikku teavet.

Kooskdlas artikli 8 |6ikega 4 teavitasid kuus liikmeriiki (AT, DE, DK, EE, FR, SE) komisjoni
oma otsusest kohaldada I0iget 2 ja teatasid, et kui véljaspool nende riigi territooriumit toime
pandud kuriteost sai kasu juriidiline isk nende territooriumil, ja&&b kuritegu nende
jurisdiktsioonist véljavoi on nell piiratud jurisdiktsioon.

Siiski jadb raamotsuse rakendamise tase ebaselgeks, sest kaheksa liikmesriiki (BE, BG, HU,
IE, PT, RO, SI, SK) e edastanud piisavat teavet ega teinud avaldust |6ike 1 punkti ¢
rakendamise kohta ja ainult viie liikmesriigi (CZ, FI, LT, NL, PL) digusaktid on kdnealuse
punktiga vastavuses.
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3. TOIMIMINE JA MOJU OIGUSALASELE KOOSTOOLE

Raamotsuse toimimise ja selle poolt digusalasele koostoole avaldatava mdju uurimise raskus
on peamiselt kohtupraktikast saadud andmete kogumine liikmesriikides. Uurimisel toetus
komigion Eurojustilt ja Euroopa digusalase koosto6 vorgustikult saadud andmetele. Eurojust
edastas 14. novembril 2008 kokkuvdtte ajavahemikus 1. jaanuarist 2004 kuni 12. novembrini
2008 Eurojustis registreeritud uimastiéri kajastava statistika kohta. Komigjon kusitles Euroopa
8igusal ase koostdd vargustikku, saates kiisimustiku kaikidele kontaktasutustel €.

3.1. Eurojusti panus

Eespool nimetatud ajavahemiku jooksul registreeris Eurojusti kolleegium 771 uimastitega
kaubitsemise juhtumit, kuguures vBib margata jarsku kasvu: 2004. aastal registreeriti 77
juhtumit, 2007. aastal aga 207 juhtumit. Eurojusti kasitletud juhtumitest ajavahemikus 2004.
aastast 2008. aastani moodustavad uimastitega seotud juhtumid 20 % .

Kodige rohkem uimastitega kaubitsemise juhtumeid Eurojustile edastanud liikmesriigid on
Itaalia (81 juhtumit), Prantsusmaa (72 juhtumit) ja Madalmaad (71 juhtumit) ning kdige
vahem Malta (1 juhtum), Kdpros (1 juhtum), lirimaa (2 juhtumit) ja Slovakkia (2 juhtumit).

K&ige rohkem taotlusi saanud liikmesriigid on Madalmaad (264), Hispaania (243) ja Itaalia
(171) ning kdige véhem Malta (3), Kupros (8), Slovakkia (9) jaLéti (9).

Uldjuhul naitab statistika Madamaade, Itaalia, Prantsusmaa ja Saksamaa erilist rolli kas
taotlgjate vOi tdideviijatena. Roots ja Portugal edastasid suhteliselt palju uimastitega
kaubitsemise juhtumeid (vastavalt 64 ja 57), Hispaania ja Uhendkuningriik said aga palju
taotlusi teistelt riikidelt (vastavalt 243 ja 102 korda). Kdige vdhem aktiivsed riigid kas
taotlgate voi taideviijatenaolid Malta, Kipros, Léti ja Slovakkia.

LOpuks on huvitav méarkida, et 151st Uhe v6i mitme teise kuriteoga seotud uimastitega
kaubitsemise juhtumist 65 on seotud kuritegelikku thendusse kuulumisega.

Niisiis nahtub konealustest andmetest, et kahtlemata paranes uimastiari valdkonnas alates
2004. aastast Eurojusti vahendusel digusalane koostoo erinevate liikmesriikide vahel. Siiski
on selles etapis voimatu hinnata, kuidas raamotsus mdjutas Gigusalast koostdod, ja seda mdju
mdota. Sellele kiisimusele keskenduski Euroopa Gigusalase koosttéo vorgustikule saadetud
kisimustik.

3.2. Euroopa digusalase koost66 vor gustiku panus

Komigoni kisimustikule vastasid Euroopa Oigusalase koostdd vorgustiku kontaktasutused
kimnes liikmesriigis (CZ, DE, FI, FR, HU, IE, LV, LU, PL, PT).

Uldiselt nahtub nende vastustest, et kuigi eksperdid tunnevad raamotsust, peetakse seda
vahetdhtsaks, sest siseriiklikke digusakte muudeti vahe. Klsimus raamotsuse mdju kohta

2 K &neal useid dokumendid on esitatud té6dokumendis.
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Oigusalasele koostoole j88b lahtiseks, sest Uhest kiiljest e ole raamotsus otseselt digusalase
koosttdga seotud ja teisest killjest e paista thelgi riigil olevat keskslisteemi, mis voimaldaks
mdota Oigusalase koostto arengut uimastidri valdkonnas. Vastustest ilmneb sageli kusitletud
ekspertide suhteline ebakindlus, néiteks FI, FR ja PT puhul.

Soome kontaktasutus leiab, et Uhest kiljest on pérast raamotsuse vastuvétmist toimunud
muudatused véikesed ja et raamotsus el mdjuta Gigusalast koosttdd, teisest kiljest aga on
vOimatu teha objektiivseid jareldusi, sest on moéddunud liiga vahe aega ja puudub mdju
hinnata lubav seirestisteem.

Prantsusmaa kontaktasutus mainib ka, et puudub siisteem, mis lubaks riigi valitsusel omada
tapset Ulevaadet kbikidest uimastitega seotud abitaotlustest. Prantsusmaa kohtud lelavad, et
nende uimastidri valdkonna abitaotluste téitmise kvaliteet on Uldiselt paranenud, kuid on
erinevates riikides siiski jatkuvalt vaga erinev. Ilmes ka, et sidekohtunike v&i Eurojusti
esindgate sekkumine vOimaldab rakendada kooskolastatud ja keeruliss meetmeid.
Kontaktasutus jareldab siiski, et keeruline on teha kindlaks, kas need parandused tulenevad
agjaolust, et lilkmesriigid votsid Ule raamotsuse, ja et Uldine koostdd paranemine viimase viie
aasta jooksul néib pigem olevat kohtunike seas tekkinud Euroopa diguskultuuri kui kénealuse
dokumendi Ulevotmise tulemus.

Portugalis tuntakse kontaktasutuse sdnul raamotsust, kuid seda kasutatakse Uldiselt vahe, kuna
siseriiklikes Gigusaktides jargiti juba samu suuniseid. Ei ole téheldatud Uhtegi erilist muutust
Oigusalases koostdos ja on soovitatud kasutada rohkem uutest koostotvahenditest tulenevaid
jajuba eksisteerivaid reegleid.

4, KOKKUVOTE

Raamotsuse rakendamine e ole taielikult rahuldav. Enamik liikmesriikidest pidas juba kinni
teatavast arvust satetest. Kuid mitmete riikide sageli osalistest vastustest néhtus, et nad ei
muutnud alati kehtivaid Gigusakte, kui raamotsus seda ndudis. Kuus liikmesriiki el edastanud
mingit teavet. Seega edenes uimastidrivastaste riiklike meetmete thtlustamine vahe. Euroopa
Oigusalase koosto vorgustiku panus kinnitas raamotsuse vaikest mgju. Keeruline on leida
seost raamotsuse ja Eurojusti kirjeldatud Gigusalase koost6o paranemise vahel. Komigon
kutsub litkmesriike, kes e edastanud teavet voi edastasid osalist teavet, Ules pidama kinni
raamotsuse artiklist 9 tulenevatest kohustustest ja edastama voimalikult kiiresti komigionile ja
ndukogu peasekretariaadile oma rakendusmeetmed.
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