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KOMISIJONI ARUANNE NOUK OGULE, EUROOPA PARLAMENDILE, EUROOPA
MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE

keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi 2001/42/EU kohaldamise ja t6hususe
kohta

1. SISSEJUHATUS

Vastavalt direktiivile 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju
hindamise kohta' (keskkonnaméju strateegiline hindamine — KSH, edaspidi , KSH
direktiiv”) tuleb enne teatavate avaliku sektori kavade ja programmide vastuvatmist
hinnata nende keskkonnamaju.

Konealuse direktiivi artikli 12 16ike 3 kohaselt peab komison saatma Euroopa
Parlamendile ja ndukogule hiljemalt 21.juuliks 2006 esimese aruande direktiivi
kohaldamise ja tbBhususe kohta. Keskkonnakaitsealaste nduete tdiendavaks
integreerimiseks tuleks kdnealusele aruandele lisada vajaduse korral direktiivi
muudatusettepanekud, eelkdige seoses selle reguleerimisala véimaliku laiendamisega
muudele valdkondadele vOi sektoritele ning muud liiki kavadele ja programmidele.

Kuna paljud liikmesriigid viivitasid direktiivi Ulevotmisega ja neil oli sdle
kohaldamisel vdhe kogemusi, e piisanud 21.juulil 2006 kéttesaadavast teabest
kavandatud aruande koostamiseks. (Lisaks tuli konealuse esimese aruande
koostamisel arvesse votta Euroopa Liiduga 2004. ja 2007.aastal Uhinenud
liikmesriikide kogemusi).

K&esoleva aruande peamised allikad on esitatud lisas.

2. KSH DIREKTIIVI ULEVOTMINE

Liitkmesriigid olid kohustatud KSH direktiilvi oma oigusaktidesse lle votma
21. juuliks 2004. Konealuseks kuupdevaks oli direktiivi Gle votnud vaid 9
litkmesriiki 25st.

Detsembris 2004 algatati 15 mitteteatamisega seotud rikkumismenetlust, kuna
litkmesriigid el olnud KSH direktiivi Ule votnud. Menetluste tulemusel tegi Euroopa
Kohus otsuse viie liikmesriigi kahjuks direktiivi GlevGtmata jdtmise tottu. Praegu
Euroopa Kohtu praktikas ronkem selliseid juhtumeid esinenud ei ole.

Koik liikmesriigid olid direktiivi 2009. aastaks vastu votnud. Komison korraldas
uuringu, et kontrollida, kas direktiiv voeti liikmesriikides vastu nduetekohaselt.
Vajaduse korral algatati voi algatatakse puuduliku voi mittetaieliku tlevétmise puhul
rikkumismenetlused.

EUT L 197, 21.7.2001, |k 30. Direktiivis e ole kasutatud sdna , strateegiling”. Seda kasutatakse siin
Uksnes arusaadavuse huvides.
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KESKKONNAM®OJU STRATEEGILISE HINDAMISE POHIASPEKTID
Uldpc“)himétted

Direktiivi reguleerimisalasse kuuluvate kavade ja programmide koostamise aja ning
vastuvdtmise eel tuleb hinnata nende keskkonnamdju. Koostada tuleb
keskkonnamd@ju hindamise aruanne, milles on vélja selgitatud tdendoline oluline
keskkonnamdju ja maistlikud alternatiivid. Samuti tuleb konsulteerida avalikkusega,
keskkonnaasutustega ning teiste liikmesriikidega, juhul kui hinnatakse piiritlese
keskkonnamdjuga projekte. Keskkonnamdju hindamise aruannet ja konsultatsioonide
tulemusi voetakse arvesse enne kavade ja programmide vastuvotmist. Kui kava voi
programm on vastu voetud, teavitatakse sellest keskkonnaasutusi ja avalikkust ning
neile tehakse kéttesaadavaks agjakohane teave. Selleks et varakult kindlaks méérata
kavade ja programmide ettendgematu kahjulik mdju, tuleb seirata nende olulist méju
keskkonnale.

Direktiivi kohaselt hinnatakse jargmisi kavasid ja programme ning nende muudatusi,
kui asutused® need koostavad ja/véi vastu vétavad ning kui seda néutakse 8igus- véi
hal dusnormidega.

() Kavad ja programmid, mis on koostatud teatavate sektorite® jaoks ning
millega luuakse raamistik tulevikus teostusloa saamiseks keskkonnamdju
hindamise direktiiviga (KMH direktiiv)* hdlmatud projektidele.

(2 Kavad ja programmid, mille keskkonnamdju tuleb hinnata vastavalt
loodusdirektiivile (92/43/EMU?).

3 Kavad ja programmid, millega luuakse raamistik KMH direktiiviga hdlmatud
(vt punkt 1) ja muudele projektidele teostusioa saamiseks ning millel on
vastavalt eelkontrolli® tulemusel e tdenaoliselt oluline keskkonnaméju.

4 Kavad ja programmid, millesse on tehtud vaiksemad muudatused voi millega
maéaratakse kindlaks vaikese piirkonna kasutamine kohalikul tasandil, tksnes
juhul, kui neil on vastavalt eelkontrolli tulemusele téendoliselt oluline
keskkonnamaju.

(5) Direktiivi el kohaldata riigi julgeoleku, tsiviilhadaolukorra, rahanduse ja
eelarvega seotud kavade ja programmide suhtes.

Euroopa Kohtu praktikas on ,,asutuse” mdistel lai téhendus. Asutus on avaliku halduse asutus, avaliku
sektori osalusega asutus v8i kommunaalteenuseid osutav eraettevdtja, kelle llesanne on osutada
avalikku teenust riigi kontrolli al ja kellel on sellekohane volitus. Uksikasjad keskkonnaméju
strateegilise hindamise direktiivi rakendamist késitlevate komisjoni suuniste punktides 3.12 ja 3.13.
Pdllumajandus, metsandus, kalandus, energeetika, todstus, transport, jadtmekditlus, veemajandus,
telekommunikatsioon, turism, asulaplaneerimine ja maakasutus.

Direktiivi 85/337/EMU (teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamdju hindamise kohta) muudetud
versioon, (EUT L 175, 5.7.1985, Ik 40).

Direktiiv 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta
(EUT L 206, 22.7.1992, Ik 7).

Uksikjuhtumite uurimise voi kava- ja programmiliikide kindlaksmagramise v6i mdlema |dhenemisviisi
Uhitamise teel.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Direktiivi reguleerimisala maaramine

Uldiselt ei olnud liikmesriikidel raskusi KSH direktiivi reguleerimisala masramisel.
Enamik neist kasutab kombineeritud 1&henemisviisi, mille puhul lisaks hinnatavate
kavade ja programmide loetel ule vaadatakse projektid l1&bi ka Uksikjuhtumite kaupa,
et selgitada vdlja, kas hindamine on vajalik.

Keskkonnam@ju hindamise aruande ulatuse maaramine (artikli 518ige 4)

Keskkonnamdju hindamise aruandes sisalduva teabe ulatuse ja Uksikasjalikkuse Ule
otsustatakse koostots keskkonnaasutustega. Seda protsessi nimetatakse ulatuse
maarami seks.

KSH direktiiviga on kehtestatud vahe néudeid keskkonnamdju hindamise aruande
ulatuse suhtes. Sellest tulenevalt kohaldavad liikmesriigid ulatuse médramiseks ja
asaomaste asutustega konsulteerimiseks eri meetodeid. Ulatuse madramise kord
tootatakse enamasti vélja Uksikjuhtumite pohjal, kuna enamik liikmesriike ei née
selleks ette erimeetodeid.

Liikmesriigiti erinevad asutused, kes otsustavad ulatuse. Selle eest vastutab sageli
planeerimisasutus, olles pidanud ndu keskkonnaasutusega, vOi keskkonnaasutus Uksi.

Mones liikmesriigis tuleb ulatuse méaramiseks kisida avalikkuse arvamust, kuigi
direktiiviganeid selleks ei kohustata.

Keskkonnam@ju hindamise aruanne (artikkel 5jal lisa)

Keskkonnamdju hindamise aruandes piiritletakse, kirjeldatakse ja hinnatakse kava
vOi programmi tdendolist olulist keskkonnamdju ning esitatakse maistlikud
aternatiivid, mille puhul vdetakse arvesse kava vdoi programmi eesméarke ja
geograafilist kohaldamisala.

Koikides liikmesriikide Ulevotvates Oigusaktides on sdtestatud ametlik nbue
lahteolukorra kirjelduse esitamiseks. Liikmesriikide andmete kohaselt on neile
vamistanud kdige suuremaid raskusi esitavate andmete Gige ulatuse ja hindamise
Uksikag alikkuse kindlaksmé&aramine.

Lisaks on liikmesriigid kogenud raskusi, kuna puudub kvaliteetne teave, andmete
kogumine on aeganbudev ning puuduvad ldhteanallilsi ulatuse ja sisu Uhtsed
kriteeriumid ning standardsed sdéstvuse ja keskkonnakriteeriumid kavade ja
programmide hindamiseks.

Maistlike alter natiivide maar atlemine (artikli 516ige 1)

Alternatiivide kaalumine ja vdjaselgitamine on Uks véheseid valdkondi, mis on
liikmesriikidele keskkonnamdju hindamise aruande koostamisel raskusi valmistanud.
Moni  litkmesriik on koostanud laiaulatusikud riiklikud suunised maistlike
aternatiivide véjaselgitamise ja valimise toetamiseks Uksikute menetluste puhul.
Enamik litkmesriike on aga selle valdkonna méératlemata jatnud.

Enamikus liikmesriikide Gigusaktides el ole konkreetselt méaratletud ei mdistlikke
dternatiive ega hindamist vaavate aternatiivide arvu; mdistlikud alternatiivid
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3.6.

3.7.

3.8.

valitakse vélja Uksikjuhtumite pdhjal ja otsuse alusel. K&ik liikmesriigid teatasid, et
keskkonnamdju hindamise aruandesse tuleb kohustuslikus korras lisada endise
olukorraga jatkamise voimalus.

Konsulteerimine avalikkusega ja keskkonnaasutustega (artikkel 6)

KSH direktiiviga el ole ette néhtud avaliku arutelu tiksikagalikku korda ning seet6ttu
kasutatakse mitmesuguseid meetodeid: avalikud teadaanded, ametlikes valjaannetes
vOi agakirjanduses avaldamine, avalikud koosolekud, Interneti-kiisimustikud ja
kisitlused. Vaid vahesed liikmesriigid on mééranud kindlaks avaliku arutelu kestuse.
Enamik liikmesriike lubavad pidada konsultatsioone vahemalt Uhe kuu jooksul,
samas kui teised liikmesriigid otsustavad kestuse Uksikjuhtumite pdhjal.

Uldiselt on kogemused naidanud, et avalik arutelu, eriti kui see toimub planeerimise
varases etapis ja kui seda mdistetakse kui protsessi, aitab paremini saavutada kavade
ja programmide heakskiitu ning seepédrast ka konflikte varem vélja selgitada ja
lahendada.

Piiritlene konsulteerimine (artikkel 7)

Esitatud andmete kohaselt on peetud palju piirilleseid konsultatsioone ja kui véalja
arvata keel eprobleem, on nendega véga rahule j&adud.

Peamiseks probleemiks on dokumentide télkimise kulud ja agaolu, et dokumente el
tolgita ststemaatiliselt. Valitsusvéliste organisatsioonide andmete kohaselt ei toimu
konsulteerimine alati varases etapis, vaid ga, mil kava vOi programmi
vdljatdotamisega on joutud kullaltki kaugele.

Olulise keskkonnam@ju jarelevalve

Direktiivi artikli 10 kohaselt tuleb korraldada jarelevalvet kavade vai programmide
rakendamisega kaasneva ol ulise keskkonnamdju Ule, et muu hulgas varakult kindlaks
méarata ettendgematu kahjulik méju ning votta vajaduse korral heastavaid meetmeid.

Véga vahesed liikmesriigid on teatanud jérelevalvemeetodite kehtestamisest voi
jarelevalvenditgjate kehtestamist késitlevate riiklike suuniste véaljattotamisest.
Agjakohaste riiklike suuniste puudumine voib seada kisimuse alla, kui t6hus on
jarelevalvet kasitleva sétte rakendamine teatavates litkmesriikides.

SEOSMUUDE EL 1 OIGUSAKTIDE JA POLIITILISTE KUSIMUSTEGA

KSH direktiivil on ametlik ja selge seos loodusdirektiivigaja KMH direktiiviga, kuid
ta on tihedalt seotud ka muude direktiividega (veedirektiiv, nitraadidirektiiv,
jaétmedirektiiv, miradirektiiv ja hukvaliteeti kasitlev direktiiv’), milles on

Direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse (ihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT L 327,
22.12.2000, |k 1); direktiiv 91/676/EMU veekogude kaitsmise kohta pdllumajandusest lahtuva
nitraadireostuse eest (EUT L 375, 31.12.1991, Ik 1); direktiiv 2006/12/EU jaétmete kohta (ELT L 114,
27.4.2006, lk 9); direktiiv 2002/49/EU, mis on seotud keskkonnamiira hindamise ja kontrollimisega
(EUT L 189, 18.7.2002, |k 12); direktiiv 2008/50/EU vélisdhu kvaliteedi ja Euroopa 8hu puhtamaks
muutmise kohta (ELT L 152, 11.6.2008, Ik 1).
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4.1.

sitestatud keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiiviga hdlmatud sektorite
kavade ja programmide kehtestamise ja hindamise nduded. Samuti on KSH direktiiv
seotud keskkonnamdiju strateegilise hindamise protokolliga (K SH protokol|)®.

KSH direktiivi artiklis11l on sdtestatud, et juhul, kui keskkonnamdju hindamise
kohustus tuleneb nii KSH direktiivist kui ka muudest Uhenduse 6igusaktidest, voivad
liikmesriigid sitestada koosk6lastatud voi Uihise menetluse.

Vaid Uksikud litkmesriigid teatasid, et nad on kehtestanud Uhiste menetluste
kooskdlastamise suunised muude direktiivide kohaste hindamistega seotud nduete
taitmiseks.

KMH direktiiv

KSH direktiilv ja KMH direktiiv tdiendavad teineteist suurel méadral. KSH
direktiiviga selgitatakse valja parimad voimalused planeerimise varases etapis ja
KMH direktiiv hdlmab projekte, mis on planeerimise hilisemas etapis. Teorestiliselt
e tohiks kaks kdnealust protsessi omavahel kattuda. Siiski on kindlaks tehtud mitu
vdimaliku kattuvust kahe direktiivi kohal damisel®.

Eelkbige e ole alati selged kava, programmi ja projekti vahelised piirid ning tekkida
voib kahtlusi, kas hinnatav vastab KSH direktiivi, KMH direktiivi véi mdlema
direktiivi kriteeriumidele. Selles méttes el ole moni KMH direktiivi 11 lisas |oetletud
projektikategooria maakasutuse muutmisega seoses selgelt méaratletud ja see voib
tekitada segigjamist KSH direktiivi kohaldamisega.

Litkmesriigid on puudnud kattuvatest menetlustest tulenevaid voimalikke puudusi
kdrvaldada eri viisidel — alates Uhistest menetlustest teatavate juhtumite puhul kuni
mitteametliku kooskdlastamiseni padevate asutuste vahel. Liikmesriigid leiavad aga
sageli, et nell e ole piisavalt kogemus kattumisega seotud kisimuste
nduetekohaseks kindlakstegemiseks ja hindamiseks.

Kuna paljudd liikmesriikidel puuduvad KSH direktiivi rakendamise kogemused, on
nad rohutanud modlema menetluse kooskOlastamise vagadust. Mehhanisme ja
vahendeid e ole aga alati nbuetekohaselt arendatud ja katsetatud. Seda saaks teha
litkmesriikidega koost6os véljatdotatud suunisdokumentide abil.

Kaaluda voiks KMH direktiivi ja KSH direktiivi Uhendamist, et teha selgeks nende
omavaheline seos ning parandada nende vastastikust tdiendavust ja tdhusust
keskkonnamdju tervikliku hindamise kaudu. Kuigi kahe direktiivi thendamine voib
tunduda ahvatleva vBimalusena, soovitasid seda vaga vahesed liikmesriigid. Nad
rohutasid, et menetlused peaksid olema téiesti eraldiseisvad, kuna asjaomased
direktiivid téiendavad teineteist ning hdlmavad eri etappe ja protsesse.

URO Euroopa Majanduskomisjoni piiritilese keskkonnamdju hindamise konventsiooni keskkonnamdju
strateegilise hindamise protokoll (Kiiev, 2003). See kiideti heaks otsusega 2008/871/EU, ELT L 308,
19.11.2008, Ik 33.

- Kui suurprojektid koosnevad alprojektidest v6i kui projektid ei ole Uksnes kohaliku téhtsusega. -

Projektid, mille puhul tuleb muuta maakasutusplaane (mille keskkonnamdju tuleb strateegiliselt

hinnata), enne kui arendgja saab teostusluba taotleda ja keskkonnam@ju hinnata. - Kavad ja
programmid, millega ndhakse ette siduvad kriteeriumid projektide teostuslubade suhtes. -

K eskkonnamdju strateegilise hindamise ja keskkonnamdju hindamise hierarhiline seos (tiering).
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4.2.

4.3.

4.4,

Seetlttu, aga ka véahese kogemuse tOttu KSH direktiivi rakendamisel, e néi
kdnealuste menetluste Uhendamine praegu olevat asjakohane lahendus. Praegu saab
paremat kooskdla saavutada kahe kdnealuse direktiivi sétete vastuolusid korvaldades
ning probleemsete KMH direktiivis loetletud projektikategooriate maératiusi
selgitades, KMH direktiivi muutes ja/vdi eespool osutatud suuniseid koostades.

L oodusdir ektiiv ja bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava'®

Liikmesriigid leidsid, et neile e ole tekitanud suuri probleeme loodusdirektiivi
(eelkdige selle artikli 6 16ike 3 sdte erihindamise kohta teatavatel juhtumitel) seos
KSH direktiivi artikli 11 |6ikega 2, milles on sitestatud kooskdlastatud ja thised
hindamismenetlused. Liikmesriigid teatasid, et nad on v6tnud meetmeid
dubleerimise ja kattumise vatimiseks, kasutades peamiselt kooskolastatud
|&henemisviisi, mida nad eelistavad tihisele |&henemisviisile™.

Siiski tuleb méarkida, et valitsusvalised organisatsioonid on véjendanud muret seoses
kdneal use kiisimusega.

Paljud liikmesriigid leiavad, et KSH direktiivi sdited seoses bioloogilise
mitmekesisuse tegevuskavaga on piisavad ja neis vOetakse arvesse tegevuskava
Sisu.

Bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava 2008. aasta vahearuandest™” selgub, et EL e
saavuta tOendoliselt eesmérki peatada 2010. aastaks bioloogilise mitmekesisuse
vahenemine. Aruandes réhutatakse vajadust veelgi paremini tagada, et liikmesriikide
ja EU rahastatavate keskkonnatundlike abiprogrammide keskkonnamdju (KSH ja
KMH) hinnatakse stistemaatiliselt.

K SH protokall

KSH protokoll  tdiendab URO  Euroopa Majanduskomisioni  piiriilese
keskkonnamdju hindamise Espoo konventsiooni, millega EU on tihinenud. Protokoll
vOeti vastu Kiievis 21. mail 2003 ning sellele kirjutas alla 36riiki ja Euroopa
Uhendus. Protokolli joustumiseks peab selle ratifitseerima 16 allakirjutanut
(praeguseks on protokolli ratifitseerinud 10 allakirjutanut).

KSH protokolli raames hinnatakse nii kavade ja projektide piiritlest moju kui ka
nende mdju osalisriikide piires. Parast protokolli joustumist peavad selle osalisriigid
hindama teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju. Vastupidiselt KSH
direktiivile hdlmab protokoll ka poliitikameetmeid ja 6igusakte.

Kliimamuutused

Paljude liikmesriikide arvates on peamiseks raskuseks keskkonnamdju hindamise
vajakujunenud metoodika puudumine. Kliimamuutuste kusimusi késitletakse
keskkonnamdju strateegilisel hindamisel Uksikjuhtumite pdhjal ning peamiselt

10
11

12

KOM(2006) 216.

Keskkonnam@ju strateegilise hindamise kooskdlastamine muude hindamistega ning Uhine
hindamismenetlus, mis vastab mdlema direktiivi nbuetele.

KOM (2008) 864.
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selliste kavade ja projektide puhul, mis voivad kliimat oluliselt m&jutada, nt energia-
vOi transpordivaldkonna kavad ja programmid. Siiski on mérgata tendentsi, et
Kliimamuutuste kiisimustele pooratakse rohkem téhelepanu ka muude valdkondade
kavade ja programmide puhul.

Mones liikmesriigis tottatakse vélja erimeetodeid, et mddta konkreetsete kavade ja
programmide vdimalikke kasvuhoonegaaside heiteid. Muudes liikmesriikides on aga
eesmargiks susinikdioksiidivabad kavad ja programmid (st kavade ja programmide
rakendamise tagajarjel ei tohiks kasvuhoonegaaside heitkogused suureneda) voi neis
méératletakse moju Kkliimamuutustele vastavalt kasvuhoonegaaside heitkoguste
eeldatavale véhenemisele.

Kuna puuduvad erisuunised kliimamuutuste kisimuste —arvessevotmiseks
keskkonnamdju strateegilisel hindamisel, tuleks sellised suunised koostada.

EU POOLT AJAVAHEMIKUL 2007—2013 KAASRAHASTATAVAD PROGRAMMID

Vastavalt KSH direktiivi artikli 3 16ikele 9 ei kohaldatud kdnealust direktiivi 2000.—
2006. aasta programmiperioodi kavade ja programmide suhtes. Konealust direktiivi
kohaldatakse téielikult gavahemiku 2007-2013 kavade ja programmide suhtes
vastavalt KSH direktiivi artikli 2 punktile a ning Uhtekuuluvusfondi, maaglu arengu
toetus ja kalavarusid kasitlevatele maarustele, millega ndhakse konkreetselt ette
keskkonnamdju strateegiline hindamine.

Tegelikkuses tuleb direktiivi nbuete kohaselt strateegiliselt hinnata enamiku
gavahemikul 2007-2013 vastuvOetud rakenduskavade keskkonnamdju. Seega ei
hinnata strateegiliselt selliste rakenduskavade keskkonnamdju, millega e looda
raamistikku projektidele tulevikus teostusloa saamiseks, st peamiselt Euroopa
Sotsiaalfondist rahastatavad programmid. Selleks et komison kiidaks programmid
heaks, peavad nad vastama KSH direktiivi nduetele.

Uhtekuuluvuspoliitika rakenduskavade keskkonnamdju strateegilisel hindamisel
saadi jargmisi kogemusi.

- Keskkonnamdju strateegiline hindamine mdjutas kahtlemata programmide
sisu, kuna keskkonnaalaseid ndudeid tuli planeerimisel arvesse vétta. Siiski on raske
hinnata, kui suur see mgju oli.

- Mitmes liikmesriigis osales avalikkus soovitust véhemal mééral. TGsias on, et
mitu planeerimisasutust korraldas keskkonnamju strateegiliss  hindamisi
programmide vastuvotmise tiheda gakava tottu |Uhikese gja jooksul. Teisest kiljest
tuleks mérkida, et madruse (EU) nr 1083/2006 artikligall (Partnerlus) on ette
ndhtud kodanikutihiskonda esindavate asutuste osalemine programmide
ettevalmistamisel.
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No6ukogu méasgrus (EU) nr 1083/2006, millega nahakse ette (ildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi,
Euroopa Sotsiaalfondi ja Uhtekuuluvusfondi kohta, ELT L 301, 12.11.2008, Ik 40; mé&irus
(EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa P&llumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta, ELT L 277, 21.10.2005, |k 1; magrus (EU) nr 2371/2002 (hisele kalanduspoliitikale
vastava kalavarude kaitse ja sdéstva kasutamise kohta, EUT L 358, 31.12.2002, |k 59.
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6.1.

6.2.

- Otsustamisse olid kaasatud keskkonnaasutused ja kusiti nende arvamust, kuigi
mdnel juhul oli raske kdiki nende soovitusi arvesse votta.

- Keskkonnamdju hindamise aruanded olid ebaiihtlase ja monel juhul suhteliselt
halva kvaliteediga.

Maaelu arengu programmide keskkonnamdju strateegilisel hindamisel saadi jargmisi
kogemusi.

- Keskkonnamdju strateegilise hindamise kvaliteet erines liikmesriigiti
margatavalt.

- Enamikul juhtudel osales avalikus arutelus hulgaliselt sidusrihmi, kuigi monel
juhul e saanud avalikkus puudulike konsultatsioonimeetodite t6ttu piisaval méaaral
osaleda.

Euroopa Kalandusfondist rahastatavate rakendusprogrammide hindamisel saadi
sarnaseid kogemusi.

Kokkuvdtteks voib markida, et kuigi e ole selge, kui suurel méddra mojutab
keskkonnamdju strateegiline hindamine programmide sisu, tuleb rbhutada, et
KSH direktiivi esmakordsel kohaldamisel Uhenduse kaasrahastatud programmide
suhtes on Uldiselt olnud hea mdju. Kuigi veel on arenguruumi, on KSH direktiivi
rakendamise tulemusel hakatud programmides keskkonnakiisimusi paremini arvesse
votma. Keskkonnaasutused on kdigisse otsustusetappi desse rohkem kaasatud.

DIREKTIIVI TOHUSUS

KSH direktiivi tdhusust hinnati selle pdhjal, mil maéaral on keskkonnakisimuste
arvessevOtt mojutanud planeerimise ja kavandamise menetlusi ja otsuseid ning kui
suures ulatuses on kavasid ja programme keskkonnamdju strateegilise hindamise
tulemusel muudetud.

Keskkonnamd@ju strateegilise hindamise mdju planeerimisele

Enamik liikmesriike mérkisid, et keskkonnamdju strateegiline hindamine on aidanud
parandada kogu planeerimismenetiuse korraldust ja Ulesehitust ning hindasid seda
positiivselt. Eelkdige on keskkonnaasutuste ja avalikkuse arvamuse kiisimise ametlik
ndue suurendanud planeerimismenetluste 18bi paistvust.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise mgju kavade ja programmide sisule

Enamik litkmesriike teatas, et keskkonnamdju strateegilise hindamise tottu muudeti
paljudel juhtudel kavade ja programmide sisu, kuigi muudatused olid erinevad.
Uldiselt méargiti, et hindamise tulemusel ei muudetud peamisi eesmérke ega rahalise
toetuse jaotust rahastamiseesmérkide vahel, kill aga muudeti teatavaid
rahastamiseesmérke, -kavasid voi -kriteeriume. Muud kogemused on aga nadanud,
et paljud keskkonnamdju strateegilise hindamise tulemused méjutasid suuresti kdige
olulisemate riiklike kavade sisu, sh aternatiivide valikut voi hindamisest tulenevate
soovituste lisamist kavadesse.
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6.3.

Ka teatas enamik liikmesriike, et kavade ja programmide sisu muudetakse jark-
jargult, kuna keskkonnamdju strateegilist hindamist tuleb kavade ja programmide
koostamisel korraldada korduvalt. Eriti mérkisid liikmesriigid, et kavadesse ja
programmidesse keskkonnakaalutluste varane lisamine vdib otseselt tingida, et
varem vastuvoetud kulukad leevendamismeetmed osutuvad nuitid Ulearuseks.

Keskkonnam@gju strateegilise hindamise edlised
Liikmesriikide arvates on keskkonnamdju strateegilisel hindamisel jérgmised eelised:

- keskkonnaklisimuste arvessevott otsustamisel ning keskkonnahoidlikumad
kavad ja programmid;

- asakohaste avaliku halduse asutuste osalus ja nendega konsulteerimine, mis
holbustab ja suurendab eri  asutuste (tervisekaitse- planeerimis- ja
keskkonnaasutused) vahelist koosttod,

- otsuste suurem |&bi pai stvus tanu mitme thiskonnatasandi osalusele;

- keskkonnamdju strateegiline hindamine on aidanud parandada asjaomase
konkreetse keskkonnapoliitika nduete jargimist.

DIREKTIIVI TAIUSTAMISE VOIMALUSED

Pikemas perspektiivis voib kaaluda direktiivi moningast muutmist, et votta arvesse
KSH protokolli joustumist, laiendada KSH direktiivi reguleerimisala (et paremini
késitleda teatavaid klsimusi, nagu kliimamuutused, bioloogiline mitmekesisus ja
riskid) ning suurendada koostoimet muude keskkonnaalaste Gigusaktidega. Sellega
seoses vOiks arvesse votta jargmisi soovitusi.

— KH protokolli jdustumine vOib kaasa tuua muudatus KSH direktiivis. Kaaluda
vOiks KSH direktiivi vBimalikku muutmist. Mdne kdnealuse muudatuse vdiks
teha KMH direktiivi |8bivaatamise raames, muutes nditeks selle lisasid.

— KSH protokolli reguleerimisala on KSH direktiivi omast laiem, kuna protokolliga
innustatakse selle voimalikku kohaldamist ka teatavate 6igusaktide ettepanekute
ja poliitikameetmete suhtes. KSH direktiivi el kohaldata sellise poliitika suhtes,
millega kehtestatakse kavade ja programmide raamistik, ning seet6ttu tuleb Uhe
tulevikuvbimalusena  kadluda  direktiivi reguleerimisala  laiendamist
poliitikameetmetel e ja digusaktidel e.

— Liikmesriikides tuleb arendada KSH direktiivi tbhusa rakendamise suutlikkust.
Sellist suutlikkuse arendamist tuleb igati toetada, eelkdige suuniste koostamise
ning keskkonnamdju strateegilise hindamise ekspertide varbamise ja valjadppe
kampaaniate korraldamise kaudu.

— Moni litkmesriik mérkis, et vgja on tdiendavaid suuniseid, eriti direktiivi teatavate
pohimdistete  (eelkontrolli  kriteeriumid, alternatiivide véljaselgitamine,
kooskolastusmehhanismid ja/vdi Uhised menetlused muude direktiivide kohaste
hindamisnduete téitmiseks ning KSH direktiivi ja KMH direktiivi vahelist seost
kasittevad  erisuunised)  tolgendamiseks. Komigon  vdiks  koosttds
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litkmesriikidega koostada EL i suunised selle kohta, kuidas saaks kliimamuutuse ja
bioloogilise mitmekesisuse kiusimusi keskkonnamdju strateegilisel hindamisel
paremini arvesse votta.

JARELDUSED

KSH direktiivi rakendamine ja tdhusus erineb liikmesriikides keskkonnamdju
strateegilise hindamise ingtitutsioonilise ja digusliku korralduse poolest ning selle
poolest, millisena ndevad liikmesriigid oma Ulesandeid. Need erinevused méaravad
ka selle, millised on liikmesriikide arvates direktiivi hiived ja puudused ning millised
meetmed aitaksid tdendoliselt parandada direktiivi rakendamist ja tdhusust.

K&esoleva esimese aruande tulemustest ilmneb, et liikmesriikides on KSH direktiivi
kohaldamine alles algusérgus ning enne kui otsustada, kas vOi kuidas tuleks
direktiivi muuta, on vaja tdiendavaid kogemusi. Liikmesriigid ndivad eelistavat
pusivaid digusnorme, et keskkonnamfju strateegilise hindamise slisteemid ja
menetlused saaksid juurduda ning et saaks vélja kujundada téhusad viisid
planeerimise taiustamiseks keskkonnamdju strateegilise hindamise abil. Jargmine
hindami saruanne tuleks koostada 2013. aastal.

Uldiselt voib jareldada, et KSH direktiiv aitab keskkonnakiisimusi planeerimisel
sustemaatiliselt ja struktureeritult arvesse votta ning neid planeerimise varases etapis
paremini kaasata. Lisaks tagatakse direktiivi nduetega (keskkonnamd@ju hindamise
aruanne, asaomaste asutuste ja avalikkuse arvamuse kisimine ning neile teabe
tagamine jne) paremad ja Uhtlustatumad planeerimismenetlused ning labipaistev ja
osalgaid kaasav otsustamine.
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Lisa
Peami sed teabeallikad

Komigoni tellitud uuring KSH direktiivi kohaldamist ja tGhusust kasitleva
aruande kohta: http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/study0309.pdf.

Liikmesriikide vastused komisioni kiisimustikule KSH direktiivi kohaldamise ja
tdhususe kohta.

Komigoni tellitud uuring ,The Relationship between the EIA and the SEA
Directives’ (2005):
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/final_report_0508.pdf.

Handbook on SEA for Cohesion Policy 2007—2013 (2007, GRDP).

Komisioni suunised direktiivi 2001/42/EU  rakendamise kohta (2003):
http://ec.europa.eu/environment/el a/sea-support.htm.

Komigoni kogemused KSH direktiivi rakendamisel ja joustamisel ning selle

kohaldamisel EL poolt gavahemikul 2007—2013 kaasrahastatud programmide
suhtes.
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