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KOMISIJONI ARUANNE NOUK OGULE JA EUROOPA PARLAMENDILE

kaibemaksu valdkonnas tehtavat halduskoostood kasitleva ndukogu maar use (EU) nr
1798/2003 kohaldamise kohta

SISSEJUHATUS

Vastavalt nbukogu médruse nr 1798/2003 (halduskoostdd kohta kéaibemaksu
valdkonnas) artiklile 45 esitab komisjon Euroopa Parlamendile ja ndukogule iga
kolme aasta jarel aruande konealuse magruse kohaldamise kohta. Varem on esitatud
viis aruannet halduskoostdo toimimise kohta kéibemaksu valdkonnas, kuid k&esolev
aruanne on esimene aruanne alates ndukogu maaruse nr 1798/2003 vastuvotmisest 1.
jaanuaril 2004.

Konealune méaérus kavandati selleks, et markimisvaarselt parandada hal duskoostéo
oigudikku raamistikku ja luua oluline vahend kaibemaksupettuste vastu
vOitlemiseks. Eelkdige kehtestati médrusega muudatused seoses jargmisega:

e selgemad jasiduvad eeskirjad litkmesriikidevahelise koostoo jaoks;
e rohkem talitustevahelisi otsekontakte koost6o téhustamiseks ja kiirendamiseks;

e rohkem automaatset voi omaalgatuslikku teabevahetust liikmesriikide vahel, et
voidelda tbhusamalt pettuste vastu.

Kéesolevas aruandes hinnatakse halduskoost6d toimimist praeguse oigusliku
raamistiku kontekstis. Selleks et hinnata, kas need muudatused on olnud tShusad,
uuritakse eelkdige seda, kuidas kdnealust hiljuti kehtestatud korda kasutatakse.

Sameas tuleb kéesolevat aruannet vaadelda koos kaibemaksupettuste vastase voitluse
tOhustamise koordineeritud strateegiaga, mis on esitatud komigoni hiljutises

teatises'.

Konealuses teatises esitatakse mitu meedet, mis mjutavad oluliselt seda, kuidas
maksuhal durid teevad k& bemaksu val dkonnas hal duskoostood tulevikus.

TEABEALLIKAD, MIDA KASUTATI MAARUSE 1798/2003 KOHALDAMISE
HINDAMISEKS

Komigon kogus palju teavet halduskoostdle ja maksupettuste vastu voitlemisele
keskenduvatel aruteludel, mida peeti maksupettuste vastase strateegia
eksperdirihma ja halduskoostod alalise komitee mitmete kohtumiste raames, kuid
kuna praktikas kasutavad halduskoostoo eri vahendeid liikmesriikide maksuhaldurid,
saab sellist hindamist teha Uksnes tanu litkmesriikide méarkimisvaarsel e panusele.

Seepérast arvas komigjon, et teavet uue maaruse kohase halduskoostot pdhjalikuks
hindamiseks on kdige parem koguda liikmesriikidele saadetava kisimustiku abil.

Komigoni teatis, mis kéasitleb koordineeritud strateegiat, mille eesmark on tdhustada
k&ibemaksupettuste vastast voitlust Euroopa Liidus, KOM (2008)807 (I6plik), 1.12.2008.
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3.1
3.1.1.

Komigoni talituste 18. augusti 2009. aasta t6Gdokumendis SEK(2009) 1121 on
esitatud liikmesriikidelt? saadud vastuste tksikasjalik analtiis.

Liikmesriikidel oli voimalik vastata teatavatele kisimustikus esitatud kiisimustele
pdhjalikult ning esitada tldiselt oma vaateid kaibemaksu valdkonna hal duskoostdo ja
eelkdige selle kohta, kuidas nende arvates on halduskoost6od voimalik veelgi
t6hustada. K&igest kaks liikmesriiki olid huvitatud kdnealuse kiisimuse avameel sest
arutamisest komisjoniga.

Huvitavad teabeallikad on iga-aastased statistilised andmed, mida liikmesriigid
saadavad kooskdlas masruse (EU) nr 1798/2003 artikli 35 I6ikega 3. Mitmete
jarelduste tegemisel vOeti arvesse 2006. ja 2007. aasta statistilis andmeid kasitlevat
teavet.

Lisaks analliisis Euroopa Kontrollikoda 2006. aastal halduskoost6d toimimist
seitsmesse liitkmesriiki tehtud kontrollkdikude alusel. Oma eriaruandes osutas
kontrollikoda sellele, et ,vaatamata uutele 2004. aastal kasutusele vdetud
korraldustele e ole liikmesriikidevaheline halduskoostéo kaibemaksu valdkonnas
ikka veel piisavalt tohus, et tulla toime Uhendusesisese kéibemaksust
kérvalehoidmise ja kéibemaksualaste pettustega’®. Kéneaune aruanne andis
komigjoni to6sse olulise panuse.

Saksamaa ametiasutused vaidlevad kontrollikoja péadevuse ile viia kdnealuses
valdkonnas ellu auditeid ja eelkdige padevuse Ule teha kindlaks, kas Saksamaa on
loonud halduskoosttoks vajalikud haldus- ja organisatsioonilised struktuurid. Selles
kisimuses on algatatud rikkumismenetlus, mille raames Euroopa Kohtule esitatud
hagi on |&bivaatamisel.

PEAMISED JARELDUSED
Tegelik toimimine
Teabevahetus taotluse alusel

Torgeteta toimiva teabevahetusstisteemi ks peamine tegur on usaldusvaarne ja tdhus
sisehaldus- ja menetlussiisteem liikmesriikides. K&nealune aruanne on naidanud, et
kui selline stisteem puudub, siis tekivad probleemid, nt viivitused teabetaotlusele
vastamisel, tldpvormide vale kasutamine, taotluse ja selle vastuse hab kvaliteet,
raskused pédeva teabevahetuse Uksuse kindlakstegemisel ja raskused agakohase
teabe kogumisel ning tehnilised probleemid iihise teabevdrgu (CCN) e-postiga’.

Eelkbige on taotluse esitanud liikmesriikidel detsentraliseeritud stisteemi korral raske
kindlaks teha teabevahetuse Uksust (ja kontaktisikut), kellele taotlus tuleks
adresseerida. Samas mérgivad detsentraliseeritud stisteemi kasutavad liikmesriigid, et
selline stisteem vOimal dab ressursse paremini kasutada.

Oluline kiisimus on vastuse digeaegsus ja statistilised andmed on nédidanud, et
hilinenud vastuste hulk on jéudnud vastuvbetamatu tasemeni. Kuigi madédrusega on
ette ndhtud, et lilkmesriigid peaksid Uksteist teavitama, kui tahtpaevadest kinni el
peeta, naditavad dstatistilised andmed, et tegelikkuses tehakse seda véga harva.

Kakskiimmend viis liikmesriiki vastas kisimustikule, mis saadeti 31. maérts 2008. aasta kirjaga
D29096.

Euroopa Kontrollikoja eriaruanne nr 08/2007, ELT C 20, 25.1.2008, Ik 1.

Uhise teabevdrgu kaudu saadetud e-post (turvalised postkastid koigis litkmesriikides).
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3.1.2.

Viivitused seoses teabetaotlusele vastamisega ja taotluse esitanud liikmesriigi
teavitamisega selle kohta, et tahtpéevast e ole véimalik kinni pidada, on tingitud
mitmetest siseteguritest: teabevahetus e ole prioriteet, inimressursse napib ja esineb
keeleprobleeme. Tulpvormid aitavad halduskoostotd —slstemaatilisemaks ja
selgemaks muuta ning tagavad dhtlustatuma ja sidusama |dhenemisviisi
hal duskoostodle. Uldiselt tundub, et kuigi enamik liikmesriike pooldaks tiilipvormide
kohustuslikku kasutamist, kardetakse, et see muudaks koostoo teatavatel juhtudel
vahem tohusaks. Liikmesriigid kurdavad ka, et kdik osalised e kohaldanud 2008.
aastal ikka ved XML-vormingut, kuigi 2007. aastal lepiti selle kasutamises
Uhehaél selt kokku.

Komigon on veendunud, et automaatne juurdepdas teiste liikmesriikide
andmebaasidele aitaks méarkimisvédrselt véhendada standardteavet hdlmavate
taotluste arvu. Automaatne juurdepdas aitaks seega hdlbustada ja kiirendada
hal duskoostéod ning ténu sellele jaéks aega ja ressursse pohjalikumaks uurimiseks,
mida on vaja teha keerulisemate taotluste puhul.

Lisaks e vasta vastuse kvaliteet alati vajalikele standarditele. Seega voivad vastused
olla Gigeaegsed, aga vaartusetud taotluse esitanud osapoole jaoks. Liikmesriigid ise
on osutanud sellele, et vahetatava teabe kvaliteeti tuleb parandada ning seepérast on
komision selle kiilsimusega tegelenud programmi , Fiscalis 2013"° alusel loodud
konkreetse projektiriihma raames.

Liikmesriikides tuleb juhtimistasandil lahendada palju probleeme, nt teiste
liikmesriikide abistamine tuleb maksuametis seada prioriteediks. Praeguse olukorra
parandamise Uhe viisina peaks juhtkond seadma koénealused taotlused kohalike
ametnike jaoks t60 kavandamisel esmatéhtsaks, kohalikke ametnike tuleks innustada
vOtma taotluste tdpsustamiseks vahetult Uhendust teiste liikmesriikide
kontaktpunktidega, halduskoosttoks tuleks eraldada piisavalt tootajaid ning tuleks
rakendada X ML-vormingut.

Teabevahetus eel neva taotluseta

Maéruse 1925/2004 artiklis 3 on méératletud teabeliigid, mille puhul liikmesriigid
saavad osutada, kas nad vahetavad automaatselt teavet ilma eelneva taotluseta.
Uksnes vahesed liikmesriigid vahetavad teavet kdigi teabeliikide kohta. Lisaks
vaidavad mdned liikmesriigid, et nad vahetavad teavet teatavate teabeliikide kohta,
kuid tegelikkuses néditavad statistilised andmed muud (nt 2007. aastal vahetati
kaugmuigi kohta teavet Uksnes 5 juhul). Liikmesriigid peavad mdnesid teabeliike
teistest olulisemaks. Samas el osale mdned riigid teabevahetuses, sest nad e ole
vagalikke andmeid slstemaatiliselt kogunud ja tsentraliseeritult séilitanud. Sellel on
mitmeid pdhjuseid (t6tajate puudus, ebaproportsionaalselt suured joupingutused,
sisemine halduskorraldus ja teabehankimise raskused). On kahetsusvaarne, et moéned
litkmesriigid el ole ikka veel voimelised vahetama teavet teatavate teabeliikide kohta,
hoolimata sellest, et see oli madruse vastuvétmisel seatud eesmargiks?.

Programm , Fiscalis 2013” (11. detsembri 2007. aasta otsus 1482/2007/EU) on tihenduse programm,
mis loodi selleks, et tdhustada osalevate riikide maksuametite vahelise hal duskoost6o parandamise abil
siseturu maksusiisteemide nBuetekohast toimimist. Projektirihm on liikmesriikide ekspertide rithm, kes
korraldab koosolekuid, et pakkuda lahendus hasti madratletud valdkondade konkreetsetele
probleemidele; projektirihm loodi ja seda rahastatakse programmi ,, Fiscalis 2013 raames.

Vt komigjoni vastus Euroopa Kontrollikoja eriaruande nr 08/2007 51. peatiikis, ELT C20, 25.1.2008.
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3.1.3.

3.1.4.

Seepédrast vOiks kavandada médruse 1925/2004 artikli 3 l|&bivaatamise, et
gjakohastada praegust loetelu jalvBi kehtestada uus loetelu piiritlest elementi
hdlmavatest tehingutlupidest, mille puhul teabevahetus peaks koikidele
litkmesriikidele olema kohustuslik.

Maksupettuste vastase strateegia eksperdirihma aruteludel ilmnes, et suur hulk
liikmesriike e olnud sellise konkreetse loetelu kehtestamise vastu. Muud teabeliigid,
mida liikmesriigid ei pea asjakohaseks, tuleks vdlja jatta. Nagu eespool juba osutati,
selgub, et esineb vastuolusid maksupettuste vastase strateegia eksperdirihma
poliitiliste vaadete ja automaatse teabevahetuse tavade vahel.

Liikmesriigid peaksid tagama, et nende revidendid teadvustaksid, kui oluline on
omaalgatudik teabevahetus maksukogumise jaoks teistes liikmesriikides. Moned
liikmesriigid leiavad, et Eurocaneti’ vorgustik on hea |ahenemisviis omaal gatuslikule
teabevahetusele, sest see aitab luua otsekontakte konkreetsele teemale keskenduvate
ametnike vahel ja aitab kiiresti teavet vahetada. Sel viisil saab juhtida kohalike
tootgjate tahelepanu teatava omaalgatuslikult vahetatava teabe olulisusele ja
motiveerida neid seda vahendit aktiivselt kasutama. Seoses sellega leiab komisjon, et
EUROFI SC-stisteemi |oomine ndukogu 2008. aasta oktoobris heakskiidetud suuniste
alusel looks usaldusvaarse raamistiku sellise kiire teabevahetuse soodustamiseks.

Komigon arvab, et liikmesriigid peaksid rakendama automaatselt vahetatavate
andmete kogumiseks tBhusat menetlust, sest enamik liikmesriike peavad saadud
teavet kasulikuks ja praktikas kasutatavaks. Lisaks peaks juhtkond parandama
revidentide véljadpet, et nad teadvustaksid, kui oluline vOib omaalgatuslik
teabevahetus olla maksukogumise jaoks teistes liikmesriikides.

Tagasi sidemehhanism

Enamikul litkmesriikidel puudub tagasisidemehhanism ja seega e saa nad anda
tagasisidet selle kohta, kas edastatud teavet on tulemudlikult kasutatud. Konealune
mehhanism ja vahetatava teabe kvaliteedi parandamine aitaks juhtkonnal teha
kindlaks menetluse puudused ja motiveerida revidente seda vahendit rohkem
kasutama.

Liikmesriigid mérkisid probleemiks tagasiside puudumise ja komison on uurinud
programmi , Fiscalis 2013” alusel loodud projektigrupi t66 raames seda, milline
vOiks olla sobiv tagasisidemehhanism.

Kéaibemaksuteabe vahetamise stisteemi (VIES) toimimise parandamine

Seoses andmebaasis sisalduva teabe kvaliteediga margitakse tihti probleemidena
ka&ibemaksukohustuslasena registreerimise numbrite mittekehtivus ja viivitused
andmete parandamisel, mis véhendavad andmebaasi usal dusvéarsust.

Jatkub tehniline t66 VIES-slsteemi gakohastamiseks, néiteks teostatakse
ristkontrolli, mis hdlmab maksumaksa nime ja aadressi vordlemist
ka&ibemaksukohustuslasena registreerimise numbriga, et kinnitada nende andmete
digsust. Lisaks esitab  komigon  ettepaneku, milles  késitletakse
kaibemaksukohustuslasena registreerimise numbrite registrisse kandmise / registrist
kustutamise miinimumndudeid, et muuta VIES-slsteemis sisaduvad andmed
tapsemaks ja téielikumaks.

Eurocanet on mitteametlik vérgustik, mille abil saab kiiresti vahetada teavet varifirmadega seotud
vdimalike kaibemaksupettuste kohta.
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3.15.

3.1.6.

3.1.7.

Ametnike viibimine haldusasutuste ametiruumides ja osalemine haldusuurimistes
teistes litkmesriikides

lgal aastal esitatavad statistilised andmed néitavad, et artiklis 11 osutatud vahendi
kasutamine on piiratud, kuigi piirialadel peetakse seda kasulikuks vahendiks. Piiratud
kasutamise peamised ja kodige sagedamad pdhjused on keeleprobleemid,
liikmesriikide haldusuurimistes osalemist vBimaldava siseriikliku Gigusliku aluse
puudumine ja selle vahendi kohaldamise konkreetsed siseriiklikud tingimused.
Samas ei tohiks siseriiklikud tingimused takistada kdneal use vahendi kasutamist.

Ametnike teadlikkust tuleb tdsta ja neid tuleb innustada seda vahendit kasutama.
Pedle selle tuleks liikmesriigi tasandil tegel eda keel eoskuse arendamisega.

Uheaegsed kontrollimised — mitmepoolsed kontrollimised

Liikmesriigid tunnistavad méadruse 1798/2003 artiklis 12 osutatud vahendi
lisandvéartust. Lisaks on tehtud jOupingutusi konealuse vahendi kasutamise
soodustamiseks ja hdlbustamiseks, eelkdige on loodud mitmepool sete kontrollimiste
platvorm ja on gakohastatud mitmepoolsete kontrollimiste suuniseid. Tundub, et
sellised jOupingutused tdidavad oma eesmérki, sest mitmepoolsete kontrollimiste
algatamine on suurenenud. Samas on veel arenguruumi. Mitmed kitsaskohad
aeglustavad menetlust: ga ja ressursside puudus, keeleoskus, kogemuste
puudumine, otsekontaktide puudumine madalamal tasemel ning see, et péadev
ametiasutus el volita vastutavat revidenti. Kuigi juba on loodud mehhanism, mille
abil kohalikud maksuhaldurid saavad suhelda Uhise teabevorgu e-posti etapis 11 bis,
selgub, et seda e rakendata koigis liikmesriikides. Teabevahetus asjaomaste
revidentide vahel peaks alati voimalikult suures ulatuses toimuma vahetult.

Liikmesriigid leiavad, et nende sisemenetlus on piisavat paindlik, et tbrgeteta
reageerida (karussell)pettuse korral. Samas on ELi tasandil selgunud, et
pettusevastase Uksuse platvormi ja mitmepoolsete kontrollimiste koordineerimise
platvormi vahelist suhtlust saaks veelgi parandada.

Mittemaksukohustuslastele elektrooniliss teenuseid osutavaid Uhendusevaliseid
maksukohustuslas kasitlev erikord (méaruse 1798/2003 VI peatikk)

Erikorra haldamisel ei ole tekkinud olulis probleeme, sest mittemaksukohustuslaste
arv ja tasutud kéabemaksu summad e ole markimisvaarselt suured. Samas jadks
kdnealune maks kogumata, kui erikorda ei rakendataks. Lisaks on tanu erikorra
kehtestamisele mitmed kauba tarnijad vOi teenuse osutgad ettevotjalt eraisikule
tehtavate tehingute jaoks end ELis maksukohustuslasena registreerinud ja tasuvad
ka&ibemaksu registreerimisliikmesriigis.

Liikmesriigid leiavad, et e-kaubanduse valdkonnas on mittemaksukohustuslasi raske
kontrollida. Samas on selliste revigonide tegemine oluline, sest see on ainuke
vahend, mille abil liikmesriigid saavad kindlaks teha, et ettevdtjad kohaldavad
erikorra sétteid nduetekohaselt. Edukalt revigone teostanud liikmesriike innustatakse
jagama mittemaksukohustuslasi hdlmava korra raames revigoni kogemusi ja tavasid
(nt voimalike riskide véhendamine, nbuetele vastavusega ja tuludega seotud vigade
kindlakstegemine, piiridlade ja véljaspool ELi kaibemaksukohustuslasena
registreeritud ettevotjate kontrollimise tagamine). Selliseid kogemusi ja tavasid on
vOimalik jagada mitmepoolsete kontrollimiste platvormi vdi pettustevastase
platvormi kaudu.
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3.1.8.

3.1.9.

3.2.

3.2.1.

Hal duskoostdo korra hindamine litkmesriikides

Maaruse artiklis 35 on sdtestatud, et liikmesriigid jalgivad ja hindavad seda, kuidas
halduskoostdo kord toimib. Tegelikkuses tundub, et valdav enamus liikmesriike el
teosta slUstemaatiliselt sisehindamist, vaid enesehindamine pdhineb Uksnes
statistilistel andmetel, mida neil tuleb selle korra kohta igal aastal komisjonile
esitada.

Keskne teabevahetuse asutus

Vadavas enamuses liikmesriikides on teabetaotluste kontaktpunktiks keskne
teabevahetuse asutus. Koik liikmesriigid véaidavad, et neil on taotluste tootlemise
jagimiseks  jarelevalvesisteem. Keskne teabevahetuse asutus kehtestab
asutusesisesed vastamise téhtpaevad, kuid tundub, et nendest el peeta kinni, sest
puuduvad stiimulid, millega innustada vastutavat osakonda 6igel gjal vastama voi
pohjendama, miks ta seda teha e saa Eelkdige teabevahetuse Uksustega
detsentraliseeritud stisteemi korral on vajalik luua tdhus jarelevalvesisteem selleks,
et pidada téhtpdevadest kinni ja ka tagada vahetatava teabe kvaliteedinbuded. Peale
selle tundub, et mdned liikmesriigid saadavad Uhe taotluse kdigile teabevahetuse
Uksustele ja seda taotlust vOetakse arvesse mitu korda. See on uks pdhjus, miks
saadetud ja saadud taotluste arv erineb statistilistes andmetes.

Erinevused kasutatavates keeltes aeglustavad menetlust. Kige parem oleks see, kui
liikmesriigid lepiksid kokku tookeele, milles nad tahavad keskse teabevahetuse
asutusega suhelda. Samas e tohiks komigoni arvates kokkuleppe puudumine
jatkuvalt takistada torgeteta koost6édd, vaid voiks ette ndha, et inglise keelt
kasutatakse varuvoimalusena, kui kokkuleppele ei jouta. Keeleoskuse puudumine on
probleem, mis esineb peamiselt kohalike ametiasutuste tasandil. Vahetu suhtlus
selgituste kiisimisel (telefoni voi Uhise teabevorgu e-posti teel) voiks aidata véltida
koormavat tolkimist. Mitmepoolsete kontrollimiste puhul vdiks olla abi tolkidest.
Programmide ,, Fiscalis 2007” ja, Fiscalis 2013" raames on jubaloodud keeletugi.

Oigusdlik raamistik
Liikmesriigid leiavad, et méarus on aidanud tohustada halduskoostood. Uldiselt on
maksuhalduritele 6Oigusliku raamistikuga loodud usaldusvddrne aus teabe

vahetamiseks ja koost6oks, kasutades olemasolevaid eri vahendeid, mis aitavad
saada olulist teavet pettuste vastu voitlemiseks.

Samas puutuvad liikmesriigid eeskirjade kohaldamisel kokku mitmete ebaselgete
eeskirjade ja ebatdpsustega. Seepérast tuleb Giguslikku raamistikku ajakohastada
allpool loetletud valdkondades.

Viibimine haldusasutuste ametiruumides, osalemine haldusuurimistes ning
uheaegsed kontrollimised (artiklid 11 kuni 13)

Liitkmesriigid mérkisid, et kasulik oleks télgendada artikli 11 kohaldamist Euroopa
tasandil, ning et sel juhul e oleks vga tdiendavaid rahvusvahelisi kokkuleppeid voi
siseriiklike Gigusakte (millega piirataks selle vahendi kasutamist).

Osutati monedele raskustele, mis tulenevad asaomase artikli  erinevast
t6lgendamisest.

Samas arvavad komigoni talitused pérast hoolikat kaalumist, et eespool osutatud
artikleid on véga vahe vaja muuta, kuna lahendus on pigem kohal dada olemasolevaid
sétteid avatud meelega.
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3.2.2.

3.2.3.

Teabevahetus eelneva taotluseta (artiklid 17 kuni 21)

Madruse artikliga 17 on ette nadhtud, et liikmesriigid vahetavad teavet eelneva
taotluseta. Selles tdpsustatakse, et iga liikmesriik peab edastama teistele asaomastele
liikmesriikidele teavet kolmel juhul, mis kujutab endast véga laiaulatuslikku
kohustust.

Komigoni madruse 1925/2004 artiklites 3 ja 4 on méaaratletud teabe(alam)liigid,
mille puhul liikmesriigid rakendavad automaatset voi kavakohast automaatset
teabevahetust.

Samas piiratakse artikliga 18 artiklis 17 sdtestatud kohustust, sdtestades, et
liikmesriigid vBivad teha valiku, kas nad vahetavad teatavat liiki teavet eelneva
taotluseta

Vastused kisimustikule osutasid selgelt, et liikmesriigid méistvad ja kohaldavad
artiklite 17 ja 18 koostoimet erinevalt. Seetbttu esineb liikmesriikidevahelises
teabevahetuses ebakdlasid. Konealuste teabeliikide maératlus e ole téitnud oma
téielikku eesmérki. Peale selle pOhjustab segadust méératlus ,, automaatne” ja
» kavakohane automaatne” teabevahetus.

Seepérast teeb komigon ettepaneku muuta kdnealuse mééruse artiklite 17 ja 18
omavahelist seost. Peale selle, nagu eespool osutati, vOiks gjakohastada komisjoni
madruse 1925/2004 praegust loetelu vdi voiks kehtestada uue loetelu tehingu
tulpidest, mille puhul teabevahetus oleks kdigile liikmesriikidele kohustuslik
(v8hemalt teatavate teabeliikide puhul).

Suhted kolmandate riikidega (artikkel 36)

Kolmandatest riikidest saadava teabe osas on véhe kogemusi. Liikmesriigid lelavad,
et kolmandatest riikidest saadav teave voiks olla vaga kasulik maksu maadramise
holbustamiseks vdi pettuse avastamiseks, kuid tuleb kohaldada rangeid eeskirju
(salgasuse ndue). Koik liikmesriigid e ole sBlminud maksulepinguid (sh
kaibemaksu valdkonnas) ja seega e ole kdigil liikmesriikidel véimalik edastada
kolmandatest riikidest saadavat teavet.

Enamik liikmesriike e ole selle vastu, et kolmandatest riikidest saadava teabe
edastamine huvitatud liikmesriikidele tehakse kohustuslikuks. Maéruse asjaomase
sétte reguleerimisala oleks vBimalik laiendada nii, et teabe edasiandmine e oleks
selgesdnaliselt valistatud.

Komigon on endiselt veendunud, et pikas perspektiivis on sobiv lahendus ELi
tasandil  koordineeritud  ldhenemisviis  kolmandate riikidega tehtavale
k& bemaksual asel e koostdol e.

JARELDUSED

Komigoni 31. mai 2006. aasta teatises (kooskolastatud maksupettuste vastase
vOitluse tBhustamise strateegia véajatdootamise vajaduse kohta, KOM (2006)254
(I6plik), 31.5.2006) juba avaldati arvamust, et kaibemaksualase halduskoost6o
oiguslikku raamistikku on tugevdatud, kuid liikmesriigid el kasuta seda piisavalt ning
et halduskoostd e ole Uhendusesisese kaubanduse ulatusega proportsionaalne.
Euroopa Kontrollikoda tegi 2007. aasta eriaruandes suuresti sama jarel duse.

Ké&esoleva aruande jéareldused el erine sellest; madrusega 1798/2003 kehtestatud uus
kord pakkus taiustatud véimalusi, kuid liikmesriikidevaheline halduskoostdo e ole
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ikka vedl piisavalt intensiivne, et lahendada Uhendusesisesest kaibemaksust
kdrval ehoidmise ja ki bemaksupettustega seotud probleemid.

Soov parandada halduskoosttéd korra kohaldamist praktikas peaks kajastuma
juhtkonna toetuses ja maksuameti t66 korraldamises ldhtuvalt jargmistest
meetmetest:

— halduskoost6oks ja maksukontrolliks tuleks eraldada piisavalt ressursse;

— maksuametnikke tuleks koolitada, et nad oleksd rohkem teadlikud
olemasolevatest vahenditest (taotlused, viibimine haldusasutuste ametiruumides,
osalemine haldusuurimistes, Uheaegsed kontrollimised) ja omaalgatuslikust
teabevahetusest;

— olemasolevaid vahendeid tuleks kohaldada ennetavalt ja avatud meelega ning
liikmesriigi tasandil tuleks ennetada taksitusi, mis vdiksid takistada
hal duskoost6od ja vahendada vahendite tdhusust;

— kohalikele ametnikele tuleks anda juhiseid selle kohta, kuidas seada
teabetaotlused prioriteediks;

— tarkvara tuleks kohandada nii, et taotluste saatmiseks oleks vOimalik kasutada
XML-vormingut;

— vahetatava teabe kogumiseks tuleks rakendada téhusat menetlust;

— tuleks innustada otsekontakte kohalike revidentide vahel (Uhise teabevdrgu e-posti
etapi 11 bis kaudu).

Need e ole tegelikult uued soovitused: sellised soovitused esitati juba varasemates
aruannetes mitu aastat tagasi. Agaolu, et soovitusi tuleb korrata, on murettekitav,
arvestades juba voetud jérel meetmete arvu.

Olukorra méarkimisvaarseks parandamiseks on oluline, et liikmesriigid omistaksid
poliitilist téhtsust sellele, et teise liikmesriigi partnerasutustele osutatav teenus oleks
kvaliteetne.

Majandus- ja rahanduskiisimuste nbukogu on viimasel kahel aastal pidanud mitmeid
arutelusid kaibemaksupettuste vastase vditluse Ule. Nende arutelude jareldused
osutavad, et on vaa Uhist ldhenemisviiss ELi tasandil. Ro&huasetus on nn
tavameetmetel, mille eesmérk on suurendada maksuhaldurite suutlikkust vaidelda
k& bemaksupettuste vastu praeguse ki bemaksuslisteemi raames.

Seoses sellega on oluline tdhustada halduskoostédd ning praegune ettepanek
SOnastada uuesti méaérus 1798/2003 sisaldab selliseid olulis muudatusi nagu
automaatne juurdepéds andmebaasidele ning sellega on ette ndhtud EUROFISC-
susteemi loomise Oiguslik alus. Kéesolev aruanne osutab sellele, et Giguslikku
raamistikku on vaja tdiendavalt muuta, mida voetakse kbnealuses ettepanekus
arvesse.

Samas on halduskoost6éd praktiline toimimine sama oluline ja komison |oodab
litkmesriikide poliitilisele valmidusele teha selle eesmérgi saavutamiseks vajalikke
jOupingutusi.

Litkmesriigid peavad nditama oma tahet, kuid komision on valmis abistama selliste
jOupingutuste tegemisel. Mitmeid vOetavaid meetmeid saaks koordineerida ELIi
tasandil ja programmiga ,Fiscalis 2013" on ette ndhtud sobivad vahendid nende
meetmete véaljaarendamiseks ja rakendamiseks.
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