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KOMISJONI ARUANNE NOUK OGULE JA EUROOPA PARLAMENDILE

Aruanne Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. septembri 2002. aasta
direktiivi 2002/73/EU, millega muudetakse ndukogu direktiivi 76/207/EMU meesteja
naiste vor dse kohtlemise p6himdtte rakendamise kohta seoses t60 saamise, kutsedppeja
edutamisega ning té6tingimustega, kohaldamise kohta

1. SISSEJUHATUS

23. septembril 2002 votsid Euroopa Parlament ja ndukogu EU asutamislepingu artikli 141
I6ike3 ausel vastu direktiivi 2002/73/EU, millega muudetakse noukogu direktiivi
76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pShimdtte rakendamise kohta seoses to6
saamise, kutsefppe ja edutamisega ning to6tingimustega’. Direktiiv 2002/73/EU (edaspidi
»direktiiv’) on Uks peamistest meetmetest praeguses meeste ja naiste vorddiguslikkust
kasitlevas EU diguses. Direktiiv joustus 5. oktoobril 2002 ja liikmesriigid pidid selle sétted
ule vétma 5. oktoobriks 2005. 15. augustist 2009 muutub direktiiv 76/207/EMU (edaspidi
»muudetud direktiiv’) ametlikult kehtetuks ja see asendatakse uuesti sOnastatud
direktiiviga 2006/54/EU?. Uuestisdnastamine ei mdjuta direktiivi 2002/73/EU rakendamise
tahtaegu.

K ooskdlas direktiivi 2002/73/EU? artikli 2 16ikega 2 pidid liikmesriigid edastama komisjonile
kogu vaaiku teabe, vdimaldamaks komigonil koostada aruanne direktiivi kohaldamise
kohta. K&esolev aruanne pdhinebki liikmesriikidelt saadud teabel, eelkdige komigoni talituste
koostatud ja 2009. aasta jaanuaris koigile liikmesriikidele saadetud kisimustike vastustest
saadud teabel. Muud allikad hélmavad Euroopa Parlamendi resolutsioone® ja komisjoni poolt
direktiivi kohaldamise jalgimise kaigus kogutud teavet. Samuti konsulteeriti direktiiviga
seotud kisimustes Euroopa sotsiaalpartnerite ja Euroopa naiste surverihmaga (European
Women's Lobby).

Ké&esoleva aruande eesmark on kasitleda teatavaid eriti olulisi ja problemaatilisi aspekte ning
méaérata kindlaks hea tava. Aruandes keskendutakse Ulevdtmisega seotud probleemidele,
direktiivi  mojule, diguste kaitsele ning voOrdbdiguslikkusega tegelevate asutuste,
sotsiaal partnerite ja valitsusvaliste organisatsioonide rollile.

Samas e ole kaesoleva aruande eesmédrk anda ammendavat hinnangut koigi riiklike
Ulevotmismeetmete digusparasusele. Seega el piirata Uhegi rikkumismenetluse rakendamist,
mille komigon on otsustanud vOi otsustab algatada seoses sellega, kuidas litkmesriigid on
direktiivi teatavad sétted Ule vGtnud.

! EUT L 269, 5.10.2002, Ik 15.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/54/EU, 5. juuli 2006, meeste ja naiste vordsete
vBimaluste ja vordse kohtlemise pdhimétte rakendamise kohta t66hdive ja elukutse kiisimustes,
ELT L 204, 26.7.2006, |k 23.

3 K&esoleva aruande jargmistes osades viidatakse muudetud direktiivi 76/207/EMU sétetele, mitte seda
muutva direktiivi 2002/73/EU sitetele.
4 Vt eelkdige 15.jaanuari 2009. aasta resolutsioon direktiivi 2002/73/EU ilevotmise ja kohaldamise

kohta, 2008/2039(INI).
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2. ULEVOTMINE JA RIKKUMISMENETLUSED

Direktiivi UlevGtmise |8pptahtpaéeval e olnud riiklike Ulevétmismeetmete rakendamisest
teatanud veel Uheksa litkmesriiki (Austria, Belgia, Saksamaa, Taani, Hispaania, Kreeka,
Soome, Luksemburg ja Madamaad). Seepdrast algatati nende liikmesriikide suhtes
EU asutamislepingu  artikli 226 alusel ulevotmiskohustuse rikkumise menetlused. Kahe
menetluse puhul (Belgia ja Luksemburgi suhtes) potrduti Euroopa Kohtu poole, kus leiti, et
kuna kdnealused riigid ei ole ettenghtud tahtajajooksul direktiivi 2002/73/EU t&itmiseks vastu
vétnud ndutavaid Sigus- ja haldusnorme, e ole nad taitnud direktiivist tulenevaid kohustusi.”
Pérast kohtu otsust votsid nii Belgia kui ka Luksemburg vastu uued Oigusaktid ning
menetlused nende vastu | Gpetati.

Olles kontrollinud liikmesriikide teatatud digusaktide vastavust direktiivile, algatas komigon
EU asutamislepingu artikli 226 alusel 22 rikkumismenetlust 22 liikmesriigi vastu. Parast mitut
uldsuselt laekunud kaebust kasvas menetluste arv 25-le. Rikkumismenetlused andsid
komigonile vBimaluse pidada liikmesriikidega dialoogi, mille tulemusena viidi mdnes
litkmesriigis digusaktid direktiiviga kooskodlla ja menetlused |0petati (kdesoleva aruande
koostamise gjal |6petati menetlused K prose ja Kreeka vastu).

Osdlisdlt voib suurt menetluste arvu selgitada Gigusaktide laia reguleerimisala ja suhtelise
keerukusega. Vaatamata |Opetamata menetluste arvule on enamik liikmesriike teinud
direktiivi 2002/73/EU rakendamisel markimisvadrseid edusamme. Rikkumismenetiuste
kdigus on liikmesriigid mitmel juhul oma Gigusakte muutnud, et saavutada osaline voi
peaaegu taielik kooskodla direktiivi sdtetega, kuigi rikkumismenetlusi e olnud voimalik
|Gpetada. Ulevotmisega seoses taheldatud probleemid hdlmavad direktiivi eri aspekte ja on
litkmesriigiti erinevad, kuigi teatavad kisimused esinevad teistest sagedamini, nagu selgub
aljargnevalt esitatud teabest.

3. DIREKTIIVI MOJU

Kuigi EU 6igusaktid soolise vorddiguslikkuse kohta seoses t60 saamise ja to6ti ngimustega on
jous olnud juba aastakimneid, on direktiiv oluline verstapost agaomaste Oigusaktide
vajatootamisel ning on viinud konealuse vadkonna standardid muudel alustel
diskrimineerimist keelustavates EU niilidisaegsetes Gigusaktides sitestatud standardite
tasemele.® Direktiivi m&ju eri liikmesriikide digusaktidele sdltub soolise vérdsiguslikkuse
Oigusaktide védjatbotamisest asaomases riigis, kuigi kdik litkmesriigid pidid oma riiklikes
0i gusaktides tegema teatavaid muudatusi, et need direktiiviga vastavusse viia.

Muudetud direktiivi  artikli1 |0ikesla kasitletakse soolise  vordoiguslikkuse
sivalaiendamise kohustust, st liikmesriikide kohustust votta konealuse direktiivi
materiaal sesse reguleerimisalasse kuuluvates valdkondades digus- ja haldusnormide, poliitika
ja tegevuse vdjatootamisel ja rakendamisel aktiivselt arvesse meeste ja naiste
vordoiguslikkuse eesmérki. Liikmesriigid on seda kohustust téitnud eri moel: mdnes

> 17.juuli 2008. aasta otsus kohtuagas C-543/07, komisjon v. Belgia; C-340/07, komison wv.
Luksemburg, EKL 2008, Ik 1-43.
6 Vt nbukogu 20.juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU, millega rakendatakse vérdse kohtlemise

pohimdte sbltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust, EUT L 180, 19.7.2000, Ik 22, ja ndukogu
27. novembri  2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse Uldine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealae pagsemisel, EUT L 303, 2.12.2000, Ik 16.
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litkmesriigis on see séatestatud Gigusaktides, mille alusel antakse soolisele vorddigusikkusele
0iguspbhimétte staatus (Taani, Hispaania, Soome, Itaalia, Poola, Portuga ja Rootsl); teistes
on vastu vOetud strateegilis programme (nt Bulgaaria, TSehhi Vabariik, Kreeka, Soome,
Leedu, Lét, Portugal, Roots ja Sloveenia), mida on tihti téendatud Uksikasjalikumate
korrapéraste programmidega; moni liikmesriik on omakorda vastu votnud soolise
vorddiguslikkuse siivalaiendamise rakendamise suunised (Austria) voi todtanud vélja
institutsioonilis lahendusi ministeeriumidevaheliste organite loomisega (TSehhi, Saksamaa ja
Portugal) vai ministeeriumide v6i muude asutuste juures tegutsevate soolise vorddiguslikkuse
teabekeskuste vormis (Bulgaaria ja TSehhi Vabariik). Mones liikmesriigis (nt TSehhi
Vabariigis, Taanis, Eestis, Hispaanias, Luksemburgis ja Uhendkuningriigis) on kehtestatud
kohustus korraldada soolist vorddiguslikkust kasitlevate kavandatavate OGigusaktide vOi
poliitika m&jude eelhindamisi. Soolise vorddiguslikkuse siivalaiendamise olulisust kohalikul
tasandil mainisid Bulgaaria, Hispaania ja Prantsusmaa ning slvalaiendamisalast koolitust
pakutakse Saksamaal, Eestis ja Soomes.

Direktiiviga 2002/73/EU laiendati direktiivi 76/207/EMU reguleerimisala, eeskétt keelates
diskrimineerimise seoses flusilisest isikust ettevdtjaks saamise tingimustega ning
kuulumisega tootajate voi t6Gandjate organisatsioonidesse voi muudesse organisatsioonidesse,
mille liikmed tegelevad teatava kutsettédga, vOi nende tegevuses osalemisega, sealhulgas
nende organisatsioonide antavate soodustuste saamisega (artikli 3 16ike 1 punktid a ja d).
Mones liikmesriigis taheldatud probleemid nende sétete GlevBtmisel on seisnenud peamiselt
selles, et fluslisest isikust ettevltjana tootamist ning tootgate voi  tOGandjate
organisatsioonidesse kuulumist vOi nende tegevuses osalemist e ole kaasatud
diskrimineerimiskeeluga hdlmatud valdkondade hulka.

Direktiivi oluline panus soolist vordGiguslikkust kasitlevatesse EU Gigusaktidesse on olnud
diskrimineerimise mdiste selgitamine, maar atledes otseselt diskrimineerimise vormid (otsene
jakaudne diskrimineerimine, ahistamine, seksuaal ne ahistamine ja korraldus diskrimineerida),
ning kaitse ulatuse selgem méaaratlemine (artikli 2 [0iked 2 ja 4). Selleks et osutatud sétteid
nduetekohaselt rakendada, pidi enamik liikmesriike kehtestama uusi Gigusakte voi kehtivaid
Oigusakte muutma. Kahjuks ei ole kénealuste pohisatete tlevotmine kulgenud taiesti ladusalt
— Uks direktiivi rakendamise jalgimise ga sagedamini téheldatud probleeme oli see, et
teatavad riigid méératlesid diskrimineerimist kitsamalt kui direktiivis ette néhtud, eelkdige
kaudse diskrimineerimise puhul.

Diskrimineerimise eest kaitsmise ulatuse seisukohalt on otsustava tdhtsusega ka erandid
mittediskrimineerimise  pdhiméttest. Muudetud  direktiivi  kohaselt saab  kaudset
diskrimineerimist teatavates olukordades pohjendada (vt artikli 2 16ige 2). Samuti e peeta
artikli 2 16ike 6 kohaselt diskrimineerimiseks erinevat kohtlemist, kui see pdhineb olulisel
kutsendudel, tingimusel et taotletav eesmérk on digustatud ja ndue proportsionaalne. Nende
sétete nduetekohasel Ulevotmisel esines probleeme mitmes lilkmesriigis, kus erandite sdnastus
oli liigalai jakitsendas seepérast kaitse ulatust.

Direktiivis méaratletakse diskrimineerimise vormidena ahistamine ja esmakordselt Ghenduse
diguses ka seksuaalne ahistamine. Uks viga osutatud sétete levotmisel ménes liikmesriigis
seisnes selles, et kaitse ulatust piirati tootgjate ja nende Ulemuste vaheliste suhetega,
vélistades suhted kaastottajate ja muude kolmandate isikutega. Teatavad liikmesriigid on ga
jooksul ning rikkumismenetluste edenedes parandanud oma méaratlusi diskrimineerimise
kdneal uste vormide kohta.

ET



ET

Ka konealuste satete mdju oli litkmesriigiti erinev. Mdne liikmesriigi digusaktid pakkusid
juba enne direktiivi 2002/73/EU vastuvotmist kaitset ahistamise ja/vGi seksuaalse ahistamise
vastu — naiteks oli sooline ahistamine siliitegu Taanis, Rootsis ja Uhendkuningriigis. Austrias
sai sooline ahistamine sliliteoks parast direktiivi vastuvétmist. Sellegipoolest andis direktiivi
ulevotmine nendele liikmesriikidele voimaluse parandada diguslikku selgust voi muul viisil
kaitset t6hustada (nditeks Austria suurendas sellistel juhtudel antavaid hivitis ja
Uhendkuningriik kohandas tdendusmaterjale kasitlevaid eeskirju) ja tdsta kdnealusel teemal
teadlikkust (nziteks Uhendkuningriigis hdlmavad niiiid nii digusaktid kui ka kohtupraktika
ahistamise ja seksuaalse ahistamise teemat). Teistes liikmesriikides on direktiiv teadlikkuse
tOstmise korval toonud kaasa pOhjalikke seadusandlikke muudatusi, naiteks kehtestati
Kuprosel, TSehhi Vabariigis, Hispaanias, Itadlias, Poolas ja Slovakkias esmakordselt
ahistamist ja/vOi seksuaalset ahistamist keelavad Gigusaktid ning Soomes, Prantsusmaal ja
Portugalis tunnistati ahistamine ja seksuaal ne ahistamine diskrimineerimise vormideks.

Paljud litkmesriigid rdhutavad, et inimestel on ahistamise ja seksuaal se ahistamise kohta vahe
teadmisi ning et teadlikkuse tdstmine on nende diskrimineerimise vormide vastu vaitlemisel
endiselt oluline. Eriprobleemid on seotud Giguste kaitsega, kuna kannatanud on véga
haavatavad ning algatavad harva kohtumenetlusi (enamik liikmesriike teatab vaga vaikesest
kohtusse antud juhtumite arvust). Kannatanutele abi ja t66andjatele teavet pakkuvatel
valitsusvélistel organisatsioonidel, ametithingutel ja vorddiguslikkusega tegelevatel asutustel
on olukorra parandamisel eriline roll. Kuna seksuaalseks ahistgjaks on tihti kaastottaja, on
tooandja roll seksuaalse ahistamise valtimisel dlioluline. Uks vdimalus selle véltimiseks on
madrata ettevotetes ametisse ndustajad, nagu on tehtud néiteks Belgias ja Sloveenias.

Diskrimineerimine on muudetud direktiivi artikli 2 16ike 7 téhenduses samuti naise halvem
kohtlemine seoses rasedus- voi stinnituspuhkusega, mis on paljudes liikmesriikides siiani
laialt levinud. Selles osas on olnud suhteliselt suur moju séttel, mis kasitleb tootaja Gigust
naasta samale voi vordvadrsele totkohale mitte halvemate to6tingimustega ning kasutada
paranenud tootingimusi, millele tal oleks olnud digus oma &raoleku agal. Bulgaarias,
Hispaanias, Prantsusmaal ja Leedus vOeti kbnealuse sdttega seoses vastu uued digusaktid,
samas kui teistes liikmesriikides, kus tehti Uksnes véiksemaid muudatusi Gigusaktides, oli
selle moju vaiksem. Selles kiisimuses rohutasid mitu liikmesriiki ja sotsiaal partnerit vajadust
t60 ja pereelu parema sobitamise jérele.

Artikli 2 16ikega 8 nahakse direktiivi materiaal se reguleerimisalaga hélmatud valdkondadega
seoses ette véimalus votta positiivseid meetmeid kooskdlas EU asutamislepingu artikli 141
|6ikega 4. Ka selles vallas on olukord liikmesriikide | 6ikes suuresti erinev. Moni liikmesriik ei
ole seda vOimalust kasutanud (naiteks Kupros, Luksemburg ja Léti), samas kui paljud
liikmesriigid on need oma &igusaktides otseselt ette ndinud (néditeks Austria, Belgia, TSehhi
Vabariik, Saksamaa, Taani, Eesti, Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Malta, Portugal,
Rumeenia, Rootsi, Sloveenia ja Slovakkia). Mones liikmesriigis on positiivseid meetmeid
teatavates valdkondades vastu voetud riiklikul tasandil (néiteks on positiivsed meetmed
kohustuslikud Belgia foderaalses avalikus sektoris, Saksamaal toimivad need avaliku
teenistuse kvootide vormis foderaal- ja liidumaade tasandil; Itaalias ja Madamaades on
avalikus teenistuses paigas positiivsete meetmete kavad, Maltal on to6turule naasvate naiste
puhul maksud madalamad). Mitmes liikmesriigis (Austrias, Hispaanias ja Prantsusmaal)
kasitletakse positiivseid meetmeid kollektiivlidbiradkimistel. Hispaanias peavad ametiasutused
tagama positiivsed meetmed ebavOrdsuse heastamiseks. Soomes kasitletakse positiivseid
meetmeid ettevotete vorddiguslikkust kasitlevates kavades, kuigi tegelikult esineb selliseid
juhtumeid harva.
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Levinumad positiivsed meetmed hélmavad hariduse ja koolitusega seotud meetmeid (néiteks
TSehhi Vabariigis, Hispaanias, Kreekas, Portugalis ja Rootsis), meetmeid naiste |6imimiseks
Uldisel tasandil ning eelkdige pérast sUnnitust tooturule naasvate naiste |[8imimiseks
(Bulgaarias, TSehhi Vabariigis, Hispaanias ja Poolas), muid meetmeid naiste kutse- ja
ettevotlustegevuse hdlbustamiseks (Kreekas, Saksamaal) ning alaesindatud soo julgustamist
kandideerima teatavatel e tookohtadel e (Taanis, Uhendkuningriigis).

Mones liikmesriigis teostab selliste meetmete Ule jarelevalvet vorddiguslikkusega tegelev
asutus (naiteks Slovakkias). Sloveenias e pea enam positiivse meetme rakendamiseks luba
taotlema. Vorddiguslikkusega tegelevad asutused Belgias ja Uhendkuningriigis pakuvad
positiivsete meetmete alast ndu. Hispaania teatas vBimalikust probleemist seoses sellega,
millisel mééral vdidakse positiivseld meetmeid lubada ilma vorddiguslikkuse pohimdtet
rikkumata.

4. KOHUSTUSTE TAITMIST JA OIGUSTE KAITSET KASITLEVAD SATTED

Tavaparane meetod Uksikisiku diguste kaitse tagamiseks, st kohtuvaidlus, on vorddiguslikkust
kasitlevate digusaktide puhul vastavuse tagamisel vdhem t6hus kui muudes valdkondades.
Liikmesriikide esitatud teave néitab, et peaaegu koigis liikmesriikides on kohtusse antud
diskrimineerimiguhtude arv véike vOi vaga vaike. POhjusteks on aegavOttev menetluskéik,
sellega seotud formaalsused, kulud ja hirm tagakiusamise ees. Direktiivis tunnistatakse
kdnealust probleemi ja esitatud on hulk sétteid, et parandada vorddiguslikkust kasitlevate
Oigusaktide taitmist kohtu- ja haldusmenetluste korras.

Liitkmesriikidel tuleb tagada, et muudetud direktiivist tulenevate kohustuste taitmiseks
ettendhtud kohtu- ja/voi haldusmenetlusi (artikli 6 |Gige 1) saaksid algatada kbik isikud, kes
lelavad, et on vordse kohtlemise pShimdtte eiramise tottu kannatanud. Mdne liikmesriigi
puhul oli ebaselge, kas kdnealust kohustust rakendati ka pérast toosuhte 18ppemist, nagu
osutatud séttes ndutud.

Muudetud direktiivi artikli 6 |6ikega3 nahakse liikmesriikidele ette kohustus anda
Uhendustele, organisatsioonidele ja muudele juriidilistele isikutele, kellel on Gigustatud huvi
tagada kdnealuse direktiivi jargimine, kooskdlas riiklikes diguses sdtestatud kriteeriumidega
vOimalus osaleda kas kaebuse esitaja nimel vOi tema toetuseks ja tema ndusolekul kdigis
kohtu- ja haldusmenetlustes, mis toimuvad direktiivist tulenevate kohustuste taitmiseks.
Osutatud kohustusega seotud probleemid hélmasid kdnealuse diguse andmist ombudsmanile
vOi ametithingutele, jattes kdrvale muud organisatsioonid. Samuti kaalus komigjon, kas mdne
liikmesriigi Giguses sétestatud kriteeriumid, mille kohaselt saavad menetlustes osaleda
thendused, olid Uleméaéra ranged voi mitte. Agakohaseid Gigusakte on mitmes liikmesriigis
muudetud. Konealuse sétte tegelik mdju on litkmesriigiti erinev. Mones liikmesriigis
(Saksamaal ja Prantsusmaal) on vaga aktiivsed mittetulundusiihendused, samas kui teistes
rilkides (Belgias, Hispaanias ja Slovakkias) osutavad abi peamiselt vorddiguslikkusega
tegelevad asutused voi paljudes riikides (Kuprosel, TSehhi Vabariigis, Taanis, Madal maades,
Rootsis ja Sloveenias) ka ametiUhingud.

Direktiivis esitatakse selgemad sédtted kannatanule diskrimineerimise tulemusel tekitatud
kahju hivitamise vOi heastamise kohta, mis peab olema hoiatav ja proportsionaa ne ega tohi
soltuda eelnevalt kokkulepitud Ulemméarast (artikli 6 18ige2). Huovitise Ulemmaédra
kehtestamise kiisimus kerkis tles mitmes rikkumismenetluses. Rikkumismenetluste edenedes
on kdnealune probleem jérk-jargult taandumas.
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Muudetud direktiivi artiklis 7 sdtestatakse kaitse tagakiusamise eest. Mones liikmesriigis oli
kdnealuse sétte Ulevotmisel sagedane viga kaitse ulatuse kitsendamine vorreldes direktiiviga,
nditeks diskrimineerimise al kannatanu kaasamine, aga samas kannatanuid abistanud
kolmandate isikute valjgjamine.

Muudetud direktiivi artiklis 8d sitestatakse kohustus kehtestada tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad sanktsioonid direktiivi alusel vastu voetud riiklike Gigusnormide rikkumise eest.
Enamik litkmesriike on seda kohustust téitnud.

5. VORDOIGUSLIKKUSEGA TEGELEVAD ASUTUSED

Kohustuste taitmise tavaparaste meetodite téhustamiseks moeldud meetmete kdrval esitatakse
direktiivis uuenduslikke vBimalusi sdtete jargimise parandamiseks ja vorddiguslikkuse
edendamiseks, eeskdtt kohustus rajada vorddiguslikkusega tegelevad asutused. Artiklis 8a
ndutakse, et lilkmesriigid madraksid ,asutuse vOi asutused, kelle Ulesanne on edendada,
anallilisida, jalgida ja toetada kdikide isikute vordset, soolise diskrimineerimiseta kohtlemist”
ning kelle padevusse kuulub diskrimineerimise all kannatanutele sdltumatu abi osutamine
diskrimineerimist kasitlevate kaebuste esitamisel, diskrimineerimist kasitlevate soltumatute
uuringute korraldamine ning sdltumatute aruannete avaldamine ja soovituste esitamine seoses
kdneal use diskrimineerimise asjaoludega.

Mones litkmesriigis on sellised asutused kas ombudsmanide v&i komisgjonide kujul tegutsenud
juba pikka aega. Enamikus litkmesriikides loodi need instantsid siiski direktiivi vastuvftmise
tulemusel. ELi liikmesriikides tegutsevad vorddiguslikkusega tegelevad asutused erinevad
suuresti oma padevuse, toimimisviisi, korralduse, inimressursside ja rahaiste vahendite
poolest.

Vordoiguslikkusega tegelevate asutuste iks pohitlesandeid on osutada abi kannatanutele.
Liitkmesriikidelt saadud teave néitab selgesti, et diskrimineerimisega seoses esitatakse kaebusi
pigem vordoiguslikkusega tegelevatele asutustele kui kohtutele, peamiselt seepérast, et
kdnealused asutused on sel teemal agatundlikumad ning kuna sellega el kaasne kulusid ega
Ulemaarast birokraatiat. V orddiguslikkusega tegelevate asutuste pakutav abi on litkmesriigiti
erinev: mones liikmesriigis (Taanis, Rootsis ja Sloveenias) hdlmab see kaebuste kasitlemist
kohtulaadsetes menetlustes, mille tulemusel tehtavad otsused on siduvad, kuigi neid vdib
kohtusse edasi kaevata. Teistes riikides voivad vorddiguslikkusega tegelevad asutused omal
algatusel uurimisi korraldada (Kiprosel, Madalmaades, Rootsis ja Uhendkuningriigis) voi
kaebuste esitgjaid kohtus ja/vdi haldusasutustes toetada (Austrias, Bulgaarias, Hispaanias,
Prantsusmaal, Rootsis ja Uhendkuningriigis). Mdnes teises liilkmesriigis on nende asutuste
roll seevastu piiratud Uiksnes teabe edastamisega (Malta ja Poola).

Kuigi vorddiguslikkusega tegelevad asutused loodi soolise vorddiguslikkuse edendamiseks, el
ole thiskonna teadlikkus nende to0st alati rahuldav — seda néitab agaolu, et mones
litkmesriigis poordutakse nende asutuste poole abipalvetega Usna harva. Vorddiguslikkusega
tegel evate asutuste olemasolust ja toost ning eelkdige abist, mida nad kannatanutel e osutavad,
tuleks rahvast rohkem teavitada. Teatavate liikmesriikide (Hispaania, Roots ja
Uhendkuningriigi)  vorddiguslikkusega tegelevate asutuste loodud teabeliinid ja
teavituskampaaniad voivad kdneal uste asutuste poole podrdumist parandada.
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Komigoni arvates saavad vorddiguslikkusega tegelevad asutused oma llesandeid iseseisvalt
téita Uksnes siis, kui nad on oma korralduse, inimressursside ja rahaliste vahendite tasandil
teataval madral sbltumatud. Selles suhtes on olukord litkmesriikide |Gikes vaga erinev.

Kuigi  direktiiviga seatakse vordGigusliikkusega tegelevatele asutustele  Uksnes
miinimumnduded, e ole mones liikmesriigis neidki tdidetud. Aja jooksul ning
rikkumismenetluste edenedes on probleemid selles vallas markimisvaarselt taandunud. Teisest
kiljest on teatavate liikmesriikide vorddiguslikkusega tegelevatel asutustel direktiiviga
ettendhtust rohkem padevust, ulatudes selliste tlesanneteni nagu vorddiguslikkust késitlevate
kavade tditmise jalgimine (Hispaania, Soome ja Roots), positiivsete meetmete alane
ndustamine ja nende kontrollimine ning koolituste korraldamine.

Komigon on otsustanud algatada vorddiguslikkusega tegelevate asutuste suhtes uuringu,
mille kadigus analllsitakse poOhjalikult néditeks konealuste asutuste sOltumatuse,
juurdepdasetavuse, nahtavuse ja tulemuslikkuse teemasid.

6. SOTSIAALNE DIALOOG, DIALOOG VALITSUSVALISTE ORGANISATSIOONIDEGA JA
TOOANDJATE ROLL

Direktiiviga puitakse edendada vordset kohtlemist, muu hulgas kaasates sotsiaalsesse
dialoogi sotsiaalpartnerid Uldiselt ja eelkdige ttdandjad. Pikas perspektiivis voivad
diskrimineerimisvaba téokeskkonda aidata luua sellised vahendid nagu kollektiiviepingud.

Kuna seoses sdtestatud kohustustega osutatakse uue artikli 8b |0igetes1 ja 2 riiklikele
traditsioonidele ja tavadele, sOltub sotsiaalpartnerite tegelik kaasatus suuresti asjaomase
liikkmesriigi  traditsioonist ning  sellest, kui kaugele sotsiaalne dialoog ja
kollektiiviabiraakimised seal arenenud on. Naiteks Uhendkuningriigis kollektiivliepinguid
tavaliselt el sdlmita ning dialoogi sotsiaal partneritega edendatakse muudel viisidel, néiteks
rahastamise, uuringute ja ndustamise kaudu. Enamikus liikmesriikides on sotsiaalne dialoog
Uldises plaanis ja eelkdige kollektiivlabiréakimised siiski olulisel kohal.

Soolise vorddiguslikkuse kiisimusi késitlevad kollektiiviepingud on olemas Austrias, Belgias,
Taanis, Hispaanias, Prantsusmaal, Leedus, Létis, Maltal, Madamaades, Portugalis, Rootsis ja
Sloveenias ning mones neist liikmesriikidest on need kohustuslikud (Austrias, Hispaanias ja
Prantsusmaal). Mdnes liikmesriigis (Bulgaarias, TSehhi Vabariigis, Kreekas, Hispaanias,
Létis, Poolas, Portugalis, Rumeenias, Slovakkias ja Sloveenias) leiab sotsiaalne dialoog aset
ritklikul tasandil ja hdlmab tavaliselt kolmepoolseid komiteesid. Muud sotsiaalse dialoogi
edendamise viisid peale Kkollektiiviepingute hdlmavad harilikult sotsiaalpartneritega
konsulteerimist Gigusaktide ja poliitiliste algatuste vallas. 2005. aastal sdlmisid Euroopa
sotsiaal partnerid soolise vérddiguslikkuse raamkokkul eppe’.

Uue artikli 8b 16ike 3 kohaselt tuleb liikmesriikidel argitada tooandjaid edendama kooskolas
riiklike digusnormide, kollektiiviepingute voi tavadega plaanipéraselt ja slstemaatiliselt
vordset kohtlemist tookohal. Seda saab teha néiteks ettevotetes teavet levitades (nagu Belgias
ja Eestis) voi vorddigusikkust késitlevaid kavasid vastu vottes (Hispaania, Soome,
Madal maade ja Roots kindla todtgjate arvuga ettevotetes).

Avaldatud veebisaidil http://www.etuc.org/|M G/pdf/framework _of actions gender equality 010305-
2.pdf.
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Samuti  ndhakse muudetud direktiivi artikliga8c ette dialoog valitsusvéliste
organisatsioonidega. Peamised kodanikutihiskonna organisatsioonide kaasamise viisid on
nduandvate kogude asutamine (nagu Bulgaarias, TSehhi Vabariigis, Kreekas, Hispaanias,
Portugalis ja Uhendkuningriigis), nendega konsulteerimine poliitiliste algatuste ja 6igusaktide
kisimustes, rahaline toetamine (nagu Belgias, TSehhi Vabariigis, Saksamaal, Eestis,
Hispaanias, Soomes, Rootsis, Slovakkias ja Uhendkuningriigis, viimases eelkdige
kannatanutele abi  osutamiseks), Uhiskonverentside ja -seminaride korraldamine,
valitsusvéliste organisatsioonide kaasamine dokumentide eelndude koostamisse riiklike ja
rahvusvaheliste organite jaoks voi valitsusvéliste organisatsioonide liikmete kaasamine URO
konverentside delegatsioonidesse (nagu Rootsis). Teatavad liikmesriigid (Austria, Bulgaaria,
Kreeka ja Poola) rohutasid Euroopa aasta ,, VOrdsed voimalused koigile” (2007) rolli koostoo
algatamisel valitsusvéliste organisatsioonidega ja nende osalemisel selle algatusega seotud
projektides. Valitsusvaliste organisatsioonide rolli tbukefondidest rahastatavate projektide
rakendamisel réhutasid TSehhi Vabariik, Leedu ja Poola.

7. KOKKUVOTE

Pidades silmas pdhjalikke muudatusi, mida mitu liikmesriiki oma 6igusaktides tegema pidi, ja
olulis edusamme, mida enamik liikmesriike nende sétete kohaldamisel saavutanud on, vGib
direktiivi 2002/73/EU  Ulevotmist pidada uldiselt rahuldavaks. Direktiivi taieliku ja
nduetekohase Ulevotmise saavutamiseks tuleb mitmes liikmesriigis veel siiski joupingutusi
teha.

Direktiiv on oluline verstapost EU soolist vorddiguslikkust kéasitlevate 6igusaktide
vajatootamisel, kuna selle abil on uuendatud eeskirju meeste ja naiste vordse kohtlemise
kohta t66 saamisel ja sellega seotud valdkondades. Kuna aga ebavdrdsust ja diskrimineerimist
jatkuvalt esineb, on oluline, et EU jariiklikke soolist vorddiguslikkust kasitlevaid Gigusakte
kohaldataks ja joustataks hoolikalt.

Eriti tahtis on siinkohal vorddigusikkusega tegelevate asutuste llesanne, mis e ole Uksnes
jalgida siindmusi riiklikul tasandil ja abistada diskrimineerimise al kannatanuid, vaid ka
panustada vorddi guslikkuse edendamisse pikas perspektiivis paljude muude meetmetega.

Teadlikkuse tostmiseks ja diskrimineerimise kaotamiseks direktiivis ette ndhtud voimaluste
kaudu on esmatahtis, et kaasatud oleksid kdik osapooled (ametiasutused, sotsiaalpartnerid,
valitsusvélised organisatsioonid, vorddiguslikkusega tegelevad asutused ja kogu thiskond).
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