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1. SISSEJUHATUS

N&ukogu 15. martsi 1993. aasta direktiiviga 93/7/EMU? loodi riikide ametiasutuste vahelise
koostéd mehhanismid ning liikmesriigi  territooriumilt  ebaseadudlikult véljaviidud
kultuurivéartuste tagastamise 6igudlik kord.

Uhenduse tasandil kohaldatakse kultuurivaértuste suhtes Euroopa Uhenduse asutamislepingu
(edaspidi ,,EU asutamisleping”) sétteid, eelkGige neid, mis kasitlevad kaupade vaba liikumist.
EU asutamislepingu artiklitega 28 ja 29 on keelatud impordi- ja ekspordipiirangutega
samavédrse toimega meetmed. Artikliga30 on siiski ette nahtud, et EU asutamislepingu
artiklite 28 ja 29 sétted e valista ekspordi, impordi vai transiitkaupade suhtes kehtestatud
keelde vai piiranguid, kui need on digustatud eelkdige kunstilise, gjaloolise ja arheoloogilise
vaartusega rahvusliku rikkuse kaitsmiseks. Kdnealuse artikli kohaselt on liikmesriikidel digus
méératleda kultuurivaartused, mida peetakse rahvuslikuks rikkuseks ja votta agakohaseid
meetmeid nende kaitsmiseks.

Seega on direktiiv 93/7/EMU siseturu toetusmeede, mille eesmark on (hitada siseturu
toimimine liikmesriikidele pakutava kindlusega, et tagatakse kundtilise, gaoolise ja
arheoloogilise véartusega rahvusliku rikkuse staatuses olevate kultuurivdartuste kaitse
vastavalt EU asutamislepingu artiklile 30.

Direktiivi artikli 16 |06ike2 kohaselt esitab komigon iga kolme aasta jérel Euroopa
Parlar2r1endile, ndukogule ning majandus- ja sotsiaalkomiteele aruande direktiivi kohaldamise
kohta".

Kéesolev dokument on direktiivi kolmas hindamisaruanne. Aruanne hdlmab ajavahemikku
2004-2007 ning selles andliiiisitakse direktiivi kohaldamist liikmesriikides®.

2. TEINE HINDAMISARUANNE DIREKTIIVI 93/7/EMU KOHALDAMISE KOHTA (1999
2003), JARELDUSED

Teises aruandes margiti, et liikmesriikide arvates on direktiiv kultuurivédrtuste kaitsmiseks
vgiaik ning Uhenduse direktiiviga loodud Gigusraamistik on piisav, kuigi on osutunud
tarvilikuks teatavate paranduste tegemine. Teises aruandes esitati jargmised soovitused:

e parandada liikmesriikidevahelist koost6dd ja teabevahetust,
¢ pikendada tagastamistaotluse esitamise téhtaega Uihe aasta vorra,

e siilitada vaértusdved,

jatta muutmata hindami saruannete esitami se sagedus.

! Noéukogu direktiiv 93/7/EU, 15. mérts 1993, liikmesriigi territooriumilt ebaseaduslikult valjaviidud
kultuurivéartuste tagastamise kohta, EUT L 74, 27.3.1993, |k 74, muudetud Euroopa Parlamendi ja
nbukogu direktiiviga 96/100/EMU, 17.veebruar 1997, EUT L 60, 1.3.1997, Ik 59, ja Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga 2001/38/EU, 5. juuni 2001, EUT L 187, 10.7.2001, |k 43.

Komigoni esimene aruanne ndukogule, Euroopa Parlamendile ning majandus- ja sotsiaalkomiteele
nbukogu madruse (EMU) nr 3911/92 (kultuurivdértuste ekspordi kohta) ja nbukogu direktiivi
93/7/EMU (liikmesriigi territooriumilt ebaseaduslikult valjaviidud kultuurivértuste tagastamise kohta)
kohaldamise kohta, KOM (2000)325 (I6plik), 25. mai 2000.
Komigoni teine aruanne nbukogule, Euroopa Parlamendile ning majandus- ja sotsiaalkomiteele
ndukogu direktiivi 93/7/EMU (liikmesriigi territooriumilt ebaseaduslikult valjaviidud kultuurivaartuste
tagastamise kohta) kohaldamise kohta, KOM (2005)675 (18plik).

Eesti, lirimaa, Luksemburg, Madta ja Bulgaaria e ole esitanud komisjonile riikliku aruannet
kohaldamise kohta.
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Komigon andis teada, et kavatseb konsulteerida kultuurivédrtuste nduandekomiteega
tagastamistaotl use esitamise téhtgja pikendamise ja aruannete esitamise sageduse kiisimuses.

3. PARAST TEISE ARUANDE ESITAMIST TOIMUNUD ARENG (2004—2007)
3.1. 12 uueliikmesriigi Ghinemine ELiga

Enne iga Uhinemist hindas komisjon direktiivi UlevGtmise siseriikliku meetme eelndu.
Kandidaatriikidele osutati ka korraparaselt tehnilist abi hdlbustamaks direktiivi nduetekohast
Ulevotmist.

Komisjon agatas teatavate liikmesriikide® suhtes siiski rikkumismenetluse, sest nad ei olnud
teatanud sSiseriiklikest UlevGtmismeetmetest ettendhtud tdhtgja jooksul. Kodnealused
menetlused |Opetati parast siseriiklikest meetmetest teatamist ja nende kontrollimist.

Ajavahemikul, mil toimus kaks Uhinemist (2004 ja 2007), kogunes kultuurivéértuste
nduandekomitee (praeguse nimega ,, kultuurivéaértuste ekspordi ja tagastamise komitee”) thel
korral — 16. veebruaril 2005. Direktiiviga seotud kisimuste hulgas osutasid liikmesriigid
vagadusele pikendada tagastamistaotluse esitamise tdhtaega Uhe aasta voOrra. Kreeka
sellekohast taotlust toetasid kateised liikmesriigid (Hispaania, Itaalia).

3.2. Uuring kultuurivaértuste jalgitavuse kohta. Uuringu laiendamine 12 uuele
litkmesriigile (2007)

2006. aasta |dpus taotles komigon, et uuringut kultuurivéértuste jalgitavuse kohta, mis hélmas
15 endist liikmesriiki ja 3 EMU riiki, laiendataks 12 uuele liikmesriigile. 2007. aastal
teostatud uus uuring kinnitas 2004. aasta uuringutulemusi,®> mis néitasid, et jagitavus on
tagatud ainult rahvusliku rikkuse puhul ja véhemal méaral ka kultuurivaértuste puhul, mille
litkumine toimub riigist véljaviimise loaalusel.

Lisaks toetas see uuring baasuuringus esitatud soovitusi, eelkdige vajadust

votta vastu thtne vorm loajaoks, mille alusel vGib Uhenduses kultuurivéartusi vedada;

luua Euroopa andmebaas kol mandatesse riikidesse vedamise ja eksportimise lubade kohta,

luua kultuurivaartuste margi stamissiisteem ja

luua vorgustik, et tugevdada koost6od litkmesriikide padevate asutuste vahel.

Teatavad liikmesriigid, néiteks Prantsusmaa, soovisid arutada soovitusi kultuurivéértuste
ekspordi ja tagastamise komitee koosolekul. Komison on siiski arvamusel, et direktiivi
93/7/EMU diguslikku raamistikku Uletavaid soovitusi tuleb hinnata lahtudes pohimotetest,
mis oneseotud kaupade vaba liikumisega liikmesriikide vahel (EU asutamislepingu artiklid
28-30)".

Malta, Poola, SlovakkiajaBulgaaria
http://ec.europa.eu/enterprise/regul ation/goods/dir937_en.htm.

6 Ajavahemikul 2004—-2007 arutas komisjon vaid Uhte kaebust, milles kurdeti tékete Ule kunstivaartuse
véljaviimisel ihest litkmesriigist teise (EU asutamislepingu artikkel 29).
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4, DIREKTIIVI KOHALDAMINE AASTATEL 2004-2007
4.1. Liikmesriikide aruanded kohaldamise kohta

Direktiivi artikli 16 |16ike 1 kohaselt on liikmesriikidel kohustus esitada iga kolme aasta jarel
komisjonile aruanne direktiivi kohal damise kohta'.

Uldiselt on liikmesriikide hinnangul direktiiv kasulik vahend, mis vdimaldab tagasi saada
rahvuslikud rikkused, mis on uhe liikmesriigi territooriumilt ebaseadudlikult vélja viidud ja
asuvad teises liikmesriigis. Samuti olid liikmesriigid Uhel meelel, et kuigi direktiivil on
kultuuripérandi kaitse seisukohast ennetav mdju, € ole see iseenesest vahend, mille abil
vOidelda kultuurivédrtustega ebaseadusliku kauplemise vastu.

Riikide aruannetes leitakse, et

e nii halduskoostdté meetmete kui ka tagastamismenetiuse suhtes kohaldatakse direktiivi
harva (vt lisa)®;

e liikmesriikide ja Uhenduse tasandi padevate asutuste hal duskoostotd peaks tihendama;
e direktiivistuleks tehateatavaid kohandusi, et muuta see tdhusamaks.

Enamik liikmesriikidest pShjendas direktiivi vahest kohaldamist haldusalase keerukuse ja
suurte rakendamiskuludega. Samad liikmesriigid vaitsid, et nimetatud pohjustel eelistavad
siseriiklikud asutused kohaldada tsiviil- v&i kriminaal 6iguslikke menetlusi. Lisaks on moned
liikmesriigid (Prantsusmaa, Itaalia, Ungari) arvamusel, et kohaldamisala piiramine ainult
direktiivi lisas nimetatud rahvuslikuks rikkuseks peetavate kultuurivédrtuste voi riiklike
kogude ja vaimulike asutuste varadega on piirav lisafaktor.

Liikmeriikide esitatud par andusettepanekud

Peaaegu koik liikmesriigid nBustusid, et direktiivi tdhustamiseks on vaja muuta artikli 17
|Giget 1 ning pikendada tagastamistaotluse esitamise tdhtaega. Praegu on menetluse kestuseks
Uks aasta, kuid seda vdiks pikendada kolme aastani. Prantsusmaa ja ltaalia arvates tuleks
t8psustada ka kiisimust, kuidas méarata kindlaks asjaomase perioodi agus.

Enamik liikmesriike (sh Belgia, Saksamaa, Hispaania, Klpros, Ungari, Poola, Sloveenia ja
Slovakkia) soovis muuta ka direktiivi lisa, lisada sinna uus varade kategooriaid (néiteks
kaasaegse kunsti taiesed), kohandada kehtivaid vaértuslavesid® vai muuta aruannete esitamise
sagedust.

TSehhi Vabariik, Prantsusmaa, Itadlia ja Austria osutasid tagastamismenetluse kéigus
tekkinud probleemidele, mis on seotud naiteks mdistete ,nduetekohaselt hoolikas ja
téhelepanelik” ning ,, Giglane hiivitus’ erineva télgendamisega tagastami smenetluses osalevate
riiklike kohtute poolt. Eeltoodut arvesse vottes on litkmesriigid huvitatud kdneal uste mdistete
tblgendamise Uhtlustamisest. TSehhi Vabariik tegi ettepaneku muuta direktiivi artikleid 9 ja
11, et tgpsustada omaniku kohustusi kultuurivdartuse omandamisel. Nagu eespool mainitud,
maérkisid teatavad liikmesriigid (Prantsusmaa, Itaalia, Ungari), et mdistete , kultuurivaartus’ ja
.rahvusik rikkus’ tdlgendamine on liikmesriigiti erinev ning see muudab direktiivi

! Vorreldavate andmete saamiseks edastas komisjon direktiivi 93/7/EMU kohal damise eest vastutavatele
siseriiklikele asutustele sama  kisimustiku, mis saadeti neile ka teise hindamisaruande
ettevalmistamisel.

8 Tabeli kohta kisiti arvamust ja ndusolekut siseriiklikelt asutustelt, kes vastutavad direktiivi
kohaldamise eest.

Mdned liikmesriigid (Kiipros ja Uhendkuningriik) soovivad vaértusléve tostmist, teised (Hispaania,
Ungari, Austria, Poola, Sloveenia, Slovakkia, Rootsi ja Rumeenia) selle langetamist.

ET



ET

kohaldamise eest vastutavate asutuste t06 keerulisemaks. Kdnealused liikmesriigid tegid
ettepaneku vaadata 18bi direktiivi kohaldamisala.

Lisaks leidsid teatavad liikmesriigid, et k&nealuse direktiivi kohaldamist viks lihtsustada
hal duskoostdo (artikkel 4) suunistega.

4.2. Hinnang direktiivi kohaldamisele

Vottes arvesse lilkmesriikide esitatud teavet g avahemiku 2004—-2007 kohta, markis komisjon
lisas esitatud tabelisse direktiivi artiklite 4 ja 5 kohaldamisega aastatel 2004-2007 seotud
juhtumid.

Halduskoostood kasitleva artikli 4 rakendamine hdlmas taotlusi kultuuriv8artuste otsimiseks
jateatis kultuurivéartuste leidmise kohta teise lilkmesriigi territooriumil. Kolm liikmesriiki
(Saksamaa, Kupros ja Lét) markisid, et lubasid teisd liikmesriigil kultuurivaartust
kontrollida. Hispaania, Austria ja Roots kinnitasid, et votsid haldusmeetmeid
kultuurivaértuse fuusiliseks sélitamiseks. Ungari ja Kreeka kinnitasid, et votsid ajutisi
meetmeid, et vélistada plilided tagastamisest kdrvale hoida.

Lisaks teatasid liikmesriigid, et 148 juhul tagastati kultuurivéértused pérast siseriiklike
asutuste vahel peetud l&bir&8kimisi ilma kohtumenetluseta.

Siseriiklikud asutused teatasid, et vordlusperioodil toimus kaheksa tagastamisega seotud
artikli 5 kohast kohtumenetlust™.

Nagu ka eelmiste hindamiste puhul, réhutab komigon, et artiklite 4 ja 5 kohaldamist
kajastavate andmete Oigsust on keeruline kontrollida. Sellega seoses kinnitasid direktiivi
kohaldamise eest vastutavad siseriiklikud asutused, et eelkdige kohtumenetlustega seotud
teavet on keeruline koguda.

4.2.1. Sseriiklike asutuste vaheline halduskoosto ja teabevahetus (artikkel 4)

Riikide esitatud teabest selgus, et koostdo ja teabevahetus direktiivi kohaldamise eest
vastutavate keskasutuste ja muude pédevate asutuste vahel, kes vastutavad kultuurivéértuste
ebaseadudliku riigist valjaviimise tokestamise eest (eelkdige toll ja politsei), toimib riiklikul
tasandil hasti. Keskasutused kinnitasid, et direktiivi kohaldamiseks on see hadavajalik.
Naiteks andsid Ungari, TSehhi Vabariik, Poola ja Rumeenia teada, et vastutavate siseriiklike
asutuste vahel on sdlmitud koostoolepingud, samuti on loodud ad hoc asutusi (I’ Office central
de lutte contre le trafic des biens culturels — kultuurivéartuste salakaubaveo vastase voitluse
keskbiroo Prantsusmaal) voi teabe ja heade tavade vahetamise toO0rihmi (Saksamaa ja
Portugal). Madalmaad teatasid oma kavast™ tihendada kénealust koosttéd ning vahetada
naditeks oskusteavet ja kogemus ning korraldada Uhiselt véljadpet. Belgia teatas, et alates
2008. aastast toimuvad asjaomaste asutuste esindajate kohtumised korrapéraselt ning viiakse
ellu koostooprojekti.

Liikmesriigid kinnitasid ka liikmesriikidevahelise hea halduskoost6d ja teabevahetuse tahtsust
direktiivi rakendamisel. Kreeka Kkinnitas, et teave liikmesriikide territooriumidelt
ebaseadudlikult vélja viidud esemete kohta laekus talle siseriiklikelt kohtutelt voi
INTERPOLIlt, mitte direktiivi kohaldamise eest vastutavatelt siseriiklikelt asutustelt. Samas
méarkis Kreeka padev asutus, et ta teavitab alati direktiivi kohaldamise eest vastutavaid

10 2007. aasta |106puks ei olnud Ukski neist menetlustest |8pule viidud. TSehhi Vabariigi taotlus Saksamaale
ristimisvaagna (Taufbecken) tagastamiseks |l iikati 2008. aastal aegumise téttu tagasi.

Pure Art - preventive criminal analysis of the Dutch art and antiques trade. Intraval- Groningen-
Rotterdam, 2007. Aruanne koostati parast uurimist, mis kasitles Madalmaade kunstituru haavatavust
seoses organiseeritud kuritegevusega.

11
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siseriiklikke asutusi Kreeka territooriumil registreeritud vargustest. Seega nentis Kreeka, et
Euroopa tasandil on halduskoosttds vaakagéamisi. Prantsusmaa rohutas vagadust luua
Euroopa tasandi platvorm, mis vdimaldaks direktiivi kohaldamise eest vastutavatel
siseriiklikel asutustel omavahel teavet ja arvamus vahetada. Madalmaade arvates tuleks
kdnealust koostddd laiendada Euroopa Majanduspiirkonna riikidele'®. T&ehhi Vabariik ja
Leedu tegid ettepaneku toetada teabevahetust elektroonilise vahendi (néiteks Uhise
Internetiportaali*®) loomisega. Sellega seoses tuletab komisjon meelde katseprojekti ITCG
(Information on Transfer of Cultural Goods), mille eesmérk on soodustada kultuurivéartuste
kaitsmisega seotud teabe vahetamist padevate asutuste vahel'. Lisaks mérkis Portugal, et
kultuuriparandi kaitsmine oleks tdhusam, kui kdik padevad asutused teeksid thtlasi koost6od
INTERPOLIi jaEUROPOLiga

Litkmesriigid kinnitasid, et vaa oleks halduskoost6o Uhiseid suuniseid, sarnaselt nendega,
mille vottis 2002. aastal vastu kultuurivdartuste ekspordi ja tagastamise komitee.
Liikmesriikide arvates on suunised oluline teabevahend kultuurivéértuste kaitsmisel
kohaldatavate siseriiklike sdtete ning liikmesriikide padevate asutuste kohta. Lisaks
tunnustavad litkmesriigid kultuurivaartuste ekspordi ja tagastamise komitee tegevust, mis
soodustab asjaomaste siseriiklike asutuste vahelist halduskoost6dd ja andmevahetust.

4.2.2. Tagastamismenetlus (artikkel 5)

Liikmesriikide esitatud teabest selgus, et gjavahemikul 2004—2007 algatati kaheksa artikli 5
kohast tagastamismenetlust.

Liikmesriikide arvates on menetlus nii vahe kahel pbhjusel: 1) direktiivi kohaldamisala
hdlmab ainult litkmesriigi territooriumilt pérast 1. jaanuari 1993 ebaseaduslikult vélja viidud
rahvuslikuks rikkuseks peetavaid kunstivaartusi, mis kuuluvad kas direktiivi lisas loetletud
kategooriatesse vOI riiklikesse kogudesse ja vaimulike asutuste vara hulka, ning 2)
tagastamisndude esitamise tdhtaeg on Uks aasta alates hetkest, mil taotluse esitav liikmesriik
saab teada kultuurivaértuse asukoha ja selle omaniku vGi valdaja isiku. Mitu litkmesriiki
Kinnitas, et nad eelistavad seepdrast kasutada kultuurivdartuste tagasisaamiseks teisi
giguslikke vahendeid, néiteks UNESCO konventsiooni™ sétteid.

5. JARELDUSED

Nagu ka kahe eelmise hindamisaruande puhul, kinnitas enamik liikmesriike, et direktiiv on
vaaik vahend, mis vOimaldab tagas saada teatavad liikmesriigi territooriumilt
ebaseadudlikult véaljaviidud Kkultuurivéértused ja aitab kaasa kultuuripdrandi séilimisele.

12 Direktiivi 93/7/EMU kohaldatakse ka Euroopa V abakaubanduse Assotsiatsiooni liikmesriikide suhtes,
kes on thinenud Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga, vastavalt kdnealuse lepingu Il lisa peatiiki 28
punktile 1.

13 Euroopa portaal, mis vbéimaldab liikmesriikidel vahetada gjakohastatud teavet ekspordilubade ja

ebaseadudliku véljaveo kohta. Kdnealune portaal oleks varastatud esemeid kasitlevate riiklike
andmebaasi de kokkupuutepunkt (CIRCA veebisait).

14 Katseprojekti ITGC rahastati aastatel 1997-2000 IDA (Interchange of Data between Administrations)
vahenditest. 2000. aasta mais avaldatud |8pparuandega nahti ette kaheosalise Internetisaidi loomine.
Saidi avalik osa pidi sisaldama kultuurivaartustega seotud teavet (riiklikud 8igusaktid, taotluste vormid,
kontaktaadressid jne), pédevatele asutustele méddratud piiratud jurdepdésuga osa pidi vdimaldama
standardset teabevahetust ning sisaldama konfidentsiaalset teavet. Komisjon tegi 2003. aastal
ettepaneku alustada projekti rakendamist, kuid projekti heakskiitmine takerdus.

1 UNESCO konventsioon, mis késitleb Kkultuurivéértuste ebaseadusliku sisseveo, véljaveo ja
omandidiguse Uleandmise keelamiseks ja arahoidmiseks vletavaid meetmeid, Pariis, 14. november
1970.
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Samad liikmesriigid tunnistasid, et direktiivil on ennetav mdju ning et see parsib varade
ebaseaduslikku véljaviimist. Samas avaldasid liikmesriigid kahetsust teatavate direktiivis
sdtestatud piirangute, nditeks tagastami staotl use esitamise Uhe-aastase téhtaja osas.

Direktiivi raames toimuv siseriiklik ja lilkmesriikidevaheline halduskoostdo ja teabevahetus
on komigoni arvates paranenud. Siiski juhtis komigon tdhelepanu olemasolevatele
puudustel e teabe kogumisel ja vahetamisel nii direktiivi kohaldamise eest vastutavate asutuste
ja kultuurivaartuste kaitsmisega tegelevate muude pédevate siseriiklike asutuste vahel kui ka
direktiivi kohaldamise eest vastutavate siseriiklike asutuste endi vahel. Seepérast soovitas
komigon liikmesriikidel votta vajalikke meetmeid padevate asutuste vahelise koost6o
parandamiseks. Koostod toetamiseks on komigonil kavas gakohastada halduskoost6o
suuniseid ja avaldada direktiivi kohaldamise eest vastutavate siseriiklike asutuste nimekiri.
Eelnevat arvesse vottes rohutas komigon, et koikidel litkmesriikidel on kohustus teatada talle
direktiivi 93/7/EMU artikli 3 kohaselt madratud siseriikliku asutuse kontaktandmete
Igasugusest muutusest, et Euroopa Liidu Teatajas avaldatud nimekirja saaks gjakohastada.

Seoses tagastamismenetlusega margib komigjon, et algatatud menetluste véike arv voib olla
seotud ka halduskoost6d meetmete eduga, eelkdige labird8kimistel saavutatud positiivse
tulemusega, mistdttu esemed tagastatakse kohtuvélise otsusega vastastikusel kokkuleppel*°.
Liikmesriigid on Uhel meelel, et tagastamisnbude esitamise Uhe-aastane tahtaeg piirab
direktiivi téhusat kohaldamist. Samas puudub Uksmeel teiste muudatusettepanekute suhtes,
néiteks kas lisada direktiivi lisasse varade uusi kategooriaid voi muuta varade vaartus ave.

6. EDASINE TEGEVUS

V Ottes arvesse direktiivi kohaldamise valdkonnas kogutud teavet, on komigon arvamusel, et
tuleks algatada arutelu direktiivi agakohaseks muutmiseks. Komigoni arvates peaksid
direktiivi kohaldamise eest vastutavad siseriiklikud asutused eelnevalt muudatusettepanekute
mdju igakilgselt anal ilisima.

Seepérast teeb komisjon kultuurivéartuste ekspordi ja tagastamise komiteele ettepaneku luua
2009. aastal komitee egiidi all ad hoc t6oriahm. T66rihma eesmérk on teha kindlaks direktiivi
kohaldamisega seotud probleemid ning esitada t6husad ja kdikidele liikmesriikidele
vastuvOetavad lahendused direktiivi agjakohaseks muutmiseks.

* * *

Komigjon palub Euroopa Parlamendil, nGukogul ning Euroopa Mg andus- ja Sotsiaal komiteel
ké&esolevat aruannet arvesse votta.

16 V1 lisas tabelit , Tagastamiste kokkuvdte (kdik tagastamised toimusid vastastikusel kokkuleppel ilma
kohtumenetluseta)”.
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Tagastamised, tagastamismenetlused ja liikmesriikidevaheline halduskoost 66 aastatel
2004-2007"

e Tagastamised (kdik
kohtumenetluseta)

tagastamised

toimusid vastastikusel kokkuleppel

ilma

Aasta Tagastav Taotlgariik Esemed
lilkmesriik
2004 Saksamaa Kreeka 1 antiikne ese (marmorreljeef, fragment
suurest raidkujust)
2006 Austria Prantsusmaa 2 bareljeefi osa
2006 L &ti Poola 2 puust bareljeefi (altari osad)
2006 Uhendkuningriik | Kreeka 1 gjaooline munt
2006 Rootsi Kreeka 48 gja oolist minti
2007 Austria Ungari 1 W. Farkase maal
2007 Prantsusmaa Uhendkuningriik | 1 heebreakeelne kasikiri X1V sgjandist
? Saksamaa TSehhi Vabariik | 1 puust ingliskulptuur, poltkroom,
XVIII sgjand
? Saksamaa Austria 1 kuninglik péevaraamat
? Saksamaa TSehhi Vabariik | 4 puust pihakuskulptuuri, polikroom,
XVIII sgjand
? Hispaania Itaalia 1 roomaaegne skul ptuur
? Hispaania Rootsi 86 liturgilist eset
? Prantsusmaa Hispaania 1 maal

e L abiraakimised varade tagastamiseks vastastikusel kokkuleppel (direktiivi 93/7/EMU

artikli 4 1Gige 6)

Aasta Tagastav Taotlgariik Tulemus
lilkmesriik
2006 Poola Léati Menetlus on pooléeli
2006 TSehhi Vabariik | Saksamaa Menetlus on pooleli
(raamatu ,,De Revolutionibus orbium
coelestium” matriits)
v Allikas: liikmesriikide aruanded direktiivi kohaldamise kohta. Direktiivi 93/7/EMU kohaldamise eest

vastutavad keskasutused on jargnevalt esitatud tabeleid kontrollinud. Siiski e ole teatavatel juhtudel

molemad

asjaomased

litkmesriigid

andmeid kinnitanud.

K onkreetse tagastami sega seotud andmed véivad olla esitatud mitmes tabelis.
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Aasta Tagastav Taotlgariik Tulemus
lilkmesriik
? Saksamaa Austria Menetlus on pooléli (1 guasSimaal)
? Hispaania Rootsi Menetlus on pooleli (1 emailitud
laegas)

e Esitatud tagastamistaotlused (direktiivi 93/7/EM U artikkel 5)*

Aasta Taotlga Riik, kellele Esemed
taotlus esitati

2005 Kreeka Uhendkuningriik | 1 Biitsantsi ikoon (menetlus on pooleli)

2006 Itaalia Austria 336 arheoloogilist eset (menetlus on
pooleli)

2006 TSehhi Vabariik | Saksamaa Ristimisvaagen (taotlus |Okati
2008. aastal aegumise tdttu tagasi)

2006 TSehhi Vabariik | Austria 1Cholina  jumalaema  skulptuur,
XV sgand (tagastatud péarast
2007. aastat)

2006 TSehhi Vabariik | Austria 1 kirikumaal (menetlus on pooleli)

2006 TSehhi Vabariik | Austria 80 kirikutest ja Kkloostritest périt eset
(menetlus on pooleli)

2006 TSehhi Vabariik | Austria 4 teatavast paleest parit skulptuuri
(menetlus on pooleli)

2007 Kreeka Saksamaa 90 gjaoolist eset (tagastatakse
2009. aastal)

e Taotlused kultuurivaartuste otsimiseks (direktiivi 93/7/EMU artikli 4 16ige 1)

Aasta Taotlga Riik, kellele | Tulemus
taotlus esitati
2004 Ungari Austria Positiivne (W. Farkase maal leiti Ules)
2004-2007 | Kreeka Koikidele Negatiivne (39 taotlust, mis hélmasid
riiklikele 439 kirikutest ja kloostritest varastatud
keskasutustele | eset)
18 2004. aastal likkasid Madalmaade ja Saksamaa kohtud tagas vastavalt Itaalia 2002. aastal esitatud

taotluse Kreeka turvise (panoplia) tagastamiseks ning Itaalia 2001. aastal esitatud taotluse
911 arheol oogilise eseme tagastamiseks.
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Aasta Taotlga Riik, kellele | Tulemus
taotlus esitati
2004-2005 | Austria Negatiivne, sest esemete (35 maal,
2005-2006 | Saksamaa 11_ 886 kunstlteogt ja ta est) “kohta
: esitatud teave oli puudulik. Viimase
Belgia ) ;
. kunstiteostega seotud taotluse esitas
Bulgaaria Bulgaaria.
Ungari Kreeka 9
T&ehhi Vabariik | (20 taotlust)
Rumeenia
Slovakkia
2007 Portugal
Soome
2005 L &ti Poola 2 puust bareljeefi (altari osad)
2006 Soome Saksamaa Negatiivne (teos asub USAS)
2006 Prantsusmaa Uhendkuningrii | 1 muusikainstrument (Prantsusmaa
Kk andmete kohaselt vastuseta)
2006 M adal maad Saksamaa Negatiivne (arhiivimaterjalide otsimise
taotlus lUkati tagasi)
2006 Poola L &ti Menetlus on pooleli (1 ese)
? Saksamaa Leedu Positiivne
? Itaalia Austria Negatiivne (1 roomaaegne
hambaprotees). Taotlus |Ukati téhtaja
moddumi se tottu tagasi
? TSehhi Vabariik | Saksamaa 2 skulptuuri on tagastatud, Uks taotlus
vOeti tagasi, Uks tagastamismenetlus on
algatatud (ristimisvaagen)
? TSehhi Vabariik | Austria Menetlus on pooléeli
? Rumeenia Prantsusmaa Menetlus on pooleli
? Rumeenia Saksamaa Tagastati 3 eset
? Rumeenia Austria Menetlus on pool el
? Rumeenia Uhendkuningrii | Menetlus on pooléli
Kk
? Rootsi Hispaania Tagastati 86 liturgilist eset
? Rootsi Hispaania Menetlus on pooleli (1 emailitud
|aegas)

e Teatised kultuurivaartuste leidmise kohta (direktiivi 93/7/EMU artikli 4 16ige 2)

Aasta

Teatise esitaja

Riik, kellele
teatis esitati

Tulemus

11
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Aasta | Teatiseesitaja | Riik, kellele | Tulemus
teatis esitati
2004 Prantsusmaa Kreeka Negatiivne. Direktiivi e saa kohaldada,
sest l-aastane tdhtaeg on mododdunud.
Kreeka pidi galoolise amfora tagas
ostma.
2005 Ungari Austria Positiivne (W. Farkase maal)
2006 Austria Prantsusmaa Tagastati 2 bareljeefi osa
2006 Austria TSehhi Vabariik 1 Cholina jumalaema skulptuur
tagastati kohtumenetluse kohaselt
2006 | Uhendkuningriik | Kreeka Tagastati 1 gjalooline ese
2007 Saksamaa Kreeka 3 konfiskeerimist :
1) 90agaoolist eset (tagastatakse
Kreekale 2009. aastal)
2) 3gaoolist eset (uurimine on
pooleli)
3) 1lagaooline ese (uurimine on
pooleli)
Kolme Ulgédanud teatise puhul on
tulemus negatiivne, sest selgus, et
esemeid el olnud Kreekast
ebaseaduslikult vélja viidud.
? Saksamaa Austria Negatiivne
? Austria Bulgaaria Menetlus on poolei  (ajaloolised
mundid)
? KUpros Bulgaaria Menetlus on pool€li (3 eset)
? Hispaania Itaalia Tagastati roomaaegne skul ptuur
? Hispaania Itaalia Menetlus on pooleli (XVI sgandist
parit piibel)
? Leedu Saksamaa Positiivne

ET
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