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EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON

Briissel 16.7.2009
K OM (2009) 368 |plik

KOMISIONI TEATISEUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Vaalaliste juhuslik pluk kalapigil: aruanne ndukogu maér use (EU) nr 812/2004
teatavate satete rakendamise kohta ning seisevvor kude, nakkevdrkude ja abar ate
kasutamisel L adnemer e vaalalistele avaldatava moju teadusliku hindamise kohta

vastavalt ndukogu maarusele (EU) nr 2187/2005.
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KOMISIONI TEATISEUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

Vadaliste juhuslik pliik kalapiitigil: aruanne ndukogu maéruse (EU) nr 812/2004 teatavate
sitete rakendamise kohta ning seisevvorkude, nakkevorkude ja abarate kasutamisel
Ladnemere vaadadistele avaldatava mdju teadudliku hindamise kohta vastavalt nukogu
méasrusele (EU) nr 2187/2005.

1. ULDINE TAUST
1.1. NGukogu maarus (EU) nr 812/2004

N&ukogu méaruses (EU) nr 812/2004" on sitestatud meetmed, mille eesmérk on vahendada
kalapuigi kaigus vaaaliste juhuslikku pudki. Konealuse méarusega maératakse kindlaks,
millistes pudgipiirkondades ja milliste pltgivahendite puhul on akustiliste hoiatusseadmete
kasutamine  kohustuslik.  Liikmesriigid  vastutavad  akustiliste  hoiatusseadmete
kasutuselevbtmise ja tdhususe jalgimise eest ning seirekavade rakendamise eest vastavalt
kdneal use méaruse suunistele.

1.1.1. Aruandekohustus

Maaruse (EU) nr 812/2004 artikli 6 kohaselt peavad liikmesriigid komisjonile saatma téieliku
aastaaruande kdnealuse madruse teatavate sétete rakendamise kohta, kusjuures aastaaruanne
»holmab hinnanguid kogu vaaladiste juhusliku puigi kohta iga asjakohase kalastusviisi
puhul”.

Kdnealuse mééruse artikli 7 kohaselt peab komigon pérast liikmesriikidelt teise aastaaruande
saamist esitama Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande kdnealuse magruse toimimise
kohta. See aruanne peaks p6hinema hinnangul, mille ICES ja STECF on andnud
liikmesriikide aruannetele.

1.2. N&ukogu maarus (EU) nr 2187/2005

Nukogu méadrus (EU) nr 2187/2005° hdlmab Laénemere kalavarude kaitsmise tehnilisi
meetmeid.

1.2.1. Aruandekohustus

Maéruse (EU) nr 2187/2005 artikli 7 kohaselt tagab komisjon, , et 1. jaanuariks 2008 viiakse
labi teaduslik hindamine seisevvorkude, nakkevorkude ja abarate kasutamise méju kohta
vaalalistele ning et selle hindamise jareldused esitatakse Euroopa Parlamendile ja nGukogule”.

! Noukogu méérus (EU) nr 812/2004, 26. aprill 2004, millega sitestatakse meetmed vaalaliste juhusliku
puitigi kohta piitigipiirkondades ja muudetakse méarust (EU) nr 88/98.
2 No6ukogu maarus (EU) nr 2187/2005, 21. detsember 2005, mis kasitleb Laanemere, Suur- ja V dike-Belti

ning Sundi kalavarude kaitsmist tehniliste meetmete abil, millega muudetakse maérust (EU) nr 1434/98
jatunnistatakse kehtetuks maérus (EU) nr 88/98.
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13. K ahe aruande tthendamine

Teave, mida vagatakse seisevvlrkude, nakkevbrkude ja abarate kasutamisel vaaldistee
avaldatava mdju teaduslikuks hindamiseks mégruse (EU) nr 2187/2005 raames, on vaga sarnane
merel andmete kogumise vaatluskavast saadud teabega juhupliligi kohta, mida liikmesriigid
koguvad vastavat maérusele (EU) nr 812/2004. Aruanne, mille komision esitab viimasena
mainitud méaruse artikli 7 kohasdt, pohineb liikmesriikide aruannetel, mis hdlmab muu hulgas
ka hinnanguid vaaaliste juhusliku koguptiligi kohta iga agakohase kalastusviis puhul. Lisaks
edsitatakse liilkmesriikide aruannetes hinnang vaatlgjate aruannete jareldustele ning igasugune
muu agakohane teave, sealhulgas kdik teadusuuringud, mis on liikmesriikides |&bi viidud
vadaigte juhudiku pllgi vahendamiseks kaaplugil. Seega hdlmavad mdlemad aruanded
osalisedlt sama teavet vaaldiste juhudiku plugi kohta kalapliigivahenditega. Seeparast on
komigon teinud otsuse Uhendada kaks Euroopa Parlamendile ja ndukogule esitatavat
aruannet.

Parast liikmesriikide poolt komigionile esitatud aruannete esialgset hindamist ning selleks, et
parandada kdnealuse méaéruse rakendamist, tegi komigon ettepaneku korraldada vaalaliste
juhuslikku puuki kasitlev dpikoda (24.—25. marts 2009, Brussel). Lepiti kokku, et Gpikoja
jareldused tuleks lisada Uhendatud aruandesse, et see oleks voimalikult téielik ja pohineks
kogu kéttesaadaval teabel. Margitud pdhjusel ning méne litkmesriigi aruande hilinemise tottu
el olnud voimalik esitada masruse (EU) nr 2187/2005 kohaselt ndutavat aruannet digel ajal.

2. KAESOLEVA ARUANDE SISU JA METOODIKA

Komigon on saanud 2004.—2005. ja 2006. aasta kohta aruanded, mille liikmesriigid esitasid
vastavalt maéruse (EU) nr 2187/2005 artiklile 6. Rahvusvahelissl Mereuurimise Noukogul
(ICES) ning kalanduse teadus-, tehnika- ja mgjanduskomiteel (STECF) pauti analtilisida riikide
estatud aruandeid, vottes arvesse nende teaduslikku sisu ja madruse (EU) nr 812/2004
rakendamist. Nende jareldus kg astatakse k&esol evas aruandes.

ICES-ilt paluti samuti teaduslikku hinnangut seisevvorkude, nakkevdrkude ja abarate
kasutamise moju kohta Laanemere vaaalistele. Kéesolev aruanne hdlmab kdneal use hinnangu
tulemusi, samuti muid kéttesaadavaid andmeid vaalaiste juhusliku pudgi kohta L 88nemeres.

Uhe osana mééruse (EU) nr 812/2004 rakendamise hindamisest korraldas komisjon Briisselis
opikoja 24.—25. martsini 2009. Opikoja peamised tulemused ning seal kavandatud edasine
tegevus on samuti esitatud k&esolevas aruandes.

3. LIIKMESRIIKIDE POOLT MAARUSE (EU) NR 812/2004 ALUSEL ESITATUD
ARUANNETE ANALUUS

ICES® ja STECF* leidsid riikide aruannete kohta tehtud Ulevaates, et need on
»markimisvaarselt erinevad nii sisu kui ka vormi poolest. Vahe on tdendeid liikmesriikide
vahelisest koosttdst ning enamik aruannetes kagjastatud téodest on eri riikides iseseisvalt

3 ICESI soovitus 2008. 1.5.1.2 Véikeste vadaliste seisund ja kaaspliik Euroopa vetes (dokument
kéttesaadav vorgus).
4 KALANDUSE TEADUS., TEHNIKA- JA MAJANDUSKOMITEE 28. TAISKOGU ISTUNGI

ARUANNE (PLEN-08-02) (Dokument kéttesaadav taotluse korral).
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tehtud t60 tulemus’. Vaaaiste juhuslikku pldki késitleva teabe kohta mérgiti, et
»Kéttesaadavad on mdned hiljutised hinnangud véikeste vaalaliste kogu kaaspliigi kohta
Euroopa vetes'.

Komigon jareldab sellest, et riikidelt saadud aruannetes antakse harva selge ettekujutus
meetmetest, mis lilkmesriigid on méruse (EU) nr 812/2004 kohaselt vatnud. Uksnes véahesed
liikmesriigid on suutnud prioritiseerida vaaaliste juhusliku pitgi véhendamise. Prantsusmaa
ja Uhendkuningriik on ainsana esitanud teabe aastase juhusliku koguplitigi kohta.

Komisjonile on selge, et enamikul liikmesriikidel on raskusi mésruse (EU) nr 812/2004
rakendamisega, eelkdige seoses jargmiste nduetega:

3.1. Akustiliste hoiatusseadmete kasutamise kohustus. Tehnilised nduded ja
kasutustingimused

Need liikmesriigid, kes aruandes teatasid, et kasutavad akustilisi hoiatusseadmeid (tuntud ka
kui pingerid), markisid, et need seadmed on véga kallid ega ole alati thusad, st et seade, mis
mdne vaalaliigi jaoks on hoiatusseade, vOib saata signaale, mis mdne muu looma jaoks on
ligimeelitavad. Seadmete kasitsemist margitakse problemaatilisena ning kalameeste
turvalisusele ohtu kujutavana. Mdned riigid tegelevad siiski uurimisprojektidega, mille
eesmérk on t6husamate akustiliste hoiatusseadmete loomine.

Komigon on teadlik pingerite kasutamisel esinevatest raskustest ning tunnustab mdnede
litkmesriikide jOupingutus pingerite uurimisel; nende hulgas on ka liikmesriike, kes el ole
kohustatud kasutama pingereid. Konealuste seadmete ja muude vaalasid kaitsvate meetmete
tbhususe uurimine kestab edas nii riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil. Prioriteediks
peaks olema teadusuuringud ja parimate tavade levitamine eri liikmesriikide vahel.

V Ottes arvesse liikmesriikide ebatéielikku ja ebaselget aruandlust pingerite kasutamise kohta
ning ebapiisavat asakohast teavet, e saa komigon teha liikmesriikide aruannete p&hjal
selgeid jareldusi pingerite kasutamise tdhususe kohta vaalaliste juhudiku pulgi véhendamisel.

3.2. Mereseirekavade koostamise ja rakendamise ning vaalaliste juhusliku pudgi
seire kohustus

Mereseirekavade koostamisest rédkides peab mérkima, et selle meetme rakendamine on nork.
Moned liikmesriigid vaidavad, et neil e ole piisavalt ressursse (rahalised ja inimressursid), et
kdnealuseid programme rakendada ja/vdi nad e suuda hdlmata vastuvfetud kavade kdiki
valdkondi ning vaatlegjate aruanded on sageli ebatdielikud. Kuus litkmesriiki kahekimne
kahest véitis, et nende pllgitegevus e kuulu kdnealuse méaruse reguleerimisvaldkonda.
Moned liikmesriigid esitasid teabe, mis pohines riiklikul tasandil voi rahvusvahelise
partnerluse kaudu arendatavatel teaduslikel uuringutel. Teised liikmesriigid koguvad andmeid
oma riigi sadamaasutustelt voi kalurite kusitlemise abil. Ainult vahesed litkmesriigid teatasid
vadaliste juhuslikust pllgist ja seetdttu jareldab komigion, et saadud napp teave ei vdimalda
saada selget pilti kalapliigi ja vaalaliste populatsiooni vastastikusest mdjust ning komisjonil ei
ole seega voimalik teha igakilgset objektiivset anallils vaalaliste juhusliku pulgi kohta
EuroopaLiidu vetes.

3.3. Arutelu

Aruanded médruse (EU) nr 812/2004 raames rakendatud meetmete kohta néitavad, et ainult
mdned litkmesriigid teevad piisavaid joupingutusi kdneal use méadruse joustamiseks. On selge,
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et selle rakendamine nbuab litkmesriikidelt suuri jOupingutusi ning enamik neist e ole
suutnud sellega toime tulla eespool osutatud pdhjustel. Sellest voib komigjon teha jarelduse, et
vadaliste ja kalapliligi vahelise vastuolu vdhendamine on alles véga varases etapis.

Tulemuste erinevust vOib seletada agjaoluga, et liikmesriigid pidid kdnealust maérust
kohaldama eri aegadel ja eri piirkondade suhtes. Lisaks on moned liikmesriigid |Ukanud
pingerite kasutuselevotu edasi nende kasutamisel ilmnenud iseloomulike probleemide tottu
ning selle asemel koordineerisid nad erinevaid riiklikke ja rahvusvahelisi uurimisprojekte,
mille eesmérk oli hoiatusseadmete ja tehnika parendamine, vOi osalesid neis projektides.

Komigon kaasrahastab mitmeid projekte ELi rahastamisvahendi LIFE kaudu, millega
toetatakse keskkonna- ja looduskaitseprojekte, ning méned neist projektidest aitavad kaasa
Natura 2000 rakendamisele merekeskkonnas. Neis LIFE projektides kasitletakse sageli
mereimetajate juhusliku plugi véaltimise ja vahendamise viise.

Kui magruses (EU) nr 812/2004 osutatakse kalapiiiigile, mille puhul liikmesriigid peaksid
podrama erilist tdhelepanu vaalaliste juhusliku pulgi ja tapmise mdjule, siis tuleks samuti
rohutada, et meetmed, mida voetakse kalapiligi mdju vahendamiseks vaaldlistele, e ole
koondatud Uksnes sellesse madrusesse. Liikmesriikidel on juba varem ndukogu direktiivi
92/43/[EMU (elupaikade direktiiv) artikli 12 kohaselt kohustus teha uurimistéod ja votta
kaitsemeetmed, millega tagatakse, et vaalaliste juhudlik puik e avaldaks asaomasele liigile
olulist negatiivset mdju. Elupaikade direktiivi raames on kdigi vaalaliste liikide suhtes
kehtestatud range kaitsestisteem nende looduslikul levilal. Liikmesriigid teevad vaalaliste
kaitsestaatuse jarelevalvet ning samuti rgavad stisteemi nende juhusliku pldgi ja tapmise
seireks. Lisaks votavad liikmesriigid vastavalt artiklile 6 vaaikud meetmed, et véltida
erikaitsealadel looduslike elupaikade ja liikide elupaikade halvenemist ning selliste liikide
markimisvadrset hairimist aladel, mille kaitseks need on méératud. Mitmed sellised alad on
ette néhtud liikidele Phocoena phocoena ja Tursiops truncatus.

4, TEADUSLIK  HINNANG  SEISEVVORKUDE, NAKKEVORKUDE JA  ABARATE
KASUTAMISEL L AANEMERE VAALALISTELE AVALDATAVA MOJU KOHTA

Ladnemeres tavalisdt leiduv vaadine on pringe (Phocoena phocoena). Tema populatsiooni
arvukust hinnatakse véiksemaks kui 1000 isendit®. Liikmesriikide aruannete kohaselt ei puititud
L&3nemeres puugi puhul, mille suhtes teostati vaatlust, 2005. ja 2006. piigihoogjal juhusliku
puugiga Uhtki pringlit. 2008. aasta aprillis teatas ICES komigjonile, et liikmesriikide esitatud
andmed on ebapiisavad teadusliku hinnangu andmiseks seisevvorkude, nakkevérkude ja
abarate kasutamise mdju kohta L 88nemere vaalalistele.

Samuti on ilmne puudus muust teabest vaalaliste juhusliku pitgi kohta kalapltigivahenditega
Laénemeres. Kéttesaadavad allikad kasitlevad peamiselt kaldale uhutud loomi, kellel on
marke, millest voib jareldada, et need loomad on surnud vorkudes. Saksamaa hiljutises
uurimuses esitatakse andmed Ule 150 kaldale uhutud pringli kohta Saksamaa L&énemere
rannikul 2007. aastal, neist 47 % juhusliku plitigi v&i oletatava juhusliku piiligi tttu®. Selleks,
et koostada tdielik hinnang seisevvorkude, nakkevorkude ja abarate kasutamise mojust
vadaliste juhuslikule pllgile L&8nemeres, e piisa andmetest kaldale uhutud pringlite kohta,

° ASCOBAN, L&anemere pringli taastamiskava. Eelndu, 8. aprill 2009.
6 ICES WKFMMPA aruanne 2008 ICES CM 2008/MHC:11. Aruanne kaitstud merealadel kalanduse
juhtimise 8pikoja kohta.
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kuna see ei annateavet, kus ja millisesse pulgivahendisse loomad |6ksu jéid. Jarelikult el saa
praeguses etapis teha tépseid jareldusi seisevvorkude, nakkevdrkude ja abarate kasutamise
mdju kohta L &8nemere vaalalistele.

4.1. Arutelu

Praegune Laanemere pringli populatsioon oma vahema kui 1000 jarelgjdanud isendiga on
murettekitavalt vaike®or Bookmark not defined. s anemad andmed nii populatsiooni arvukuse kui
ka kaaspuigi taseme kohta néitavad, et kdnealune liik on olnud palju arvukam ja tema levila
on ulatunud L&3nemere pohjaosas veel hiljuti palju kaugemale”®. Peale geneetilise
mitmekesisuse kahanemise ohu, mis piirab populatsiooni vOimet kohaneda muutustega
looduses, on oluliselt kahanenud populatsioonid ka suuremal méaral tundlikud juhusliku
kaaspliigi suhtes kui terved populatsioonid.

Andmete puudus pringlite juhusliku puigi kohta Laanemeres on tdendoliselt seotud jargmiste
pohjustega:

() L&dnemere pringli vaike populatsioon.

(2 Kaamehed jétavad vaalaliste pulgist teatamata. Pringlite pltgist ja Ule parda
merre tagasi viskamisest annavad méarku aruanded L &anemere rannikult leitud
hukkunud vaalalistest, kellel on jalgi vérku sattumisest™°.

ASCOBANI (vaikevadaiste kaitse Ladne- ja POhjameres) hiljutise Laénemere pringli
taastamiskava jareldused kinnitavad neid oletusi: , Pringli arvukus on d8rmiselt véike ja
kalurid ndevad voi pldavad neid loomi harva ... ning (kalurid) e vfta meelsasti kuulda
teadlaste ja looduskaitgate véiteid, et kaasplik kujutab endast suurt ohtu
pringlipopulatsioonile. Kui e voeta kaitsemeetmeid, jadbki pringlite arvukus vaikeseks (mis
teeb raskeks arvukuse kohta parema hinnangu andmise), kaaspiik jaédb véikeseks (mis teeb
raskeks selle koguselise hindamise) ja kalurid e vota omaks métet, et kaasplik kujutab
endast probleemi pringlite kaitsmisel.” Kdike seda simas pidades oleks tsna ohtlik véita, et
kaaspiiligist mitteteatamine téhendab, et kaaspliligi probleemi e ole olemas.

5. OpIkoDA MAARUSE (EU) NR 812/2004 RAKENDAMISE KOHTA

Komisjon on teadlik maaruse (EU) nr 812/2004 rakendamise raskustest ja puitiab olukorda
parandada. Seepérast organiseeris ta kbnealusel teemal Brisselis 24.-25. maértsini 2009
dpikoja. Opikoja eesméark oli koguda teavet ja drgitada jérelemdtlemisele ning maérata
kindlaks méaruse (EU) nr 812/2004 jarel meetmed. Programm hélmas jargmisi punkte:

e komisjoni esitatud hinnang méaruse (EU) nr 812/2004 nelja rakendusaasta kohta;

e vaalaliste populatsiooni seisund EU vetes,

! Koschinski, S (2002). Praegused teadmised L &énemere pringli (Phocoena phocoena) kohta. Ophelia.

8 Lindroth, A (1962) Lé&énemere |6he arvukuse kbikumised 2: pringe ja I6he. Instituudi Swedish
Freshwater Research aruanded, Drottningholm.

° Siebert U. jt (2006). Pringli esinemine Saksamaa vetes kiimne aasta jooksul — Shuseire, juhuslike
téheldamiste ja rannal euhtumise anal tiiisid. Journal of Sea research.

10 Rootsi riiklik looduskaitseagentuur ja Rootsi kalandusamet (2008). Pringli kaitse tegevuskava 2008—
2013.
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e Ulevaade kdneal use méaruse rakendamisest erinevates EU merepiirkondades;

e koige uuemad teadus- ja tehnikaarengud akustiliste hoiatusseadmete ja muude
kaitsvate meetmete alal.

Opikojas osalesid riikide valitsusasutuste, piirkondlike nduandekomisjonide, kalanduse ja
vesiviljeluse nduandekomitee ning komigoni kahe agaomase, kdnealuse teemaga tegeleva
talituse esindagjad.

Opikoja mdned peamised jérel dused.

 On vgja parandada teadmisi vaaaliste arvukuse ja leviku kohta kdigis EU vetes.
Opikoda néitas ka seda, et vaaldliste esinemine on erinev.

e Osalenud ndustusid, et pingerid on pringli puhul tdhusad hoiatusseadmed. Siiski
on vaja edasi st arendamistood, et parandada nende tehnilist ja praktilist kasutamist
ilma kalureid ohtu seadmata. Kalurid tuleb kaasata sellesse protsessi alates
katsetamisest kuni seadmete praktilise kasutamiseni. Samal ga kaib uurimistoo
muude hoiatusseadmete ja tehnika arendamiseks. Juhul, kui see osutub t6husaks,
tuleks kaaluda pingerite alternatiivide kasutusevotmist.

e Tuleks kadluda védiksemate kui 12 m ja 15 m laevade hoiatusseadmete ja
vaatluskavade kasutamist.

e M0&ni liikmesriik suutis mereseire kavad rakendada vastavalt maaruse (EU) nr
812/2004 nduetele. Tulemused néitasid, et mdarusega ndutavad andmed peavad
olema véga tépsed ning monikord on seda raske saavutada liikide puhul, mille
kaaspuuki esineb harva.

e Serekavasid tuleks tOhustada, st eri madruste kohase seire ja riiklike
andmebaaside Uhitamise kaudu. Piirkonnad, kus pingerite kasutamine on
kohustuslik, tuleks kaasata seiresse.

e Tuleb parandada koost6od kalandussektoriga, nimelt anda rohkem teavet
kaitsemeetmete kohta, mille eesmérk on vaalaliste véi méne muu loomarihma,
kelle putk e paku téonduslikku huvi, juhusliku pltigi véahendamine.

6. JARELDUSED JA EDASISED PLAANID

Jareldused pohinevad riikide aruannete analiiiisil, masruse (EU) 812/2004 rakendamise
Opikoja tulemustel (vt. punkt 5) ja teadusliku hinnangu jareldustel seisevvorkude,
nakkevorkude ja abarate kasutamise méju kohta L&dnemere vaalaistele. Ehkki enamik
liikmesriike teatas vahesest vaalaliste juhuslikust pudgist ELi vetes vbi selle puudumisest,
nditavad mereseire kavade vdi kaldale uhutud loomade surmagjérgse anallilisi pdhjal saadud
teaduslikud téendid jétkuvalt vaalaliste ja kalupllgi vahelis vastuolusid. Teave vadaliste
popul atsioonide kohta on killustatud ja populatsiooni seisund ebaselge.

Komisjon tGdeb, et moned liikmesriigid on teinud suuri jGupingutusi maaruse (EU) nr
812/2004 nduetekohaseks rakendamiseks, kuid moonab samuti, et mdned liikmesriigid on
maha jdanud. Ehkki komigon mdistab, et méaruse hilisemaks muutmiseks voib olla pdhjus,
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e ole kdigis litkmesriikides seni vedl joutud selle téieliku rakendamiseni ning seet6ttu ei ole
olnud véimalik hinnata vaalaliste juhuslikku pluki vaéhendavate olemasolevate meetmete
mdju. Opikojas esitatud parimate tavade esitlus néitas, et haid tulemusi on véimalik saavutada
ka praeguste tingimuste juures. Kdnealuses madruses on satestatud véimalus olla paindlik,
mida tuleb kasutada tédiel méaaral.

Vbttes arvesse vajadust vahendada kalapiiligi mdju vaalalistele ELi vetes, soovitab komisjon
tungivalt liikmesriikidel votta kdik vajaikud meetmed médruse (EU) nr 812/2004
rakendamiseks. Samuti sooviks komigon réhutada liikmesriikide kohustusi elupaikade
direktiivi raames: teostada seiret kdigi vaaade ja vaaldiste juhusliku pligi ja tapmise Ule
ning tagada, et juhudik plik vdi tapmine el mdjuta populatsioone olulisel maaral. Sellega
seoses on liikmesriikidel muude kal astustegevuste puhul ja muudes piirkondades, kus juhuslik
puik on probleemiks ega ole hdlmatud maérusega (EU) nr 812/2004, kohustus vétta
asjakohased meetmed vaalaliste populatsiooni kaitsmiseks.

Opikoja jérelmeetmena peab komisjon hoolega silmas jargmisi peamisi punkte:

e kasutada tdiel madral masruse (EU) nr 812/2004 paindlikkust, et lahendada
seirekavade, pulgiseadmete ja -piirkondadega seotud probleemid;

e lisada Musta meri maéruse (EU) nr 812/2004 kohal damisal asse;

e julgustada liikmesriike laiendama praeguseid seirekavasid, et Uhendada vaatlused
vaaaliste juhusliku plgi kohta, jargides mone liikmesriigi eeskuju;

e julgustada arutlema  tOOstusega  kaitsemeetmete  Ule  piirkondlikes
nduandekomisjonides,

e médrata kindlaks vaalaliste eri populatsioonide juhusliku ptlgi maksimaalse
lubatava taseme mdddetavad eesmérgid.

Samuti vaatab komisjon liikmesriikide esitatava teabe (ihtlustamise eesmargil tle ICESilt™
saadud ja STECFi** poolt lle vaadatud aruandevormi ning teeb selle liikmesriikidele
kattesaadavaks. Alates jargmisest aastast loodab komigon saada kdigilt asaomastelt
litkmesriikidelt téaieliku aruande, kus on esitatud kogu kdnealuse médrusega ndutav teave ja
muu asjakohane artikli 6 16ike 2 kohaselt nbutav teave.

L&énemere pringlipopulatsiooni kriitiline seisukord vajab samuti Ghenduse téhelepanu ning
seeparast on vaja kaaluda edasiste meetmete votmist. ICES viimase soovituse kohaselt,
milles kasitleti vaalalisi, on ,parimad kaitsmiseks tehtud joupingutused ilmselt need, mis
hdlmavad sidusriihmade kaasamist” 5o Beokmark ot defined. ¢ omjigion ndustub  selle
ldhenemisviisiga ja sooviks julgustada litkmesriike ja sidusrihmade organisatsioone uurima
mooduseid, kuidas minimeerida pringlite juhuslikku ploki L&3nemeres. Olemasoleva
teadmisbaasi parandamiseks kuulutas komigon hiljuti valja projektikonkursi uurimistooks,
mis késitleb ,, vaalaliste kaaspliligi andmete kogumist L&8nemerel, Kattegatis ja Sundis’.

1 ICESi ettepanek on kéttesaadav | CESi veebilehel.
12 K dttesaadav kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee 28. téiskogu istungi aruande punktis 3.6.6.
(PLEN-08-02).
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