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ARUANNE

POHIOIGUSTE HARTA JARGIMISE KORRAPARASE JA NOUETEK OHASE
KONTROLLIMISE METOODIKA RAKENDAMISE KOHTA PRAKTIKAS

1. SISSEJUHATUS

Esitades 2005. aastal teatise' pohidiguste harta jargimise korraparase ja nduetekohase
kontrollimise metoodika kohta, réhutas komisjoni president komisoni kindlat tahet jargida
pohidigusi ELi Gigusaktides. Uheks pohidiguste jargimise véjenduseks oli kdnealuse
metoodika koostamine ning pohidiguste, diskrimineerimisvastase voitluse ja vordsete
vOimaluste kisimustega tegeleva volinikerihma loomine detsembris 2004. Koostades
metoodika, mille eesmérk on tagada, et komigoni talitused korrapdraselt ja tépselt
kontrollivad asjaomaste pshidiguste jargimist kdigis Gigusaktide ettepanekutes,? nahti 2005.
aasta teatisega ette praktilised vahendid, mille abil saab vdetud kohustuse téita.

Komigon vottis endale kohustuse koostada 2007. aastal sisekontrolli kokkuvote. Kokkuvote
on esitatud kéesolevas aruandes ja selle koostamine viibis seetbttu, et sooviti kasitleda kahte
uut arengusuunda: pohidiguste ameti loomist ja komigoni mdju hindamise suuniste
|&bivaatamist 2009. aastal.

2. POHIBIGUSTE TAGAMINE PRAKTIKAS
2.1. Uldine Ulevaade

Parast 2005. aasta teatise vastuvotmist saadud kogemused on ndidanud, et pdhidigustega
seotud kisimused voivad tekkida paljudes erinevates valdkondades. Agaomaste kiisimuste
mitmekesi suse kohta saab tuua mitmeid néiteid.

REACH-maéruses’ sitestatud kohustus jagada andmeid registreerijatega tekitas kilsimusi
seoses Oigusega omandile. Kohustust peeti vastuvoetavaks, sest see on vgalik keskkonna
kaitsmise seisukohalt ja selle eesmérk on eelkdige véltida korduvaid loomkatseid. Nimetatud
kaal utlused on esitatud maaruse pohjendustes.

POllumajanduspoliitika valdkonnas hinnati liikmesriikidele pandud kohustust avaldada
maaelu arengu rahastamisvahenditest toetust saanute nimekiri. See tOstatas klisimuse seoses
andmekaitsega. Hinnates kisimust vajalikkuse seisukohast, jouti jareldusele, et andmekaitse

! KOM(2005) 172 (18plik), 27.4.2005.

2005. aasta teatises ja kéesolevas aruandes kasitletakse kooskdla hartaga, kuid komisjon peab tagama,

et tema ettepanekud on kooskdlas lisaks hartale ning Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse

konventsioonile ka URO inimdiguste konventsioonidega, mille on kdik liikmesriigid ratifitseerinud.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mé&irus (EU) nr 1907/2006, 18. detsember 2006, mis késitleb
kemikaalide registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse
Euroopa K emikaaliamet, muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu maérus
(EMU) nr 793/93 ja komisjoni maarus (EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja
komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/105/EU ja 2000/21/EU.
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piiramine on digustatud vajadusega suurendada Uhenduse tegevuse l&bipaistvust maaelu
arengu valdkonnas, tdhustada asjaomaste riiklike vahendite usaldusvéérset finantsuhtimist
ning vétida maaelu arengu meetmete kasutgjate vahelise konkurentsi moonutamist.
Nimetatud kaalutlused on esitatud komisjoni 8igusakti pdhjendustes®.

Viimane néide parineb tolli valdkonnast. Tolliseadustiku lsbivaatamise raames’ tekkis
kisimus seoses ettevotjatele antava 6igusega @rakuulamisele tolli poolt tollialaste 6igusaktide
kohal damisega seotud menetlustes. Leiti, et nimetatud digus drakuulamisele on hartast tulenev
kohustus ja praegu on see satestatud seadustiku artiklis 16.

Oigusloometegevuse seisukohast on aina suuremat tahtsust omandamas Gigus-, vabadus- ja
turvalisuskisimused, mille puhul on tulnud selgelt esile agaolu, et Uhendus ja Euroopa Liit
kasitlevad aina enam valdkondi, kus tekivad vaga otseselt pohidigustega seotud kiisimused.
Selles valdkonnas peab komisjon teistest valdkondadest sagedamini lahendama tundlikke ja
vastuolulis kidsimusi, mis hdlmavad pohidiguste vOimaliku piiramise vaalikkust ja
proportsionaal sust.

Arvestades Gigus-, vabadus- ja turvalisuskiisimustega seotud teemasid (kuritegevuse, eelkdige
terrorismi vastane voitlus, sisserande- ja varjupaigakisimused ning piirikontroll on vaid
modned neist), on selge, et kbnealune poliitika on muutunud komigoni Gigusaktide
ettepanekutes pohidiguste jargimise seisukohat esmatdhtsaks. Néiteks sisserdnde- ja
varjupaigapoliitika valdkonnast voib tuua mitmeid pdhidiguste jargimisega seotud tundlikke
kisimusi, millegatuleb ikkajajalle tegeleda. K8nealuste kiisimuste hulka kuuluvad piinamise
ning ebainimliku vdi alandava kohtlemise voi karistamise keeld (harta artikkel 4), Gigus
vabadusele ja turvalisusele (harta artikkel 6), Gigus perekonnaelu austamisele (harta artikkel
7), andmekaitse (harta artikkel 8), varjupaigadigus (harta artikkel 18), kaitse tagasisaatmise,
vdjasaatmise vOi vdaljaandmise korral (harta artikkel 19), diskrimineerimiskeeld (harta
artikkel 21), lapse Gigused (harta artikkel 24) ning Oigus tShusale diguskaitsevahendile ja
Oiglasele kohtulikule arutamisele (harta artikkel 47).

2.2. Juhtumiuuring — var jupaigapakett

Mitmed eespool nimetatud kiisimused kajastusid nn varjupaigapaketis,® mille komisjon véttis
vastu detsembris 2008. Nimetatud pakett on véaga sobiv juhtumiuuring, et ndidata, kuidas
komigjon kohaldab praktikas pohidiguste jargimise sisekontrolli.

4 Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta maéruse (EU) nr 1974/2006 (milles sitestatakse ndukogu masruse
(EU) nr 1698/2005 (Maaglu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu
toetuste kohta) kohaldamise Uksikasjalikud eeskirjad) p&hjendus 42.

5 Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 450/2008, 23. aprill 2008, millega kehtestatakse

Uhenduse tolliseadustik (gjakohastatud tolliseadustik).

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega sitestatakse varjupaigataotlejate

vastuv6tu miinimumnduded (vastuvdtutingimuste direktiiv, KOM(2008) 815 (18plik/2)).

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja nBukogu méérus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid

selle liitkmesriigi mé&ramiseks, kes vastutab mdnes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi

kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse |&bivaatamise eest (Dublini méaérus,

KOM(2008) 820 (16plik/2)).

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, mis késitleb sdrmejdlgede vordiemise EURODAC-

siisteemi kehtestamist magruse (EU) nr [.../...][, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid

selle liikmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vOi
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Vastuvotutingimuste direktiivi muutva ettepaneku puhul olid kdige tundlikumad kisimused
seoses pohidiguste jargimisega varjupaigataotlgate kinnipidamine, 0&igus tbhusale
Oiguskaitsevahendile ning lapse Oigused. Nimetatud kusimuste hindamisel pudti lisaks
pdhidiguste hartale saavutada kooskdla ka asjaomaste rahvusvaheliste standarditega, eelkdige
Euroopa inimGiguste ja pdhivabaduste konventsiooni, Genfi konventsiooni ja URO lapse
Oiguste konventsiooniga.

Kinnipidamise puhul peeti pohidiguste jargimise seisukohalt vajalikuks, et ettepanek oleks
kooskdlas pohimottega, mille kohaselt e tohi isikut kinni pidada Uksnes p8hjusel, et ta on
rahvusvahelise kaitse taotleja’. Seega ndhakse ettepanekuga ette selged kriteeriumid
kinnipidamise kasutamiseks erandina nimetatud pShimdttest ning ettepanekus sitestatud
kriteeriumide aluseks on URO pagulaste tlemvoliniku suunised varjupaigataotlgjate
kinnipidamise suhtes kohaldatavate kriteeriumide ja nduete kohta ning Euroopa N&ukogu
ministrite komitee 2003. aasta soovitus nr 5 varjupaigataotlgate kinnipidamise meetmete
kohta. Nimetatud dokumentidele tuginedes on ettepanekus sétestatud, et kinnipidamist tuleks
kasutada vaid suunistes ettendhtud erandjuhtudel ja piiratud arvu pdhjuste korral. Kooskolas
URO pagulaste Ulemvoliniku suuniste ja Euroopa NG&ukogu soovitusega kehtestatakse
ettepanekuga  kinnipidamistingimused tagamaks, et kinnipeetavaid varjupaigataotigaid,
eelkdige haavatavaid isikuid koheldakse inimvaarikust austades. Sellega seoses sdtestatakse
ettepanekus pohimote, et varjupaigataotlejaid e tohi hoida kinnipidamisasutuses, vad
spetsiaal setes kinnipidamiskohtades, kus voetakse arvesse sooklisimusi.

Selleks et tagada Gigus tdhusale 6iguskaitsevahendile, sdtestatakse ettepanekus kinnipidamise
korral mitu menetlustagatist. Kinnipidamise saab médrata ainult kohtuasutus ja kuigi
kiireloomulistel juhtudel voib selle méarata ka haldusasutus, peab sel juhul kohtuasutus selle
Kinnitama 72 tunni jooksul. Samuti tuleb kinnipidamine méérata |thimaks v@imalikuks
gavahemikuks ja eelkdige mitte kauemaks, kui on vaa haldusmenetluse 18pule viimiseks.
Jatkuva kinnipidamise peab kohtunik korrapéaraselt l|dbi vaatama. Kinnipeetavale
varjupaigataotigale antakse juurdepdds Oigusabile vOi seadugérgsele esindamisele, mis on
tasuta, kui isik e suuda kaasnevaid kulusid kanda. Nimetatud sétted on olulised, et tagada
kinnipidamise korral tdhus 6iguskaitse.

L apse diguste vallas on vaja tagada |éhtumine lapse huvidest. Ettepanekus seotakse alaealiste
voimalik kinnipidamine selgelt kriteeriumidega, millele peab lapse agaomaste huvide
hindamine tuginema. Selleks et jérgida lapse diguste konventsiooni artiklit 37, ndhakse
ettepanekuga ette ka pohimote, mille kohaselt on aaealise kinnipidamine tksnes d8armuslik
abindu, mida kasutatakse |Uhima asakohase aavahemiku jooksul. Saatjata aaediste
kinnipidamine on keelatud.

Dublini m&drust muutev ettepanek tdstatas kiisimused, mis on seotud kinnipidamise, t6husa
Oiguskaitsevahendi ja lapse Gigustega. Nimetatud kiisimuste suhtes kohaldati lahendusi, mis
on sarnased vastuvotutingimusi kasitleva ettepaneku suhtes kohaldatud |ahendustega.
Kinnipidamise puhul tuleb réhutada Dublini slisteemi eripéradega seotud kisimust, nimelt
varjupaigataotlgja kinnipidamist enne Dublini menetluse kohast Uleandmist teisele

kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse |&@bivaatamise eest,] t6husa kohaldamise
eesmargil (EURODACi méadrus, KOM (2008) 825 (1oplik)).

! Varem sitestatud ndukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivis 2005/85/EU liikmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravdtmise menetluse miinimumnduete kohta (menetluste direktiiv).
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liikmesriigile. Ettepanekuga ndhakse ette, et isiku voib kinni pidada juhul, kui ta voib
pdgeneda, ja Uleandmisotsusest teatamise jarel. Konealust klisimust tuli hinnata vajalikkuse ja
proportsionaal suse seisukohast. Sétestatud on selged kriteeriumid, mille puhul on kdnealuse
voimaluse kasutamine asjakohane. Uhe kriteeriumina peab kinnipidamisotsus tuginema iga
juhtumi eraldi hindamisele ning kaaluda tuleb voimalust votta leebemaid sunnimeetmeid,
nagu korrapérane ilmumine asutustesse, rahalise tagatise andmine ja kohustus viibida
kindlaksmaaratud kohas. Kinnipidamisotsuse puhul on ette nahtud ka menetluslikud tagatised,
mis on seotud otsuse pdhjendamise ja tdhusa kohtuliku diguskaitsevahendiga.

Lisaks on tugevdatud Oigust perekonna uhtsusele. Nimelt muudetakse ettepanekuga
Ulalpeetavate sugulaste taastihinemine kohustuslikuks ja laiendatakse mdistet ,, pereliikmed”
seoses adaedlistega, et tagada lapse huvide senisest parem kaitse. Samuti saavad
varjupai gataotl g ad taasiihineda pereliikmetega, kes on vBetud téendava kaitse alla.

Peamised kisimused, mis tekkisd EURODACiI méadrust muutva ettepanekuga seoses
pdhidiguste jargmisega, keskendusid andmekaitsele. Ettepaneku eesmark andmekaitse vallas
on tagada stisteemi salvestatud andmete kustutamise senisest parem haldamine ning t6hustada
komigoni ja Euroopa andmekaitseinspektori jarelevalvet riiklikele ametiasutustele antud
juurdepdasu Ule andmetele, mis on salvestatud EURODA C-stisteemi.

V arjupai gapaketist saadud kogemus néitab, et pdhidiguste jargimise kontrollimiseks kasutatav
metoodika el hdlma mitte ainult menetluslikke, vaid ka sisulisi kiissmusi. Metoodika el ole
eesmérk omaette. Pohidiguste jargimine el ole ainult mehhanism ega menetludlik ettekirjutus,
vaid sisuline kohustus. Réhutades p&hibiguste jargimist, on komigon votnud omale sisulise
kohustuse. See tdhendab, et seoses pohidigustega peab Euroopa Liidu 6igusloometegevus
olema laitmatu. Varjupaigapaketis oli komigoni eesmérk téita sisulisi kohustusi, nimelt
tagada, et |18htutakse asjaomase pohidiguse jargimisest ning et agaomase diguse voimalikku
piiramist hinnatakse vajalikkuse ja proportsionaal suse seisukohast ning see tasakaal ustatakse
eelkdige menetludike tagatiste ja kohtuliku |&bivaatamisega.

2.3. Hetkeseais

Pérast 2005. aasta teatise vastuvOtmist saadud kogemused on ndidanud, et komison on
pidanud tegema vaalikkuse ja proportsionaalsuse seisukohast keerulis otsuseid ning et
metoodika raames on olnud vaja kasitleda tundlikke kisimusi, néiteks kas leitud |ahendused
vastavad nduetele, mis tulenevad Euroopa inimdiguste kohtu (edaspidi ,, Strasbourgi kohus”)
ja Euroopa Uhenduste Kohtu kohtupraktikast. Komisjon on seisukohal, et komisjoni
oigusaktide ettepanekud vastavad vgalikkuse ja proportsionaalsuse ndudele ning voetud
kohustus jargida pdhidigusi on tegelik ja sisuline.

LOpuks tuleks maérkida pohidiguste jargimise kontrollimise nii kvantitatiivse kui ka
kvalitatiivse anallilisi kohta seda, et sageli el saa Uldsus sellise kontrollimise positiivsetest
tulemustest teada, sest probleemid on lahendatud juba kdnealuse kontrollimise k&igus. Néite
vOib tuua varjupaiga vadkonnast. Menetluste direktiivis sdtestati Oigusik alus
varjupaigataotiuse |8bivaatamise seisukohast turvalisena kéasitavate kolmandate riikide
nimekirja koostamiseks. Pérast metoodika kohaldamist leiti, et selline nimekiri tekitaks Genfi
konventsiooni ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 3
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kohase mittetagasisaatmise pohimdtte seisukohast tOsiseid probleeme. Seega e pidanud
komisjon kéneal use ettepaneku esitamist asjakohaseks.®

3. KONTROLLIMISE TAIUSTAMINE
3.1 M&ju hindamine

Komisjoni m&ju hindamise suunised® vaadati hiljuti avaliku konsultatsiooni raames |bi. Uks
kiisimus, mida nimetati mitmes konsultatsiooni raames saadud vastuses ja mida kasitleti ka
Voggenhuberi aruandes,”® oli pohidiguste senisest suurem nshtavus mdju hindamise
protsessis. Selle kisimuse lahendamiseks réhutati m&ju hindamise suuniste muudetud
versioonis 2005. aasta versioonist selgemalt pohimdtet, et hartas méaratletud pdhidiguste
jargimise tagamine on Euroopa Liidu Uldine eesmérk ja et Euroopa Liit arvestab oma
tegevuses pohidigustega. Lisaks tuletatakse suunistes selge sdnaga meelde, et teatud
pdhidigused on absoluutsed janeid el saa piirata ning et Ulejdanud pdhidigusi voib piiratavaid
vaalikkuse ja proportsionaal suse tdendamise korral. Sellega piiratakse selge sdnaga poliitika
valikuvdimalusi. Suunised sisaldavad kdigi hartas sdtestatud pohidiguste loetelu. See
vOimaldab harta ja agaomaste kisimuste vahele luua otsese seose kolmes mojukategoorias
(majanduslik, sotsiaalne ja keskkonnamdju). Sellise seose abil réhutatakse kiisimuste toelist
sisu ja nende seost konkreetsete Gigustega.

Voggenhuberi aruandes paluti komigjonil lisada mdju hindamise suunistesse lisaks kolmele
olemasolevale mojukategooriale eraldi osa mgju kohta pohidigustele. 2005. aasta teatises
esitas komigon oma pohjused sdilitada kolm mdjukategooriat. Nagu on rohutatud teatise
punktides 12—15, on mdju hindamise protsessi raames pohidigustega seotud kiisimuste teatava
ettevaatliku kéasitlemise pbhjuseks agaolu, et mdju hindamist ei késitata ega saa kasitada
pohidiguste kontrollina. M&ju hindamine el saa asendada Giguslikku kontrolli. Kokkuvottes
saab pohidigused tagada ainult Gigusliku hindamise kaudu, mis tugineb Gigusakti eelndu
valjatootatud tekstile. Kuigi mGju hindamine ei ole pohidiguste jargimise diguslik kontroll,
tunnistab komigion, et selle raames saab OGigusakti ettepanekutes panna teatava aluse
pohidiguste tagamisele. Mdju hindamise kéigus tuleks teha kindlaks, milliseid hartas
nimetatud digusi vdib asaomane agatus kasitleda voi mdjutada, ning segjarel tuleb mdju
hindamise raames tegevusvOimalus kindlaks méarates kirjeldada tegevusvdimaluste ja
soovitud poliitikaeesmérkide kaudu diguse piiramise ulatust ja vajalikkust™. Nii on véimalik
moju hindamise abil anallitisida hilisemat konkreetse teksti diguslikku kontrolli, mille raames
hinnatakse Giguste piiramise lubatavust vajalikkuse ja proportsionaalsuse ning pohidiguste
piiramise Giguslikkust Strasbourgi kohtu ja Euroopa Uhenduste Kohtu kohtupraktikast
tulenevate nduete seisukohast.

Kuigi hoolimata Voggenhuberi aruandes soovitatust e loodud mdju hindamise suunistesse
eraldi osa pohidigustele avalduva mgju hindamiseks, on komigon muudetud suunistes

8 Segjarel leidis Euroopa Uhenduste Kohus, et direktiivis sitestatud Giguslik alus e ole kooskdlas
asutamislepinguga, vt 6. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-133/06 Euroopa Parlament vs nGukogu.
° Uued suunised voeti vastu 28. jaanuaril 2009 ja need on kéttesaadavad veebisaidil

http://ec.europa.eu/governance/impact/docs_en.htm

Euroopa Parlamendi 12. veebruari 2007. aasta VV oggenhuberi aruanne p&hidiguste harta jargimise kohta
komisjoni 8igusaktide ettepanekutes.

n Eeldatakse, et teatud 8igused, naiteks piinamise keeld, on absoluutsed janeid e saa piirata.
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taganud pdohi 6igustega seotud kilsimuste ja mdju senisest suurema ndhtavuse. See aitab kaasa
pdhidiguste kasitlemisele ja tugevdamisele komigoni poliitikakujundamise varases etapis.

Teine Voggenhuberi aruandes eraldi vdja toodud kisimus hdlmas komiteemenetlusega
vOetavaid meetmeid. Nagu ndidatud 2005. aasta teatise punktis 16, oli komigon teadlik, et
komiteemenetlusega vastuvOetavad Oigusaktid vdivad samuti mdjutada pohidigusi ja Uks
eespool nimetatud ndide pohidiguste tagamise kohta praktikas hélmas just
komiteemenetlusega vastuvdetud &igusakti*?. Samuti on komisjon teadlik, et see on valdkond,
kus pohidiguste kasitlemist tuleb senisest paremini kooskdlastada. Erinevalt varasemast
versioonist on muudetud suunistes komiteemenetlusega vastuvdetavad OGigusaktid eraldi
nimetatud ja réhutatud vaadust mdju pohjalikult hinnata. See aitab tagada, et
komiteemenetlusega voetud meetmeid, millel on méarkimisvéaérne mdgju, sealhulgas mdju
pohidigustele, kontrollitakse edaspidi varases etapis ja seega kohaldatakse nende suhtes
metoodika kohast kontrolli.

3.2. Seletuskiri ja pohjendused

Varjupaigapakett on ndide sellest, kuidas pohjendustes on ettepanekuga otseselt seotud digusi
kasitletud senisest paremini. Selline praktika muutub normiks®. P8hjendusi tuleb senisest
paremini sOnastada, et selguks, milliseid diguseid asaomane ettepanek mojutab ja kuidas
ettepanekus esitatud lahendustega téaidetakse poOhidigustealaseid kohustusi. Senisest
konkreetsemad pdhjendused aitaksid tdendada kooskdla pohidigustega. Komigon peab oma
Oigusaktide ettepanekutesse hartat kasitlevate pohjenduste lisamisel olema senisest
selektiivsem. Sellised pdhjendused lisatakse juhul, kui ettepanekul on mérkimisvagrne méju
pohidigustele. Seega on ettepanekus lisaks tavaparasele pohjendusele, millega kinnitatakse
kooskola hartaga, ka eripohjendused konkreetsete Giguste kohta.

Varjupaigapaketti kuuluvate ettepanekute seletuskirjas esitatakse ka tdpsed selgitused
ettepanekute mGju kohta pdhidigustele ja seega nédidatakse, kuidas on tagatud p&hidiguste
jargimine. 2005. aasta teatises oli ette nahtud, et juhul, kui digusakti ettepanek sisaldab hartat
késitlevat pohjendust, lisatakse seletuskirja sellisele pdhjendusele vastav osa, milles esitatakse
pdhjused, mille alusel jéreldatakse, et ettepanek on kooskdlas pohidigustega. Voib véita, et
pohi6igustega kooskdla kasitlemist seletuskirja eraldi osas el ole ehk tehtud nii jarjekindlalt
kui see nahti ette 2005. aasta teatisega™. Nuid muutub see normiks, mistdttu juhul, kui
Oigusakti ettepanekul on selle pdhjenduste kohaselt mdju pohidigustele, tuleb seletuskirja
lisada osa, milles kirjeldatakse tapselt pohidigusteal aste kohustuste téaitmise viisi.

3.3. Pohidiguste amet

POhiGiguste amet alustas ametlikult t66d 1. martsil 2007. Komison on vétnud kohustuse
kasutada metoodika toetamiseks ja tugevdamiseks ameti eksperdiarvamusi. Seda on voimalik
tehamitmel viisil.

12 Komisjoni 15. detsembri 2006. aasta maarus (EU) nr 1974/2006, mida nimetati jooneal uses markuses nr
3.

3 Nimetatud kilsimus tdstatati ka V oggenhuberi aruandes.

1 Punkt 23.
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Ameti aruandeid ja wuuringuid vOiks kasutada komigoni algatuste ja meetmete
ettevalmistamisel, mida praegu ka juba tehakse. Naiteks koostab amet praegu uuringut
rassilise vorddiguslikkuse direktiivi> kohapealse m&ju kohta, mida kasutatakse komisjoni
nimetatud direktiivi kohaldamist késitleva aruande koostamisel. Selleks et rakendada sujuvalt
tagasi saatmisdirektiivi, ™ tuginetakse 2009. aastal uuringule, milles kasitletakse ebaseaduslike
réndajate 6iguste edendamist vabatahtlikus ja sunniviisilises tagasi saatmismenetluses. Samuti
tuleks ametit kutsuda Ules osalema uute vdimalike algatuste korral tavaliselt peetavates
konsultatsioonides (roheline raamat, teatis, kiisimustik jne). Néiteks hiljuti, kui valmistati ette
jargmist vabadusel, turvalisusel ja Gigusel rajaneva ala mitmeaastast programmi, konsulteeriti
ametiga tulevaste prioriteetide kiisimuses.

Komision'’ vgib paluda ametil teha konkreetset teemat késitlevat uurimistood ja
teadusuuringuid v8i anda asjakohaseid arvamusi. Tanaseks on komisjon seda voimalust juba
kasutanud ja palunud ametil teha uuringu lapse diguste rakendamist kgjastavate néitajate
kohta. Seda uuringut kasutatakse selleks, et valmistada ette lapse Gigusi kasitlev strateegia,
mille komisjon esitab kava kohaselt 2010. aastal .

Komigjon saab nimetatud viisidel kasutada ameti eksperdiarvamusi, pidades samal agjal kinni
ameti ja komigoni vahelisi suhteid késitlevatest pohimdtetest. Seejuures tuleb meenutada, et
ettepanekute kooskdla kontrollimine pohidigustega ei kuulu ameti volituste hulka.

3.4. Kontrollimine 8igusloomeprotsess ajal

2005. aasta teatises rohutati komigoni Ulesannet kaitsta 6igusloomeprotsessi gjal asjaomases
ettepanekus sétestatud pohidiguste standardeid. Teatise kohaselt on komigonil selleks viimase
vOimalusena digus algatada Gigusakti tihistamismenetlus, kui ta leiab, et agaomane digusakt
el ole kooskdlas pohidigustega. Voggenhuberi aruandes avaldatakse ttihistamismenetiuse
algatamisele pohidiguste rikkumise korral tugevat toetust ja rohutatakse ka komisjoni 6igust
votta ettepanek tagasi, kui Gigusloomeprotsess gjal tehakse muudatusi, millega rikutakse
pdhidigusi.

Komigon tunnistab oma kohustusi selles vallas, kuid samas réhutab ka kaasseadusandjate
kohustusi. Ka nemad peavad taitma kohustust jérgida pdhidigusi.

Komigion kaitseb 6igusloomeprotsessi gjal jouliselt oma seisukohta seoses oma ettepanekus
esitatud pdhidiguste standarditega ja vdajendab kaasseadusandjatele sama jouliselt oma
vastuseisu, kui nad pulavad osutatud standardeid langetada. Komigon kasutab selleks kaiki
oma kasutuses olevaid vahendeid, sealhulgas nduab, et digusakt voetaks vastu Uheh&él selt.

Nagu juba viidatud 2005. aasta teatises, on komigon viimase vdimalusena vamis kaaluma
tuhistamismenetlust: strateegiliselt oleks tiihistamismenetlust kdige parem kasutada juhul, kui
seadusandja on komigjoni ettepanekusse teinud konkreetseid muudatusi, mida komisjon peab

1 No6ukogu direktiiv 2000/43/EU, 29. juuni 2000, millega rakendatakse vordse kohtlemise pdhimétet
sOltumata isikute rassilisest vGi etnilisest péritolust.
16 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/115/EU, 16. detsember 2008, ihiste nduete ja korra

kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasi saatmisel .

v Samuti ka Euroopa Parlament ja ndukogu.
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selgelt pohidiguste rikkumiseks. Selliste konkreetsete muudatuste korral, kui neid saab
eraldada Ulgaénud digusaktist, on kdige paremaks lahenduseks tiihistamismenetius.
Pohidigusi rikkuvaid sétteid saab eraldi kasitleda, et samal gjal kaitsta kriitika eest 6igusakti
teisi sétteid, mis vivad anda komigjoni soovitud vaartuslikke tulemusi.

Kui seadusandja on komigjoni ettepanekust pohidiguste kaitse kiisimustes markimisvaarselt
kdrvale kaldunud ja seetbttu on ettepaneku raskuskese osutatud kiisimustes muutunud, voiks
eelistada ettepaneku tagasivotmist. Pikka aega on komison olnud seisukohal, et talle antud
al gatusdigusega kaasneb ka 6igus votta ettepanek tagasi, kui seadusandja on teinud komisjoni
ettepanekusse muudatusi, mis pohjustavad kas selge ebaseaduslikkuse vdi moonutavad
oluliselt komigjoni ettepanekut.

4. KOKKUVOTE

Alates 2005. aastast saadud kogemused nditavad, et metoodika on soovitud eesmargi
seisukohalt hasti 1abi mdeldud, kuid selle kohaldamist praktikas tuleb veel tugevdada
Kéesolevas aruandes nimetatud kisimustel, nagu méju hindamise suuniste |abivaatamine,
pohjenduste senisest parem sOnastamine ja ameti kaasamine, on oma roll metoodika
kohaldamise tdhustamisel. Kdige olulisem aspekt, mida tuleb edasi arendada, on siiski
inimfaktor. PBhidiguste kasitlemist tuleb edendada komisgoni talitustes, kus tootatakse vélja
ettepanekud ja algatused ning kus toetatakse pdhidiguste jargimist komisjoni ettepaneku
ettevalmistamise varasest etapist aates.

Kohustus jargida p&hidigus peab olema kdigi 6igusloomeprotsessis osalevate institutsioonide
uhine eesmérk.
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