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(EMPs kohal datav tekst)

1. SISSEJUHATUS

Direktiiv 2003/41/EU toodandjapensioni kogumisasutuste tegevuse ja jarelevalve
kohta (Directive 2003/41/EC on the activities and supervision of institutions for
occupational retirement provision, edaspidi ,|IORP direktiiv’) avaldati Euroopa
Liidu Teatajas 23. septembril 2003. aastal ning liikmesriigid pidid selle tle vitma
23. septembriks 2005. 2007. aastaks olid kdik liikmesriigid teatanud direktiivi
rakendusmeetmetest, kuigi kaks ebadige Ulevotmisega seotud rikkumismenetlust on
jatkuvalt kdimas.

IORP direktiivis on selgelt sdtestatud komigjoni aruandekohustus seoses nelja olulise
aspektiga. Artikli 15 I6ikes 6 on ndutud, et komisjon esitaks vahemalt iga kahe aasta
tagant aruande kindlustustehniliste eraldiste arvutamise kohta. Artikli 21 16ikes 4 on
ndutud, et komison esitaks neli aastat parast direktiivi joustumist Uhekordse aruande,
mis annaks  Ulevaate  investeerimiseeskirjadest  (punkt &),  riiklike
jarelevalvesisteemide kohandamisel tehtud edusammudest (punkt a) ja piirillesest
hal damisest (punkt b).

Kuigi IORP direktiiviga ndhakse ette, et komisjon esitab esimese regul aarse aruande
kindlustustehniliste eraldiste kohta ning tihekordse aruande kolme muu aspekti kohta
2007. aasta septembris, on komisgonil olnud raskusi nende nelja sétte praktilist
elluviimist kagjastava aruande Gigeaegse valmimisega, sest paljudes liikmesriikides
venis direktiivi  rakendamine. Seetdttu lepiti Euroopa Kindlustus- ja
Ametipensionikomitee (EIOPC) 5. aprilli 2006. aasta istungil liikmesriikidega
kokku, et nbutud aruanne esitatakse 2008. aastal, kui Euroopa Kindlustus- ja
Todandjapensionide  Jarelevalve Komitee (CEIOPS) on peamised
rakenduskiisimused eelnevalt 18bi vaadanud.

Kuigi piirilese pensionikorralduse juhtumite arv on viimastel aastatel méargatavalt
kasvanud, on nende arv siiski suhteliselt vaike. CEIOPSI viimasest uuringust nahtub,
et 2008 aasta juuni |6puks oli Euroopa Maanduspiirkonnas 70 piiridlest juhtumit
ning 21 riiki olid vastuvtvaksriigiks'.

Komigoni pavel korradas CEIOPS tdoandjapensionide komitee (OPC)
lalaulatusliku andmekogumiskampaania, mille eesmargiks oli koguda teavet |ORP
direktiivi tegeliku rakendamise kohta liikmesriikides. Siinkohal tuleb meenutada, et

! CEIOPSI 11. novembril 2008 avaldatud uuring ,, 2008 Report on Market Developments” on kéttesaadav
aadressil:  http://www.cei ops.eu/media/docman/public_files/publications/reports OPC-Report-Market-
Devel opments2008.pdf.
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IORP direktiiviga nadhakse ette minimaalne dhtlustamine, kuid j&etakse
liikmesriikidele mdnedes valdkondades teatav vabadus direktiivi rakendamisel. OPC
t60 tulemused on kokku voetud 31. mértsi 2008. aasta aruandes , Initial Review of
Key Aspects of the Implementation of the IORP Directive’” (edaspidi ,,OPC
aruanne” ).

OPC aruandes kasitletakse neid olulisi aspekte, mille kohta komision peab esitama
aruande, kuid ka muid kisimusi. OPC aruandes leitakse, et kuigi litkmesriigid on
IORP direktiivi olulisi aspekte tdlgendanud ja rakendanud vaga erinevalt, on siiski
vahe tdendeid selle kohta, et need erinevused pohjustaksid suuri probleeme. V 6ttes
arvesse eespool Geldut ning vaheseid kogemusi |IORP direktiivi kohaldamisel,
leitakse OPC aruandes, et k&esoleval hetkel e ole vajadust IORP direktiivi sétete
muutmi seks.

CEIOPS saatis OPC aruande komigjonile 2. aprillil 2008 ning segjarel késitleti seda
aruannet EIOPCi koosolekutel 27. juunil ja 26. novembril 2008. Arutelud néitasid, et
liikmesriigid on OPC aruande tulemustega Uldiselt ndus, ning komigoni talitused
téheldasid, et valdav enamik liikmesriike toetas CEIOPS soovitust IORP direktiivi
giguslikku |8bivaatamist praegu mitte alustada®.

Arvestades senitehtud t66d ning IORP direktiivis sdtestatud komigjoni
aruandekohustuse téitmise eesmérki, kasitletakse aruande Ulejd8nud osas komisjoni
seisukohta jargmistes olulistes aspektides: kindlustustehnilised eraldised,
Investeerimiseeskirjad, riiklike jarelevalvestisteemide kohandamine ning haldamine.
Aruandes késitletakse neid nelja aspekti, mille kohta on IORP direktiivis sitestatud
komisjoni aruandekohustus. Vaadust muude seadusandlike muudatuste jérele, mis
tulenevad toGandjapensioni kogumisasutusi mojutavatest muudest olulistest
kiisimustest, peamiselt maksej6ulisusealastest eeskirjadest,” kasitleb komisjon
ké&esolevast aruandest eraldi.

KINDLUSTUSTEHNILISED ERALDISED

Direktiivi artikli 15 l6ikes 6 on sdtestatud komisoni aruandekohustus seoses
kindlustustehniliste eraldiste arvutamist kasitlevate eeskirjadega piiritilestes
olukordades’.

Taielik aruanne on kéttesaadav CEIOPSI veebisaidil:

http://www.ceiops.ew/media/docman/public _files/publications/submissi onstotheec/Reportl ORPdirective
.pdf.

EIOPCi dokumendid on kéttesaadavad komisjoni veebisaidil:
http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/committee _en.htm.

Téendav teave selle valdkonna kohta:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2008/occupational _retirement_provision_en.htm.
Artikli 15 16ikes 6 on sétestatud: , Kindlustustehniliste eraldiste arvutamist késitlevate eeskirjade
edasiseks harmoneerimiseks niiverd, kui see on pdhjendatud — vottes arvesse eglkdige intressimééra ja
muid kindlustustehniliste eraldiste taset mojutavaid eeldusi — esitab komigjon iga kahe aasta tagant voi
liikmesriigi soovil aruande piiritlese tegevuse arenguga seotud olukorra kohta.” Lisaks veel: ,,Komisjon
teeb ettepaneku vajalike meetmete kohta intressiméérade erinevatest tasemetest pohjustatud véimalike
moonutuste valtimiseks ja pensioniskeemide hiivitisesagjate vdi pensioniskeemiga hdlmatud isikute
huvide kaitsmiseks.”.
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Tooandjapensioni kogumisasutuste kindlustustehniliste eraldiste arvutamise uurimist
alustas OPC ning seda jatkas Uksikagalikumalt CEIOPS maksejdulisust kasitlev
alakomitee (SSC). SSC t60 on kokku voetud 31. mértsi 2008. aasta uuringus ,, Survey
on fully funded, technical provisions and security mechanisms in the European
occupational pension sector” (edaspidi ,SSC uuring”)®. Uuringus antakse
Uksikagalik ja téielik Ulevaade liikmesriikides tegutsevate tédandjapensionifondide
hindamispohimdtetest ja turvamehhanismidest. Kindlustustehniliste eradiste
kisimuses on uuringus rbhutatud, et liikmesriikide tdoandjapensioni
kogumisasutused kasutavad erinevaid meetodeid ja hinnanguid kindlustustehniliste
eraldiste arvutamisel. Seetbttu erinevad riikide kindlustustehnilised eraldised
mérgatavalt vorreldavate ja eelnevalt méaratletud hlvitiste osas. Oluliste tegurite
hulgas, mis mojutavad kindlustustehniliste eraldiste taset liikmesriikides, on
hinnangud, eelkdige intressméédrade ja suremuse kohta, ning pensionihlvitiste
indekseerimine inflatsiooni ja palkade suhtes.

CEIOPS saatis SSC uuringu komigionile 7. aprillil 2008. Komigon tervitab SSC
uuringu jareldusi. Need |16id hea aluse 2008. aasta septembri alguses komigjoni poolt
algatatud avalikule arutelule, mis kéasitleb tédandjapensioni kogumisasutuste
maksgOulisuse eeskirjade Uhtlustamist vastavalt IORP direktiivi artiklile 17 ja
t60andjapensioni kogumisasutuste piiritlest tegutsemist. Konealuse arutelu kaigus
poorati muu hulgas erilist téhelepanu kindlustustehniliste eraldiste arvutamise
eeskirjade taendavale Uhtlustamisele piiritleste olukordade jaoks. Arutelu |8ppes
2008. aasta novembri 16pus. Komigon korraldab 27. mail 2009 Brisselis avaliku
arutelu, et teha toimunud aruteludest esimesed kokkuvotted.

Nende arutelude tulemused aitavad komisjonil jouda jareldusele, kas
kindlustustehniliste eraldiste arvutamise eeskirjade tdiendava Uhtlustamise ettepanek
piirilleste olukordade jaoks on vaalik voi mitte. Kooskdlas parema 6igusloome
|&henemisviisiga l&bib iga komigjoni ettepanek nagu tavaliselt range méjuhindamise.

INVESTEERIMISEESKIRJAD

IORP direktiivi artikli 21 18ike 4 punktis a on séatestatud, et komigon , esitab aruande
artikli 18 rakendamisest [...]”, mis sisadab t6dandjapensioni kogumisasutuste
kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid investeerimiseeskirju. Tehtud uuringu kéigus kerkis
esile mitmeid kisimusi.

Esiteks on OPC aruandes leitud, et artikli 18 16ikes 1 sdtestatud ettevaatuspohimote
on mojutanud mitmete liikmesriikide digusraamistikku ning kuigi kvantitatiivsed
investeerimispiirangud on jétkuvalt olulised, poodratakse jarjest rohkem téhelepanu
investeerimiseeskirjade kvalitatiivsetel e aspektidele.

Teiseks tuuakse OPC aruandes véja, et puudub Uhtne arusaam sama emitendi reegli
reguleerimisal ast, millega soovitakse valtida liigset soltumist konkreetsest varaliigist,

http://www.ceiops.eu/media/docman/public_files/publications/submissionstotheec/ReportonFu
ndSecM ech.pdf.

ET


http://www.ceiops.eu/media/docman/public_files/publications/submissionstotheec/ReportonFundSecMech.pdf
http://www.ceiops.eu/media/docman/public_files/publications/submissionstotheec/ReportonFundSecMech.pdf

ET

emitendist v8i kontsernist (artikli 18 I6ike 1 punkt €)’. Sama emitendi reegli
thtlustamine on eriti agakohane piirillestes olukordades, sest vastuvéttev riik voib
.Kulaliseks” olevale tdbandjapensioni kogumisasutusele méadrata vabastuse
teatavatest koduliikmesriigi kvantitatiivsetest ja kvalitatiivsetest
investeerimiseeskirjadest (IORP direktiivi artikli 18 16ike 7 punkt b). Seoses
kvantitatiivsete piirangutega leidis kinnitust, et vastuvéttev riik vdib neid
»Kulaliseks’ oleva t6oandjapensioni kogumisasutuse suhtes kohaldada vaid juhul, kui
vastuvdtvas liikmesriigis asuvate todandjapensioni kogumisasutuste suhtes
kohaldatakse samu vOi isegi rangemaid sétteid. Seetbttu e ole sellises olukorras
vOimalik kohaldada kérgemaid piiranguid, kui IORP direktiivis on selgelt satestatud.
Mis puutub kvalitatiivsetesse piirangutesse, st IORP direktiivi artikli 18 |6ike 7
punktiga b hélmatud varaliikidesse, siis vdib olla kasulik viidata teistele ELi
Gigusaktidele, naiteks MiFID direktiivile® milles on sitestatud finantsinstrumendi,
siirdvaartpaberi ja rahaturuinstrumendi maisted®.

Kolmandaks puudub Uhtne arusaam terminist ,riskikapitaliturud”, mis on oluline
artikli 18 I6ike 5 punkti ¢ seisukohast, sest selle kohaselt e tohi liikmesriigid
takistada oma territooriumil asuvaid toGandjapensioni kogumisasutusi sellistele
turgudele investeerimast. Lahtuvalt OPC aruande soovitustest ja komisjonipoolsest
panusest on tehtud taiendavat t66d, et kiisimust selgitada ja saada CEIOPSIIt selle
teema kohta ,3. tasandi juhtndtre’. Taiendav t660 on ndidanud, et mdiste
»rskikapital” erinevad definitsioonid Ule Euroopa tulenevad mdiste eesmérgist ja
kasutuskontekstist (konkurents vi siseturu reeglid, avatud voi suletud definitsioon,
kvaasikapitaliinstrumentide hdlmamine voi valjaamine) ning et praktikas e ole see
teema olnud piiridlesest seisukohast oluline. Abstraktsete juhtndoride andmise
asemel tasub hoida teema luubi all.

Neljandaks, kuus liikmesriiki on kasutanud 1ORP direktiivi artikli 18 [6ikes 7
sitestatud  vOimalust kohaldada  vastuvbtva  liikmesriigina  taendavaid
investeerimispiiranguid™.

OPC jareldustest voib vdlja lugeda, et kuigi investeerimiseeskirju kohaldatakse
mdnevorra erinevalt, el tundu see siiski takistavat Uhisturu léhenemisprotsessi ega
t6Oandjapensioni kogumisasutuste piiritlest tegevust. Komigon toetab seda jarel dust
ning innustab CEIOPSI jatkama oma analtilsi riskikapitaliturgude ja sama emitendi
reegli kohta. Viimatinimetatu erijuhuna tuleks tdiendavalt uurida omainvesteeringute
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Artikli 18 I6ike 1 punktis e on sitestatud, et ,varad on piisavalt diversifitseeritud, et véltida liigset
sBltuvust mingist konkreetsest varaliigist, emitendist vai kontsernist ja portfelli riskide kumuleerumisest
tervikuna. Investeeringud sama emitendi vdi samasse kontserni kuuluvate emitentide varadesse ei tohi
pbhjustada riskide liigset kontsentreerumist.”.

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/39/EU finantsinstrumentide
turgude kohta (EL T L 145, 30.4.2004).

Vaata MiFID direktiivi artikli 4 I6ike 1 punkte 17, 18 ja 19.

Artikli 18 I6ikega 7 lubatakse liikmesriikidel kohaldada taiendavaid investeerimispiiranguid nende
territooriumil , kllalisena” tegutsevatele tdGandjapensioni kogumisasutuste suhtes. Direktiivi kohaselt
vdib selliseid piiranguid kohaldada ainult siis, kui ka vastuv6tvas liikmesriigis asuvate asutuste suhtes
kohaldatakse samu v&i rangemaid sétteid.
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eeﬁki rju, mis piiravad investeeringuid sponsorettevotjasse (artikli 18 16ike 1 punkt
).

Investeerimiseeskirjade kohaldamise jétkuv |dhenemine peaks aitama kaasa
toédandjapensioni kogumisasutuste portfellide turvalisuse, kvaliteedi, likviidsuse ja
kasumlikkuse parandamisele tervikuna ning sellega thustama nii kvalitatiivselt kui
ka kvantitatiivselt tédandjapensionide maksmist kogu ELis.

CEIOPS ja komisjon jélgivad edaspidigi investeerimiseeskirjade toimimist ning seda
ka finantskriisist saadavate kogemuste valguses.

RIIKLIKE JARELEVALVESUSTEEMIDE KOHANDAMINE

IORP direktiivi artikli 21 16ike 4 punktis a on muu hulgas sétestatud, et komigjon
esitab aruande ,[...] riiklike jarelevalvesisteemide kohandamisel tehtud
edusammudest”. Selles kontekstis on olulised ka IORP direktiivi artikli 21 |6iked 1—
3, sest nendes sétestatakse riiklike jérelevalveasutuste ja Euroopa Komisjoni tihe
koosttd, et tagada IORP direktiivi Uhtne kohaldamine ning lihtsustada
t60andjapensioni kogumisasutuste tegevuse jarelevalvet.

Koostdo hdlbustamiseks 16 CEIOPS 2004. aasta veebruaris OPC. Komisjon osaleb
vaatlgjana selle komitee t60s, mille tulemusena sdlmiti 2006. aasta veebruaris
Budapesti protokoll*?. Nimetatud protokollis sitestatakse jarelevalvemeetmed ning
teabevahetus péritoluriigi ja vastuvdtva riigi jarelevalveasutuste vahel piiritleste
toéoandjapensioni kogumisasutuste puhul. Budapesti protokoll hélmab ka selliseid
ELi jéarelevalveasutus, kes e ole ametlikult CEIOPS liikmed — seega pakutakse
lalaulatuslikku alust todandjapensionide kogumise piiritlese jarelevalve edasiseks
arendamiseks.

Komigjon tervitab ja toetab jarelevalveasutuste jatkuvat t66d mitte Uksnes Budapesti
protokolli raames, vaid ka selle protokolli edasiarendamist. OPC on Budapesti
protokolli praegu |8bi vaatamas ning CEIOPS peaks korraldama 2009. aasta esimeses
pooles avaliku arutelu protokolli 18bivaadatud versiooni Ule.

HALDAMINE

IORP direktiivi artikli 21 16ike 4 punktis b on sétestatud, et komisjon esitab aruande
artikli 19 l0ike 2 teise I6igu rakendamisest. Selles 16igus on sdtestatud, et
paritoluliikmesriigid vbivad teha depoopanga voi halduri nimetamise kohustuslikuks.
Seda tehes e tohi nad keelata asutustel nimetada investeerimisportfelli haldajaks
Investeerimiguhte, kelle asukoht on teises liikmesriigis, nagu on sétestatud artikli 19
|Gike 2 esimeses 16igus.
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Liikmesriigid peavad seda reeglit jargima, vélja arvatud juhul, kui on kasutatud direktiivi artikli 22
|Gikes 4 sdtestatud vdimalust.

»Protocol relating to the Collaboration of the Relevant Competent Authorities of the Member States of
the European Union in Particular in the Application of the Directive 2003/41/EC of the European
Parliament and of the Council of 3 June 2003 on the Activities and Supervision of Institutions for
Occupational Retirement Provision (IORPs) Operating Cross-Border” on kéttesaadav aadressil
http://www.ceiops.eu/content/view/19/23/.
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OPC aruandes on margitud, et investeerimisportfelli haldagja nimetamise ning seda
rolli téitva asutuse liigi ja Ulesannete osas esineb erinevaid |ahenemisviise. Samuti on
erinevus padevate asutuste Ulesannetes. Moned asutused osalevad haldga
nimetamise protsessis. Siiski on OPC seisukohal, et praktikas esinevad erinevused e
pohjusta probleeme. Hetkel on veel liiga vara 6elda, kas IORP direktiivi haldamist
kasitlevad sdtted pdhjustavad jarelevalve probleeme, kuigi OPC on tdstatanud rea
kiisimusi, mis véivad vajada tdiendavat tahelepanu®.

EelkBige margib OPC seda, et kui haldur vdi depoopank asub tétandjapensioni
kogumisasutusest erinevas liikmesriigis, siis on kasulik téhustada koost6od
t6dandj apensioni kogumisasutuste  jarelevalveasutuste  ja  vdlismaiste
hal durite/depoopankade jarelevalveasutuste vahel (eriti kui jarelevalveasutus e ole
CEIOPS liige) peamiselt selleks, et tagada IORP direktiivi artikli 19 16ike 3
asjakohane kohaldamine varade kilmutamise puhul®®. Kui koostod t8hustamine ELi
kehtivas igusraamistikus el ole vdimalik, siis on OPC seisukohal, et selle kiisimuse
puhul voib ollatarvis muuta 6igusakte.

Komigon tervitab seda hinnangut ning soodustab edasist koost6dd
jarelevalveasutuste vahel. Komigon on vaadusel vamis tOstatama teema koos
CEIOPSiga. Vagadus tulevaste muutuste jarele sdltub ka Euroopa tasandi
jérelevalvekorda kasitleva tildisema t66 tulemustest™.

KOKKUVOTE

Komigon on seisukohal, et hetkel e ole vgadust digusaktide kiireks muutmiseks
nende nelja aspekti osas, mille kohta ndhakse IORP direktiiviga ette komigjoni
aruandekohustus. Aruandes kasitletakse siiski ainult neid nelja aspekti, mille kohta
on IORP direktiivis sdtestatud komigoni aruandekohustus. Vaadust muude
seadusandlike muudatuste jarele, mis tulenevad toGandjapensioni kogumisasutusi
mojutavatest muudest olulistest kisimustest, peamiselt maksejdulisuse alastest
eeskirjadest, kasitleb komigjon k&esolevast aruandest eraldi.

Komigjon usub, et IORP direktiiv on juba andnud esimesi tulemusi té6andjapensioni
eraldiste Euroopa tasandi siseturu tekkeks. Selleks, et direktiivi mgju oleks téielik, on
vagjarohkem aega.

Sama ga on CEIOPSI uuringud ndidanud, et on vga jatkata teatavate |IORP
direktiiviga seotud kisimuste jalgimist. Kindlustustehniliste eraldiste arvutamise
eeskirjade vOimalikku téiendavat thtlustamist voib kaaluda, kuna komison jatkab
t6od toodandjapensioni kogumisasutuste maksegOulisuse eeskirjade kallal.
Investeerimiseeskirjade valdkonnas on vaja téiendavalt selgitada riskikapitaliturgude
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Lisaks on komisjon praegu reaktsioonina Madoffi juhtumile |&bi vaatamas seda, kuidas liikmesriigid on
rakendanud direktiivi 85/611/EMU (UCITS direktiiv) pdhimdtteid seoses halduri kohustuste ja
vastutusega. Selle t60 tulemusena vdib ollavajalik 1&bi vaadata ka asjaomased sétted |ORP direktiivis.
Artikli 19 16ikes 3 on sétestatud, et , iga liikmesriik votab vajalikud meetmed, et oleks voimalik keelata
siseriiklike Bigusaktide alusel vastavalt artiklile 14 tema territooriumil asuva depoopanga vdi halduri
valduses olevate varade vaba k&sutamine asutuse péritoluliikmesriigi soovil”.

Téa endava teabe saamiseks vaata Jacques de Larosiére'i juhitud kérgetasemelise tdoriihma 25. veebruari
2009. aasta aruannet ja komisoni 4. martsi 2009. aasta teatist ,, Euroopa majanduse elavdamine”
(KOM(2009)114 (18plik)).
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definitsiooni ja sama emitendi reegli reguleerimisala. Komigon ja CEIOPS jatkavad
investeerimiseeskirjade toimimise jalgimist ka finantskriisi valguses. Komigjon
toetab jarelevalveasutuste tdhusamat koostotd ning tervitab CEIOPS plaani
korraldada avalik arutelu Budapesti protokolli Ule. Seoses haldamisega soodustab
komigon koostotd toGandjapensioni kogumisasutuste jarelevalveasutuste ja
vadlismaiste haldurite/depoopankade jarelevalveasutuste vahel ning on vamis
vajadusel esitama Gigusaktide eelndusid. Vajadus tulevaste muutuste jarele sdltub ka
Euroopatasandi jarelevalvekorda kasitleva Ul disema to6 tulemustest.

Komigon on jatkuvalt puhendunud 1ORP direktiivi nduetekohase rakendamise
kontrollimisele liikmesriikides ning jéatkab oma t66d selles valdkonnas. Komigjon
julgustab CEIOPS jatkama oma t66d OPC aruandes tostatatud laiemates kiisimustes
ning jalgib jatkuvalt ja edendab jarelevalveasutuste tdhustunud koostodd, et tagada
IORP direktiivi Uhtne kohaldamine.
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