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1. KOKKUVOTE

Noukogu direktiiviga 2003/49/EU eri liikmesriikide sidusiihingute vaheliste
intressimaksete ja litsentsitasude suhtes kohaldatava Uhise maksustamissiisteemi
kohta' (edaspidi ,,intressimaksete ja litsentsitasude direktiiv” véi , direktiiv’) on ette
ndhtud, et komison , esitab aruande kaesoleva direktiivi toimimise kohta, pidades
siimas edkdbige selle reguleerimisala laiendamist artiklis 3 ja lisas nimetamata
arithingutele voi ettevotjatele”. Seepérast uuris komisgion rakendamise digeaegsust ja
terviklikkust ning ka tdlgendamist ja olemasoleva teksti vBimalikku muutmist,
sealhulgas direktiivi reguleerimisala laiendamist. Aruandes jéreldatakse, et kuigi
direktiivi on Uldiselt rakendatud Gigeaegselt ja terviklikult, on teatavate peamiste
kontseptsioonide puhul vaja juhtida ja koordineerida tegevust ning praegust teksti on
vOimalik ka muuta paremaks.

2. TAuUST

Direktiiv vOeti vastu 3. juunil 2003. Rakendamistahtaeg oli 1. jaanuar 2004.
Direktiivi on seejarel muudetud ndukogu direktiividega 2004/66/EU? ja
2004/76/EU3. Esimesega neist laiendati direktiivi rakendamist uute liikmesriikide
arilhingutele ja maksudele, samas kui teise direktiiviga lubati monel uuel
liikmesriigil kehtestada ajutisi erandid direktiivi Uhest voi mitmest séttest. Mélemaid
muutvaid direktiive oleks tulnud rakendada 1. maiks 2004.

Vottes arvesse artikli 8 kohast aruannet, palus komison Rahvusvahelisel
Fiskaaldokumentatsiooni Birool viia ldbi uuring kdneal uste direktiivide rakendamise
kohta. Uuringu andmed oleksid pidanud komigonil vBimaldama hinnata vajadust
jargmiste meetmete jarele:

o meetmed tagamaks, et liikmesriigid tdidavad direktiivi ja asutamislepingu
kohaseid kohustusi;

e suunised direktiivi tksikute sétete kohal damiseks;

o talendavad Oigusaktid direktiivi reguleerimisalas.

Lepiti kokku, et uuring hdlmab tksnes 20 litkmesriiki ning et viis litkmesriiki, kelle

suhtes kehtivad Uleminekuperioodil erandid (Kreeka, Léti, Leedu, Poola ja Portugal),

jéetakse vdja, sest nendel riikidel e ole veel kohustust direktiivi téielikult téita.
Kuna uuring viidi 1abi enne Bulgaariaja Rumeenia thinemist Euroopa Liiduga, tuleb

! ELT L157, 26.6.2003, Ik 49.
2 ELT L 168, 1.5.2004, Ik 35.
8 ELT L 157, 30.4.2004, Ik 106.
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3.2.

3.3.
3.3.1

méarkida, e ka koneduste liikmesriikide suhtes kehtivad erandid
(il emi nekuperioodil?,

DIREKTIIV
Eesmark ja skeem

Direktiivi eesmédrk on vordsustada piiritlesed intressimaksed ja litsentsitasud
siseriiklike maksetega, korvaldades Oiguslik topeltmaksustamine ja véltides
rahavoogude kaotust.

Sama oluline on, et sellised maksed el jadks maksustamata. Vastavalt pdhjendusele 3
tuleks selliseid makseid ,, maksustada tihes litkmesriigis ks kord” .

Skeemi kohaselt vabastatakse intressimaksed ja litsentsitasud maksustamisest
alikalt, olenemata selles, kas makse kogutakse hinnangute p&hjal voi maksu
Kinnipidamise teel, plldes sama aga tagada, et makse tegelikku tulusagjat
maksustatakse tema elukohaliikmesriigis voi plsiva tegevuskoha puhul selle
asukohaliikmesriigis. Direktiiviga on ette nahtud tagasimaksmise kord juhul, Kui
maksu on allikalt kinni peetud.

Tegeliku tulusagja maksustamisega elukohaliikmesriigis (pisiva tegevuskoha puhul
selle asukohaliikmesriigis) tagatakse, et sellist tulu maksustatakse samas
jurisdiktsioonis, kus sellega seotud kulutused on mahaarvatavad (st kapitali
hankimise kulud intressitulude puhul ning uurimis- ja arendustegevuse kulud
litsentside puhul).

Rakendamine

Tundub, et enamik uuringuga hdlmatud 20 liikmesriigist on rakendanud direktiivi
Oigusaktis satestatud tdhtajaks. Nendest liikmesriikidest, kes seda e teinud,
kohaldasid kdik peale Uhe liikmesriigi rakenduseeskirju tagasiulatuvalt alates 1.
jaanuarist 2004.

Seoses direktiivi tegeliku méjuga margiti uuringus, et praegu ei kogu kimme
litkmesriiki kinnipeetavat maksu véalismaal makstavatelt intressmaksetelt (lisaks
sellele teevad kaks litkmesriiki laiaulatuslikud erandid) ja kuus litkmesriiki ei kogu
kinnipeetavat maksu litsentsitasudelt (v.a ks litkmesriik patendilitsentside puhul).

Seoses sellega tuleb mérkida, et direktiiv on agakohane isegi nende liikmesriikide
puhul, kes e kogu kinnipeetavaid makse (vOi makse hindamise teel)
intressimaksetelt ja litsentsitasudelt, sest artiklitega 4 ja 5 piiratakse kdikide
liikmesriikide vOimalust oma &randgemisel kasitada intressmakseld ja
litsentsitasusid kasumijaotamisena ning neid maksustada.

Tolgendamise ja kohaldamisega seotud konkreetsed probleemid
Artikli 116iked 1 ,4ja 5 —, tegelik tulusaaja”

Tegeliku tulusagja tingimuse eesmérk on tagada, et direktiivikohast vabastust ei
saada valedel alustel vahendaja kunstliku tekitamise kaudu.

4

Bulgaaria ja Rumeenia suhtes kehtivad erandid on ette ndhtud aktiga Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia
Uhinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta, VI lisa number 6,
VIl lisanumber 7, ELT L 157, 21.6.2005, Ik 289 ja 329.
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3.3.2.

3.3.3.

Tegeliku tulusagja kriteerium on erinevalt sSbnastatud &rithingute ja plsiva
tegevuskoha puhul, kugjuures peamine erinevus on seotud ,, tuluga, millelt arithing
koneal uses piisivas tegevuskohas peab tasuma tihe nimetatud maksudest” . Direktiivis
on selgesdnaliselt deldud, et sellised maksed tuleb maksustada tegeliku tulusagja
tasandil.

Uuringuga hdlmatud liikmesriigid on léhenenud tegeliku tulusagja kriteeriumile
erinevalt. Aritihingute puhul on mdned liikmesriigid otsustanud mitte vétta artikli 1
|6ike 4 kohast méaaratlust Ule oma digusaktidesse, teised on tuginenud siseriiklikele
maéaératlustele ja kolmandad on votnud selle lle korval ekalletega. Plsiva tegevuskoha
puhul on mdned liikmesriigid otsustanud artikli 1 16ike 5 kas mitte Uldse Ule votta
vOi vOtta see Ule siseriiklike erinevustega.

Sellised erinevad ldhenemisviisid vBivad tingida selle, et vabastust e anta Uhes
liikmesriigis, kuid antakse samavéarsetel tingimustel teises lilkmesriigis. Hoolimata
mdnede liikmesriikide mérkustest, et kdnealune kisimus lahendatakse iga juhtumi
puhul eraldi, on tOsiasi see, et kdnealune direktiivis kasutatud mdiste on tUhenduse
Oiguse mdiste. Seda tuleb Uhetaoliselt tdlgendada kogu Uhenduses. 27 potentsiaal selt
erinevat tolgendust voib vahendada direktiivi tdhusust.

Vaéimalikud lahendused on tehnilise t60grupi raames peetavate arutelude kaigus
arendada vdja suunised voi muuta méaratlus nii, et need oleksid tdpsemad.

Artikli 118ige 3 — pusiv tegevuskoht — ,, mahaarvatav kulu”

Plsiva tegevuskoha kaudu sooritatud maksete puhul on lahteriigi kohustus mitte
maksustada seatud sdltuvusse sellest, et sellised maksed peavad olema maksja jaoks
mahaarvatavad kulud.

Konteksti arvestades on selge, et mahaarvatavate kulude ndude eesmérk on tagada, et
direktiivikohased soodustused tekivad Uksnes seoses selliste maksetega, mis
kujutavad endast plsivas tegevuskohas tekkinud kulusid. Samas sétte sOnastuse
alusel oleks seda vdimalik kohaldada juhtudel, kus vabastusest keeldutakse muudel
pohjustel.

Kuigi Rahvusvaheline Fiskaaldokumentatsiooni Biroo e leidnud uuringusse
kaasatud liikmesriikides tUhtegi juhtumit, kus vabastusest oleks keeldutud pdhjusel, et
makse puhul e olnud tegemist mahaarvatavate kuludega, el saa vélistada et, seda
tehakse tulevikus ja et vastuvbttev riik vOiks sel juhul maksustada makse
Kinnipeetava maksuga.

Selleks et valtida pdhjendamatut erinevust titarettevotja kohtlemises ja arithingu
kohtlemises puisivas tegevuskohas, vOiks kaaluda artikli 1 16ike 3 Umbersbnastamist,
et muuta seda tdpsemaks.

Artikli 1 16ige 10 — osalusperiood

Uurimusse kaastaud 20 liikmesriigist 11 on kasutanud artikli 1 16ike 10 kohast
vOimalust kehtestada direktiivi soodustuste andmise tingimuseks minimaalne
osalusperiood. Uuring néitas, et kdnealustest liikmesriikidest kolmes on nbutav selle
tingimuse taitmine makse gjal ja tingimuse taitmist ei ole voimalik tagasiulatuvalt
arvesse votta.

Tundub, et viimane nBue el ole kooskdlas direktiivi Uldise eesmérgiga, eriti artikli 1

|I6ikega 10 ning Euroopa Kohtu asjakohase praktikaga. Denkaviti kohtuasjas, mis
kasitleb ema- ja tutarettevotjate direktiivi artikli 3 10ikega 2 ettendhtud voimalust
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3.34.

kehtestada osalusperiood, leidis kohus, et kuna see on erand kdnealuse direktiiviga
ettendhtud kinnipeetavatest maksudest vabastamise p6himattest, tuleb osalusperioodi
kehtestamise vimal ust kitsalt t6lgendada’. K ohus mérkis téiendavalt, et kiisimuse all
oleva sétte ,, eesmark oli voidelda eelkdige selliste kuritarvituste vastu, mille puhul
osaletakse arithingute kapitalis Uksnes olemasolevate maksusoodustuste saamiseks
ja selline osalemine e ole kavandatud kestma” °.

Eespool osutatud tulemused on otseselt seotud direktiivi artikli 1 |6ike 10
tdlgendamisega. Nagu ema- ja titarettevotjate direktiivi artikli 3 16ike 2 puhul, on
artikli 1 16ike 10 puhul tegemist kinnipeetavate maksude vabastamise pohimotte
erandiga ja seeparast tuleb seda kitsalt tdlgendada. Sellel on sama eesméark nagu
artikli 3 16ikel 2, st voidelda direktiivi soodustuste selliste kuritarvitamise vastu, mis
pannakse toime agjutiste, Uksnes maksustamise eesmargil loodud osaluste abil.
Konealune eesmark saavutatakse, kui osalus séilitatakse ndutava miinimumperioodi
jooksul, hoolimata sellest, kas see periood on juba |6ppenud makse sooritamise gjal
vOi see [Oppeb hilisemal gal, nt kuupéeval, mis esitatakse taotlus vabastuse
Saami seks.

Euroopa Kohus on otsustanud, et litkmesriigid e ole kohustatud andma vabastust
osalusperioodi alguses, ilma et nad oleksid vBimelised maksu tagasi saama, Kkui
osalust el sdilitata miinimumperioodi jooksul, samuti el ole nad kohustatud andma
vabastust kohe, kui emaettevdtja vétab iihepoolse kohustuse jérgida osalusperioodi’.
Samas tehti see otsus enne seda, kui ndukogu muutis direktiivi 76/308/EMU, et
laiendada hal duskoosttd tulumaksudega seotud nduete sissendudmise val dkonnas®.
See uus Oiguslik kontekst voib muuta litkmesriikide direktiivikohaseild kohustus,
sest nuitid on nell vdlgade sissendudmiseks uued vahendid.

Artikkel 2 —, intress’ ja,, litsentsitasud”

Uuringust e ilmnenud olulisi erinevusi artikli 2 punkti a kohase ,,intressi” méaératluse
jadirektiivi siseriiklikusse digusesse Ulevotmisel kasutatud méératiuse vahel. Samuti
tundub, et ei esine selgeid selliseid erinevusi artikli 2 punkti a kohase méératiuse ja
OECD mudellepingu artikli 11 kohase méératluse vahel, mis vdiks direktiivi
kohaldamisel olulised olla.

Uuringust nahtus, et kaks liikmesriiki kohaldasid artikli 2 punkti b kohasest
méadratiusest kitsamat litsentsitasude maaratiust. Seega voidi nende liikmesriikidega
seotud litsentsitasude suhtes sel gal kohaldada kinnipeetavat maksu sOltuvalt
siseriiklikest digusaktidest ja asjaomastest topeltmaksustamise valtimise lepingutest.
Parast uuringu 8ppu muutis Uks liikmesriik oma digusakte, et viia siseriiklike
0i gusaktide kohane méératlus vastavusse direktiivi maaratlusega.

Artikli 2 punkti b kohane méaratlus on tapne ja Uheselt mdistetav. Seega voivad
liikmesriigid sellest méaratlusest korvale kalduda Uksnes sedavord, kuivord nad

17. oktoobri 1996. aasta kohtuotsus Uhendatud kohtuasjades C-283/94, C-291-94 ja C-292/94, Denkavit
International BV a.o. v Bundesamt flr Finanzen, punkt 27.

Punkt 31.

Denkaviti kohtuasja punkt 33.

Noukogu direktiiv 2001/44/EU, 15. juuni 2001, millega muudetakse direktiivi 76/308/EMU,
vastastikuse abi kohta Euroopa POllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi rahastamissiisteemi
kuuluvatest meetmetest tulenevate nduete ning pdllumajandusmaksude ja tollimaksude sissendudmisel
ning seoses kaibemaksuga ja teatavate aktsiisimaksudega, EUT L 175, 28.6.2001, |k 17-20.
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3.35.1

3.35.2

3.35.3.

3.3.54.

annavad vabastuse, mis on direktiiviga ettendhtud vabastusega samavaarne voi
sellest suurem.

Artikli 3 punkt a—, liikmesriigi aritihing”
Lisa— majandusiiksuste loetelu

Mitu liikmesriiki on otsustanud laiendada direktiivi soodustusi suurema hulga
majandusiiksuste maksetele, kui on sdtestatud lisas, sdilitades sama agja lisas
sétestatud ndudmised maksesagjate suhtes.

L &bi pai stvad Uksused

On moeldav, et muu liikmesriik kui see, kus asaomane majandusiiksus on
registreeritud vOi asutatud, vOiks kasitada Uhte v6i mitut lisas loetletud
majandusiiksust maksustami se mattes | &bipai stevana.

Direktilv e sisdda Uhtegi sitet, mis vdimaldaks liikmesriigil ,vaadata 18bi”
nduetele’.vastavaid mitteresidentidest majandusiiksusi. Seepérast e ole liikmesriigil
oiguslikku alust keelduda direktiivi kohaldamisest sellise mitteresidendist Uksuse
suhtes, kes taidab artikli 3 nGuded.

Isegi kui labivaatamise meetodit oleks lubatud kasutada, nduaks selle meetodi
loogika, et agaomane liikmesriik  laiendaks  direktiivi  soodustusi
partnerile/aktsiondrile. See seisukoht oleks kooskdlas partnerlusi kasitleva OECD
aruandega ja mérkustega mudellepingu artikli 1 kohta™®.

Juhatuse asukoht

Tundub, et kolm kusitluses osalenud liikmesriiki seavad vabastuse andmise
tingimuseks, et makset saava &ritihingu suhtes peaks kehtima ettevotte tulumaks
selles liikmesriigis, kus on tema juhatuse asukoht. Selle tulemuseks voiks olla
direktiivi soodustuste andmisest keeldumine olukorras, kus néiteks nii see
litkmesriik, kus &ritihing on asutatud, kui ka see, kus asub tema juhatus, mééravad
maksuresi dentsuse aritihingu asutamiskoha alusel.

Direktiivi tekst e toeta maksuresidentsuse Uhegi kriteeriumi eelistamist teisele. Kui
aritihing on Uksnes the liikmesriigi maksuresident, e loe, kas asukohaliikmesriik
kohaldab asutamisel voi juhatuse asukohal pdhinevat kriteeriumi. Kui &@ritihing on
topeltresident, tehakse residentsus kindlaks asjaomases topeltmaksustamise valtimise
lepingus satestatud ,, seoste 16hkumise” reegli kohaselt tavaliselt juhatuse asukoha
kriteeriumi alusel. Viimasena nimetatud olukorras voib olla maistlik eeldada, et
arilhingu suhtes , kohaldatakse ilma maksuvabastusdiguseta dht jargmistest
maksudest” [artikli 3 punkti a alapunkt iii] litkmesriigis, kus on &ritihingu juhatuse
asukoht™,

M aksukohustuse nduded

Tundub, et enamik liikmesriike kohaldavad subjektist l&htuvat maksukohustuse
nduet, st see kehtib pigem arithingu kui sellise kohta kui konkreetse intressimakse

10
11

St téidavad kaik artikli 3 kohased kriteeriumid.

V1t eelkdige I16iked 6.4 ja 6.5.

Selle seisukoha timberliikkamine on mdeldav juhtudel, kus plsiv tegevuskoht on intressimaksete voi
litsentsitasude sagja, kuna sellest piisab, et maksustada piisiva tegevuskoha litkmesriigis &ritihingut
seoses plisiva tegevuskoha kasumiga.
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3.3.6.1.

3.3.6.2.

3.3.7.

3.3.8.

vOi litsentsitasu kohta; moned litkmesriigid nduavad, et makse enda suhtes tuleks
kehtestada maks (objektist 18htuv maksukohustuse néue).

Uuring néitab, et Uks liikmesriik nduab, et arithingul e oleks voimalust saada
vabastust. Peale selle nGuab see liikmesriik, et aridhingu suhtes peaks kehtima
asukohaliikmesriigis samavoi samalaadne maks nagu esimese liikmesriigi tulumaks.

Direktiiv e toeta kumbagi nduet. Vastupidiselt on artikli 3 punkti a tingimused on
taielikud egajata voimalust kehtestada tdiendavaid tingimusi ja piiranguid.

Artikli 3 punkt b —, sidusiihing”
Osaluse piirmaér

Uuring néitas, et Ukski liikmesriik e ole langetanud 25 %-lise otsese osaluse
piirmaara, kuigi Uks litkmesriik tunnistab kaudset osalust. Samas oli mitu litkmesriiki
lainud ,kapitali” kasitlevalt kriteeriumilt Ule ,,hddledigust” kéasitlevale kriteeriumile
vOi voimaldasid mdlema kriteeriumi alternatiivset kasutamist.

Uuring néitas, et Uks liikmesriik nGuab nii , kapitali” kasitleva kriteeriumi kui ka
,hddledigust” kasitleva kriteeriumi Uheaegset téitmist. Direktiiv e toeta sellist
kahekordset nGuet.

Holmatud &rithingud

Uks liikmesriik on laiendanud direktiivikohase vabastuse ulatust, jattes korvale
ndude, et artikli 3 punkti b aapunktis iii kirjeldatud olukorras peab Uhine
emaettevOtja olema ELi resident. Liikmesriigid vBivad olla direktiivis ettenahtust
suuremeel semad.

Artikli 3 punkt ¢ — plsiva tegevuskoha maaratlus

Plsiva tegevuskoha méaratlusel on selgelt 1ahtutud OECD mudellepingu artiklist 5,
kuid e ole taasesitatud artikli 5 [6ike 2 kuni artikli 5 16ike 7 kohaste néidete ja
erandite loetelu.

Agaolu, et direktiivi maaratlus erineb mdnevorra ema- ja titarettevotjate direktiivi
artikli 2 16ikes 2 sdtestatud médratlusest ja et kummaski méaratluses e ole
taasesitatud OECD mudellepingu artiklit 5, vdib tekitada 6iguslikku ebakindlust, eriti
seoses plsivate tegevuskohtadega, kes on soltuvad esindajad.

Direktiivi rakendamisel on enamik liikmesriike otsustanud tugineda Uldisele pisiva
tegevuskoha médratlusele, mis on sdtestatud nende vastavates siseriiklikes
maksuseadustes. Samas on viis liikmesriiki kehtestanud konkreetse méératluse
direktiivi rakendamiseks.

Artikli 4 186ige 2 — maksete valistamine intressimaksetena vai litsentsitasudena

Artikli 4 I6ige 2 kujutab endast siirdehindade sétet. Dokumendis KOM(1998) 67
(I6plik) esitatud mérkustest kdnealuse artikli kohta on selge, et see on kavandatud ka
kui alakapitaliseeritust kasitlev séte. Markustes vaidetakse ka, et iga sellise summa
puhul, mis liigitatakse imber kasumijaotamisena, tuleks anda ema- jatltarettevotjate
direktiivi soodustused™.

Uuringus leiti, et Uks liikmesriik keelduks ema- ja tiUtarettevOtjate direktiivi
soodustuste andmisest selliste intressimaksete ja litsentsitasude puhul, mis on Umber

12

V1t kohtujuristi Mischo 26. septembri 2002. aasta ettepanek kohtuasjas C-324/00 Lankhor st-Hohorst.
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liigitatud varjatud kasumijaotamisena, pOhjendusel et siseriikliku kohtupraktika
kohaselt e saa sellist kasumijaotamist kasitleda dividendina. Samas kdnealune
liikmesriik e saa topeltmaksustamise véltimise lepingu olemasolul koguda
Kinnipeetavat maksu, kuna dividende kasitlevat konealuse lepingu artiklit e
kohal data’,

On vaja veelgi kaaluda intresssimaksete vai litsentsitasude Ulemaéraste summade
kasitlemist maksustamise seisukohast, olenemata sellest, kas need on Umberliigitatud
kasumijaotamisena. Olenevalt olukorrast oleks mobeldav ka, et see on
diskrimineerimisega seotud kiisimus vorrel des sarnaste siseriiklike maksetega.

Seoses sellega tuleb mérkida, et kohus on leidnud, et alakapitaliseeritust kasitlev
séte, mis hdlmab vdla ja omakapitali kindlaksmératud suhet ilma moondusklauslita,
on ebaproportsionaal ne ja seega asutamisvabaduse pdhjendamatu piiramine™.

Artikkel 5 — pettused ja kuritarvitused

Tundub, et mitu liikmesriiki tdlgendab artiklit 5 nii, et sellega lubatakse keelduda
vabastusest juhtudel, kus makset saavat &rithingut kontrollib kolmandariigi resident.

Tundub, et Uks liikmesriik keeldub direktiivi soodustuste andmisest makset saavale
teise lilkmesriigi &ritihingule, mida omab voi kontrollib isik, kelle tavaline vai alaline
asukoht on esimeses liikmesriigis.

Artikli 3 punktiga b on ndutav, et , osalustega peavad olema seotud ainult sellised
arithingud, mille asukoht on dhenduse territooriumil”. Samas e ole direktiivis
sétestatud, et emaettevotja, kes saab osaliselt voi taielikult tema omanduses olevalt
titarettevotjalt intressimakset voi litsentsitasu, peab olema ELi residendi (vdi muu
kui titarettevOtja liikmesriigi residendi) kontrolli al, selleks et makse vastaks
vabastuse saamise nbuetele.

Artikli 5 tdlgendamisel tuleb arvesse votta kuritarvituste vastast Euroopa Kohtu
asaomast kohtupraktikat, mille kohaselt kuritarvituste vastased meetmed peavad
olema asakohased ja proportsionaalsed™. Siseriiklikud igusaktid  voi
topeltmaksustamise valtimise lepingu sdte, mille alusel keeldutakse vabastusest
Uksnes sel pohjusel, et emaettevdtjat kontrollib kolmandariigi resident (voi Uks tema
oma liikmesriigi resident), el vasta tdendoliselt proportsionaal suse pdhiméttele, kuna
selle , spetsiifiliseks eesmargiks e ole valistada maksusoodustuse andmist puhtalt
fiktiivsetele skeemidele” *°.

Tuleb meenutada, et artikli 1 kohane , tegeliku tulusagja’ tingimus on konkreetselt
kavandatud selleks, et vélistada fiktiivseid skeeme. Seeparast vOib kahelda, kas
~tegeliku tulusagja’ tingimuse taitnud arithingut voib késitada fiktiivse skeemina
artikli 5 kohaldamisel.
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See e pruugi olla véjaspool kahtlust. OECD mudellepingu artikli 10 I8ike 3 kohases reservatsioonis
jétab kdnealune liikmesriik endale ,, diguse laiendada I8ike 3 kohast dividendide maaratlust nii, et
hélmata kogu tulu, mida kasitatakse maksustamise seiskohast kasumijaotamisena” . Seega e pruugi
makse ilmtingimata vastata kdnealuse liikmesriigi 6igusaktide kohasele , dividendi” kéasitusele, selleks
et seda kéasitataks ,, dividendina” artikli 10 16ike 3 kohaldamisel.

Kohtuasi C-105/07 Lammers, punkt 32. Vt ka kohtuasi C-524/04 Thin Cap Group Litigation, punkt 92.
Nt, 17. juuli 1007. aasta otsus kohtuagas C-28/95 Leur-Bloem v Inspecteur der
Belastingdienst/Onder nemingen Amsterdam 2, punkt 44.

Nt 13. mértsi 2007. aasta kohtuasi C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation v
Commissioners of Inland Revenue, punkt 79.
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3.4.
34.1.

3.4.2.

Uuringus mittekasitletud kisimused

Aritihingusi sesed maksed

Praegu on direktiivi reguleerimisala piiratud eraldiseisvate juriidiliste isikutega.
Seega e hdlma direktiiv @ridhingusiseseid selliseid olukordi, mis hdlmavad néiteks
tegelikke voi fiktiivseid makseid sama aritihingu peakontori ja plsiva tegevuskoha
vOi kahe plsiva tegevuskoha vahel.

Seoses OECD tt0ga pusivate tegevuskohtade kaudu saadava kasumi valdkonnas on
kerkinud esile kisimus, kas topeltmaksustamise véltimise lepingu kohaselt on
alikariigil (tavaliselt plsiva tegevuskoha riigil) 6igus koguda peakontorile voi sama
arithingu pusivale tegevuskohale tehtavatelt fiktiivsetelt intressimaksetelt vOi
litsentsitasudelt kinnipeetavat maksu voi muud liiki maksu allikalt.

Kusimust arutatakse ikka veel, aga méned OECD riigid on osutanud, et nemad on
valmis kehtestama eespool osutatud maksete suhtes kinnipeetava maksu.

Uhendusesiseste maksete maksustamisega allikariigis kaasneksid takistused selliste
piiridleste investeeringute puhul, mis on sarnased vOi samad nendega, mis viisid
direktiivi vastuvétmiseni. Seepédrast tundub olevat asjakohane kaaluda direktiivi
reguleerimisala laiendamist nii, et see hdlmaks selliseid makseid.

Osalused

Piirvéértus. Direktiivi artikli 3 punktis b on praegu sédtestatud, et kdnealuse sétte
tahenduse kohased osalused peavad vastama 25 %-lisele piirvaartusele kapitali voi
h&aledigust kasitleva ndude osas voi seda Uletama. Vastavalt ema- ja titarettevotjate
direktiivi artiklile 3, mis sisaldab sarnast sédtet, on osaluse piirméaara jarkjargult
véhendatud 25 %-It praegusele (2009. aasta) tasemele 10% kapitalist VoI
haaledigusest (vt ka Uhinemisi késitlevadirektiivi artikli 7 18ige 2).

Seega, kuigi EU kdigi kolme, ettevdtte tulumaksu kasitleva direktiivi tihine eesmérk
on luua tingimused, mis oleksid siseturu tingimustega analoogsed, e ole &rilhingute
grupp kahe viimasena nimetatud direktiivi tdhenduses tapselt sama nagu &rithingute
grupp intressimaksete ja litsentsitasude direktiivi téhenduses, mis suurendab
piiridilestes tehingutes osalevate arithingute kulusid seoses kavandamise ja nGuete
taitmisega.

Piirmadrade erinevus vOib anda soovimatuid tulemusi, nt intressimakse VO
litsentsitasu vOidakse Umber liigitada kasumijaotamisena. Intressimakse VOi
litsentsitasu maksmine selliste aritihingute vahel, keda seob véhemalt 10 %-line, kuid
vahem kui 25 %-line osalus, e vasta intresssimaksete ja litsentsitasude direktiivi
kohaselt vabastuse saamise nduetele, kuid vastab ema- ja tutarettevotjate direktiivi
kohaselt, kui selline maksmine liigitatakse Umber kasumijaotamisena.

Kaudsed osalused: praegu on direktiivi reguleerimisala piiratud otseste osalustega,
kuid ema- ja titarettevotjate direktiivi reguleerimisalal e ole selliseid piiranguid.
Kuna mdlemal direktiivil on sama eesmérk véltida topeltmaksustamist, e ole sellele
erinevusele ilmset pohjendust.

Reguleerimisala laiendamine: kuigi piirmddrade ning otseste ja kaudsete osalustega
seotud ebakdlade kaotamine aitaks praegust olukorda méarkimisvéarselt parandada,
voib artiklist 8 koostoimes pdhjendustega 2, 4 ja 9 jareldada, et eesmérk oli, et
|I6puks hdlmaks direktiiv sOltumatuid ettevdtjaid, ning praegust sidusettevotjate
piirangut tuleks vaadelda tUksnes esimese katseetapina. On iseenesest moistetav, et
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rahvusvaheline topeltmaksustamine, koormavad haldusformaal sused ja rahavoogude
kaotusega seotud probleemid, mis takistavad sidusihingute vaheliste piirilleste
tehingute tegemist, on olemas ka soltumatute osapoolte tehtavate maksete puhul.

Litsentsitasude puhul oleks direktiivi reguleerimisala laiendamine sBltumatutele
ettevotjatele kooskdlas EU asutamislepingu artikli 163 eesmérgiga ,, tugevdada
Uhenduse to0stuse teaduslikke ja tehnoloogilisi aluseid ning toetada selle muutumist
konkur entsi voi melisemaks rahvusvahelisel tasandil” .

Samuti tuleks mérkida, et reguleerimisala laiendamine oleks kooskBlas OECD
mudellepingu artiklitega 11 ja 12, milles @ tehta vahet soltumatute ja Sidusettevdtjate
vahel.

Lisaks tuleb kaaluda reguleerimisala laiendamise moju eelarvele. Samas tuleb
markida, et mdju on tBendoliselt véike, kuna enamik liikmesriike juba on osaliselt
vOi taielikult loobunud maksustamisdigusest kas siseriiklike digusaktide voi teiste
liikmesriikidega sdlmitud topel tmaksustamise valtimise lepingute raames.

JARELDUSED

Kuigi uuringust nahtub, et Uldiselt on rakendamine olnud rahuldav, on see téstnud
esile ka mitu kaheldava Ulevotmise ja tdlgendamise juhtumit, nt seoses minimaalse
osalusperioodi, tegeliku tulusagja maksuresidentsuse, osaluse piirmaéra, varjatud
kasumi Umberliigitamise, intressimaksete ja litsentsitasude direktiivi ning ema- ja
titarettevotjate direktiivi omavahelise seosega ning pettuste ja Kkuritarvitustega
seotud sétetega.

Samuti on selge, et on vaja téiendavalt arutleda direktiivi pdhikontseptsioonide dle,
et tdlgendamine oleks Uhtne ja et oleks vahem diguslikku ebakindlust. On vaja jérele
mdelda, milline mdju on , plsiva tegevuskoha’ moiste ebalihtlasel kasutamisel ja
tblgendamisel direktiivi kontekstis ja sellisel pusiva tegevuskoha méératlusel, mis
erineb mudellepingu  artikli 5 kohasest médratlusest, nt seoses plsivate
tegevuskohtadega, kes on sdltuvad esindajad.

Direktiivi artikli 1 16ike 3 Umbersdnastamine voiks aidata kérvaldada pdhjendamatu
voimaliku diskrimineerimise titarettevitjate ja plsivate tegevuskohtade vahel, mis
voiks olla direktiivi toimimist parandav muudatus. Uhtsust ja j&rjepidevust
arvestades tuleks esimesel vOimalusel viia direktiivikohane osaluskriteerium
vastavusse ema- ja tUtarettevotjate direktiivi ning Uhinemist kasitleva direktiiviga.
Nuud voiks kaaluda direktiivi reguleerimisala laiendamist soltumatutele ettevotjatele,
et hinnata selle potentsiaali Lissaboni eesmérkide edendamisel.
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