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27. novembril 2008 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Roheline raamat: kollektiivse hiwvitamise mehhanismid tarbija jaoks”

KOM(2008) 794 Isplik.

Asjaomase to0 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse vas-

tu 9. septembril 2009.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis taiskogu 457. istungjargul 4.-5. novembril 2009 (5. novembri
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hdiletas 123, vastu hailetas 4, erapooletuks jdi 13.

1. Kokkuvote soovitustest

1.1.  Oiguskaitsevahendile tdhusa juurdepédsu tagamise pohi-
métte alusel on kollektiivse hiivitusndude esitamise voimalus tar-
bija pohidigus. Jalgida tuleb siiski asutamislepingus sitestatud
piiranguid ja erinevusi liikkmesriikide menetlusdigustes ja
pohiseadustes.

1.2. ELi digusloome meetmed kollektiivse hitvitamise mehha-
nismide kohta edendaksid tarbijakaitset eclkdige piiriiileste tehin-
gute puhul.

1.3. Luua tuleb piisav kaitse raha- ja kasuahnusest ajendatud
tdhtsusetute kaebuste ja kuritarvitamiste vastu, mis esitatakse
muude isikute kui tarbijate poolt.

1.4. Peamise pohimdttena peab iga ELi meede andma kohase
kaitse selliste elementide kasutuselevotu vastu, mis on teistes ju-
risdiktsioonides osutunud altimaks rikkumistele. Iga kollektiivse
hivitusndude puhul tuleb kohtunikule anda eelkdige volitused
peatada igasugune kuritarvituslik hagi ja tagada, et iga esitatud
hagi oleks pdhjendatud.

1.5.  Kollektiivse hiivitamise digusliku mehhanismi vastuvotmi-
ne ei tohi iihelgi juhul vilistada tarbijavaidluste kohtuvilise lahen-
damise voimalusi.

1.6. Komitee soovitab komisjonil vdtta edasisi samme, et julgus-
tada ettevotteid vilja tootama asutusesiseseid kaebustega tegele-
mise siisteeme ning arendama edasi olemasolevaid vaidluste
lahendamise alternatiivseid meetodeid ja avalikku jirelevalvet.
Tarbijad vdivad kasutada nimetatud alternatiivseid vahendeid
enne kohtusiisteemilt abi otsimist.

1.7.  Komitee meenutab komisjonile, et kollektiivse hiivitamise
digusliku mehhanismi kiisimust on arutatud 1985. aastast alates
ning et on aeg votta vastu otsuseid ja rakendada skeeme tarbijate
noudmiste viivitamatuks rahuldamiseks.

2. Sissejuhatus

2.1. Komisjoni tarbijapoliitika strateegia (!) eesmark on arenda-
da jaemiitigi siseturgu nii, et aastaks 2013 muutuksid piiritilesed
ostu-miifigi tehingud tarbijate ja jaemiiiijate jaoks sama usaldus-
véidrseks kui kodumaised ostu-miiiigi tehingud. Oma strateegias
rdhutas komisjon tdhusate hiivitamismehhanismide tahtsust tar-
bijate jaoks ja teatas kavatsusest kaaluda tarbijate kollektiivse hii-
vitamise mehhanisme kasitleva meetme votmist.

2.2. Euroopa Parlament, ndukogu ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee tervitasid komisjoni algatust tdiustada tarbijate

(1) KOM(2007) 99 Ioplik.
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jaoks loodud hiivitamismehhanisme ja eelkdige seda, et kaalutak-
se kollektiivse hiivitamise mehhanisme kisitleva meetme vot-
mist (2. Oma soovituses tarbijavaidluste lahendamise ja kahju
hiivitamise kohta (3) kutsus isegi OECD oma liikmesriike iiles, et
need teeksid tarbijatele kittesaadavaks mitmesugused hiivitamise
vahendid, sealhulgas kollektiivsed hiivitamise mehhanismid.

2.3. Komisjoni 2008. aasta novembris avaldatud rohelises raa-
matus ,Kollektiivse hiivitamise mehhanismid tarbija jaoks” (%)
otsitakse viise hiivitamismehhanismide lihtsustamiseks olukorda-
des, kus iihe ettevotja tarbijakaitsega vastuolus oleva tegevuse tot-
tu on kannatanud suur hulk tarbijaid. Rohelises raamatus on
pakutud neli voimalust.

2.4. Komisjon korraldas 29. mail 2009 avaliku arutelu oma ro-
helise raamatu teemal ja sOnastas seejirel dokumendi, mis esitati
omakorda avalikuks aruteluks ja kuhu oli lisatud rohelises raama-
tus kirjeldatud neljale vdimalusele tiienduseks veel viies kollek-
tiivse hiivitamise mehhanismi vdimalus. Komitee ei saa seda
komisjoni soovitust arutelu nii hilises etapis enam arvesse votta.
Eriti arvestades, et labi tuleb veel viia mdjuhinnang. Ja eelkdige
seetdttu, et komitee ndeb juba nii varases staadiumis, et see viies
voimalus toob rakendamisel kaasa olulisi probleeme.

2.5. Fisaa eitada, et hitvitamismehhanismide kittesaadavus tar-
bijate jaoks olukorras, kus ettevdtja on rikkunud tarbija digusi,
suurendab tarbijate rahulolu turgudega ning parandab ka turgu-
del valitsevat olukorda. Seda eesmirki on siiski voimalik saavuta-
da tiksnes siis, kui tarbijad teavad, et probleemide tekkimise korral
tarbija Sigusi kaitstakse ja tarbijale tekitatud kahju hiivitatakse.

2.6. Et tagada vordsus koigi sidusrithmade vahel, tuleb luua ta-
sakaal koigi huvide vahel.

(?) Oma resolutsioonides tarbijapoliitika strateegia kohta palus Euroopa

Parlament komisjonil hoolikalt hinnata tarbijatele mdeldud hivita-
mise mehhanisme litkmesriikides ning seejdrel ,(...) vajaduse korral
esitada Euroopa tasandil selge lahendus, pakkudes kdikidele tarbija-
tele piiritileste kaebuste lahendamiseks juurdepddsu kollektiivsetele
hivitusmehhanismidele” (A6-0155/2008); ning ndukogu kutsus ko-
misjoni iles (...} kaaluma hoolega kollektiivse hiivitamise mehha-
nisme ja esitama kdimasolevate asjakohaste uuringute tulemused, et
teha vajadusel cttepanekuid voi votta meetmeid”, ELT C 166,
20.7.2007, 1k 1-3.
Euroopa Parlament kordas oma ndudmist resolutsioonis ,Roheline
raamat jaefinantsteenuste kohta iihtsel turul” (A6-0187/2008). Ka
Euroopa Parlamendi Equitable Life Assurance Society kriisi uurimis-
komisjon palus komisjonil ,(...) tdiendavalt uurida tihtsete tsiviildi-
guslike menetlusnouetega digusliku raamistiku loomist ELi siseste
piiriiileste kollektiivsete meetmete votmiseks (...)” (A6-0203/2007).
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee omaalgatuslikus arvamuses (E-
LT C 162, 25.6.2008, Ik 1) esitati ettepanekud kollektiivsete hiivita-
mise mehhanismidega seonduvate diguslike eeskirjade kohta.

(®) http://www.oecd.org/dataoecd[43/50/38960101.pdf

(9 KOM(2008) 794 loplik.

3. Rohelise raamatu kokkuvote

3.1. Kodnealuse rohelise raamatu eesmirk on ,hinnata hiivita-
mismehhanismide praegust seisu, seda eelkdige juhtudel, kus pal-
jud tarbijad kannavad kahju tdendoliselt samade digusrikkumiste
tagajdrjel, ning pakkuda vilja voimalused, kuidas korvaldada to-
husaks hiivitamiseks vajalike mehhanismide toimes tuvastatud
puudused (°)”. Komisjon ei pidanud otstarbekaks kasitleda kollek-
tiivsete nduete esitamise piiriiileseid mehhanisme eraldi ainult iihe
riigi piires toimivatest mehhanismidest. Teise teemana piiiitakse
rohelises raamatus méiratleda, kas valitud meetmeid rakendataks
ainult piiriiileste voi ka riigisiseste juhtumite suhtes.

3.2. Rohelises raamatus keskendutakse kollektiivsete nduetega
seonduvate juhtumite lahendamisele ja piistitatakse eesmirk luua
tohusad kollektiivse hiivitamise vahendid koigile ELi kodanikele,
kes kannavad kahju iihe ja sama ettevdtja tegevuse tagajirjel, ole-
nemata tehingu toimumiskohast. Mairatletakse ka tShusa kollek-
tiivse hiivitamise peamised takistused tarbijate jaoks ja tegurid,
mis aitavad kaasa kollektiivse hiivitamise mehhanismide tdhusale
ja tulemuslikule toimimisele.

3.3.  Komisjon mirgib, et olemasolevad Euroopa vahendid (°) ei
ole piisavad, ja toob vilja neli vdimalust kdnealuste teemadega te-
gelemiseks ning tarbijale asjakohaste ja tulemuslike vahendite
andmiseks kollektiivse hiivitamise mehhanismide kaudu:

— voimalus: jargitakse kehtivaid tarbijate kahju hiivitamiseks et-
tendhtud riiklikke ja EU meetmeid;

— vodimalus: koostoo arendamine liikmesriikide vahel, eesmir-
giga tagada, et tarbijad kogu ELi piires saaksid kasutada kol-
lektiivse  hiivitamise = mehhanisme, mis erinevates
liikmesriikides kasutusel on;

— voimalus: poliitiliste vahendite kombineerimine ehk siduvate
ja mittesiduvate meetmete votmine, mille koosmdjul on vdi-
malik parandada tarbijatele tekitatud kahju hiivitamist ees-
pool nimetatud peamiste takistuste korvaldamise teel;

(5) KOM(2008) 794 loplik, Ik 3.

(6) Komisjoni soovitus 98/257/EU tarbijavaidluste kohtuvélise lahenda-
mise eest vastutavate asutuste suhtes kohaldatavate pshimdtete koh-
ta (EUTL115,17.4.1998, Ik 31) ja komisjoni soovitus 2001/310/EU,
milles kisitletakse pdhimdtteid kohtuvilistele organitele, mis on
kaasatud tarbijavaidluste konsensuslikule lahendamisele (EUT L 109,
19.4.2001, lk 56); Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 1998.
aasta direktiiv 98/27EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta
(EUT L 166, 11.6.1998, Ik 51); Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. oktoobri 2004. aasta méirus (EU) nr 2006/2004 tarbijakaitsesea-
duse joustamise eest vastutavate siseriiklike asutuste vahelise koos-
t66 kohta (ELT L 364, 9.12.2004, Ik 1).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:166:0001:0003:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2007:166:0001:0003:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:115:0031:0031:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:109:0056:0056:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:109:0056:0056:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1998:166:0051:0051:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:364:0001:0001:ET:PDF
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— vodimalus: kollektiivse hiivitamise kohtulik mehhanism, mis
seisneb ELi tasandi siduva voi mittesiduva meetme votmises.

4. Uldised mirkused

4.1. Komitee on aastaid toetanud vajadust méiratleda ithendu-
se tasandil kollektiivne tegevus, et tagada tShus kompensatsioon
kollektiivsete diguste rikkumise eest.

4.2, 1992. aastal juhtis komitee kahe omaalgatusliku arvamu-
sega komisjoni tihelepanu vajadusele méiratleda piiriiileste vaid-
luste reguleerimise vdimalused ja tunnustada tarbijakaitse
organisatsioonide esindusvolitusi nii siseriiklikes kui ka piiriiiles-
tes vaidlustes (7). Samuti kutsus komitee oma tiiskogu 1. juuni
1994. aasta istungjargul iihehdalselt vastuvdetud arvamuses ko-
misjoni sdnaselgelt iiles looma iihtset menetlust kollektiivse hagi
ja tihise esindushagi jaoks mitte ainult digusvastase tegevuse 16-
petamiseks esitatavate ettekirjutuste tegemiseks, vaid ka kahju-
nouete esitamiseks (). Seejirel on komitee kdnealust teemat
kisitlenud mitmetes oma arvamustes (°). Oma 26. oktoobri

() EUT C 339, 31.12.1991, k 16, vt punkt 5.4.2 ja EUT C 19,

25.1.1993, 1k 22, vt punkt 4.12 ja arvamusele lisatud huvipakkuva

uurimuse 1V jagu, mille koostasid Eric Balate, Pierre Dejemeppe ja

Monique Goyens ning mis on avaldatud komitee dokumendis CES

93/003, Ik 103 jj.

EUT C 295, 22.10.1994, Ik 1.

(%) Olulisimad neist on omaalgatuslik arvamus ,Uhtne turg ja tarbijakait-
se: voimalused ja takistused” (EUT C 39, 12.2.1996, Ik 55), kus se-
dastatakse, et Majandus- ja Sotsiaalkomitee eelmises rohelist raamatut
kasitlevas arvamuses esitatud soovitused ja ettepanekud ei toonud
kaasa vidhimaidki jarelmeetmeid; arvamus ,Komisjoni aruanne Euroo-
pa Parlamendile ja ndukogule ,Uhisturg 1994. aastal” (KOM(1995)
238 1oplik), milles toodi vilja viivitused siseturu tdhusal elluviimisel,
eelkoige piiritileseid suhteid kasitlevate digusaktide puhul tarbijakait-
se valdkonnas (EUT C 39, 12.2.1996, lk 70); arvamus ,Komisjoni tea-
tis: tarbijakaitsepoliitika prioriteedid (1996-1998)”, milles komitee
avaldas heameelt direktiivi ettepaneku ile tarbijate huve kaitsvate et-
tekirjutuste ja komisjoni tegevuskava kohta, mis késitleb diguskaitse
kittesaadavust tarbijatele. Komitee teatas samas, et ootab huviga sel-
les valdkonnas toimuvaid arengusuundi, ja tddes, et iihtset turgu ei
ole siin veel saavutatud ning et tarbijate usalduse vditmise eelduseks
on ,teadlik arvestamine tarbijate digustega” (EUT C 295, 7.10.1996,
lk 64). Samasuguseid kitsaskohti toodi vilja ka komitee arvamuses
,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile ja ndukogule: iihtse turu
mdju ja tohusus” (KOM(1996) 520 1oplik, 23. aprill 1997) (E-
UT C 206, 7.7.1997). Kollektiivse hiivitamise mehhanisme kisitle-
takse jargmistest arvamustes: omaalgatuslik arvamus , Tarbijapoliitika
ELi laienemise jdrel” (punkt 11.6) (ELT C 221, 8.9.2005); ,Uhenduse
tervise ja tarbijakaitse tegevusprogramm aastateks 2007-2013"
(punkt 3.2.2.2.1) (ELT C 88, 11.4.2006) ja , Tarbijapoliitika digusraa-
mistik” (ELT C 185, 8.8.2006).

,\
)
=

2006. aasta arvamuses (1) jagas komitee muret, mida komisjon
viljendas oma rohelises raamatus EU konkurentsieeskirjade rik-
kumisest tekkinud kahjude hiivitamise meetmete kohta, ning kin-
nitas tdhusamate vahendite tdhtsust konkurentsieeskirjade
rikkumise tdttu kannatanute jaoks oma 25. mirtsi 2009. aasta
arvamuses (11).

4.3.  Kuna EL hoolitseb tarbija sisuliste diguste tihtlustamise eest,
siis ndustub komitee, et samal ajal tuleb ka tagada, et tarbijate
jaoks oleks loodud kohased menetlused nende diguste kasutami-
seks. Seega peaks tarbijail olema kohtusse po6rdumisel sarnaselt
teiste dritehingutega vdimalus esitada kollektiivne hagi. Nagu ko-
mitee on juba varasemates arvamustes rohutanud, on kaebuse esi-
tamine tarbija pohidigus, mis peaks vdimaldama kaitsta kohtus
sarnaseid kollektiivseid voi individuaalseid 6igusi. ELi meetmed
on vajalikud, sest sarnastel kollektiivsetel ja individuaalsetel igus-
tel puudub ELis kohtulik vahend nende tdhustamiseks ja jousta-
miseks. Kollektiivse hiivitamise mehhanismid on vajalikud, et
anda tarbijale realistlik ja tShus voimalus saada kompensatsiooni
selgepiiriliste, arvukate ja sarnase iseloomuga kahjude puhul.

4.4. Lisaks on konkurentsivdime edendamine Euroopa Liidu
peamine poliitikavaldkond. Tarbijakaitse valdkonnas on EL loo-
nud materiaaloiguslikud normid. EL peab niiiid tagama, et neid
seadusi kohaldataks selliselt, et majanduslikku mootorit saaks t6-
hustada kasvava piiriiilese kaubanduse kaudu, mis p&hineb tead-
misel, et koik vaidlused saab lahendatud kiiresti, vaheste kuludega
ning kogu ithtsel turul ithtede ja samade eeskirjade ja menetluste
alusel. Tarbijad vdivad sattuda suuremahulise ebaausa éritegevuse
ohvriks ja seega on vaja sellise kuritahtliku tegevuse ennetamiseks
ja peatamiseks meetmeid. Joustamine, ennetamine, parandamine
ja kompensatsioon on kdik olulised. Kompensatsioonisummad
on iiksikisiku jaoks harilikult vdikesed, aga kokkuvottes vdib te-
gemist olla suurte summadega.

4.5.  Komitee on seisukohal, et kollektiivse hiivitamise taotlemi-
ne peab olema kittesaadav ja tdhus. Kohtuvilised kokkulepped,
mis voivad pakkuda vihem ametlikku ja vahem kulukat menet-
lust, peavad olema vaid kohtumenetlusele tdienduseks. See eeldab
mdlemalt vaidlusesse kaasatud osapoolelt tdelist tahet koostood
teha. Kohtuvilised meetmed vdivad aidata jduda diglase lahendu-
seni ning samal ajal hoida kohtuasjade arvu kontrolli all.

(19) ELT C 324, 30.12.2006. Komitee avaldas oma arvamuses komisjoni
konealusele algatusele toetust ning kinnitas vajadust kollektiivsete
kaebuste jirele olukordades, kus need on ,suurepirane niide monest
peamisest eesmargist: a) kahjude tShus hiivitamine, mis lihtsustab
kahju kannatanud tarbijate poolt organisatsioonidele esitatavaid kah-
jundudeid, aidates sel moel tagada tdelise juurdepdisu digusele; b)
konkurentsieeskirju rikkuva tegevuse viltimine ja ennetamine, arves-
tades sellise tegevuse suuremat ithiskondlikku maju”.

(1) ELT C 228, 22.9.2009, 1k 40.


http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1991&mm=12&jj=31&type=C&nnn=339&pppp=0016&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1993&mm=01&jj=25&type=C&nnn=019&pppp=0022&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1993&mm=01&jj=25&type=C&nnn=019&pppp=0022&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1994&mm=10&jj=22&type=C&nnn=295&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1996&mm=02&jj=12&type=C&nnn=039&pppp=0055&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1996&mm=02&jj=12&type=C&nnn=039&pppp=0070&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1996&mm=10&jj=07&type=C&nnn=295&pppp=0064&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1996&mm=10&jj=07&type=C&nnn=295&pppp=0064&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1997&mm=07&jj=07&type=C&nnn=206&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1997&mm=07&jj=07&type=C&nnn=206&pppp=0001&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2005:221:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:088:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:185:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:324:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:228:0040:0040:ET:PDF
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4.6. Komitee rohutab sellest hoolimata kohaste mehhanismide
kehtestamise  tdhtsust, jargides Euroopa kultuuri- ja
digustraditsioone.

4.7. Komitee on samuti arvamusel, et konealust ELi kohtume-
netluse vahendit tuleks kasutada peamiselt vaid selliste kollektiiv-
sete diguste puhul, kus on tegemist tarbijakaitse seaduste ja
konkurentsieeskirjade rikkumisega.

5. Konkreetsed mirkused seoses rohelise raamatuga

5.1.  Kollektiivse hiivitamise Giguslikud mehhanismid

5.1.1. Komitee tunnistab, et kui kohus peab teenima nii tarbija
kui ka ettevotja huve, siis tuleks luua kollektiivse hiivitamise
Euroopa oiguslik mehhanism, mis oleks kooskdlas rohelise raa-
matu 4. vdimalusega. Sellise mehhanismi loomine tagaks ligipda-
su Oigusemdistmisele koigile tarbijatele olenemata nende
rahvusest, rahalistest voimalustest voi individuaalse kahju suuru-
sest. Lisaks tegeleks selline mehhanism probleemiga, mida OECD
ministrite ndukogu tunnistas soovituses tarbijavaidluste lahenda-
mise ja kahju htivitamise kohta (12): enamik olemasolevaid raa-
mistikke tarbijavaidluste lahendamiseks ja hivitamiseks eri
litkmesriikides on loodud siseriiklike juhtumitega tegelemiseks
ega sobi alati teisest litkmesriigist parineva tarbija aitamiseks.

5.1.2. Komitee tunnistab siiski, et ithtlustatud kollektiivse koh-
tupShise menetluse médratlemisel voib omakorda esineda rasku-
si ja kitsaskohti, mis tulenevad selle loomupirasest keerukusest,
kuludest, kestusest ja muudest valjakutsetest. Vaidlusest tuleneva
olulise kuritarvitamisohu minimeerimine kujutab endast ithte ni-
metatud viljakutsetest, nagu ka kdnealuste meetmete rahastamis-
viis. Tuleb otsustada, kas wvalida osalemis- (opt-in) voi
loobumisvoimalusega (opt-out) menetlus. Molemal on oma vead
nagu komitee on juba kindlaks teinud (13).

5.2.  Euroopa kollektiivse hagi peamised tunnused

5.2.1. Nagu komisjon oma rohelises raamatus tunnistab, on
kollektiivse hiivitamise diguslikud mehhanismid praegu kasutu-
sel vaid 13 liikmesriigis. Lisaks voib konealuseid siisteeme kasu-
tavates liikmesriikides margata kolme erinevat tiiiipi mehhanisme,
mida saab lugeda nn kollektiivse hiivitamise mehhanismideks.

5.2.2. ,Kollektiivne hiivitamine” on tdesti lai mdiste, mis kes-
kendub mehhanismide asemel pigem tulemusele. See hdlmab kai-
ki mehhanisme, millega suudetakse parandamise voi
kompensatsiooni abil peatada vdi ennetada mittevastavust

(12) KOM(2007) 74, 12.7.2007.
(13) ELT C 162, 25.6.2008.

jalvdi saavutada hiivitamine laiemas tihenduses. Arvestades, et
voimalike menetluste vohamine on kasvanud voi kasvab koos
liikkmesriikide arvuga ja et enamik menetlusi on uuenduslikud ja
katselised, on vdga raske mairatleda iihte eelistatuimat mudelit
teiste seas.

5.2.3. Pidades meeles digussiisteemide lahknevusi ja vottes ar-
vesse erinevaid uuritud vdimalusi ning eelnevates arvamustes sel-
lel teemal tehtud ettepanekuid (14), soovitab komitee jargmist:

— ELi direktiiv, et tagada pohitasemel tthtlustamine ja jitta sa-
mal ajal piisavalt manodverdamisruumi neile riikidele, kellel
ei ole praegu kollektiivse hiivitamise diguslikke mehhanisme
loodud. Lisaks oleks selline direktiiv jirelmeede kohtu ette-
kirjutust kasitlevale direktiivile;

— kaitsemeetmed selle vastu, et kollektiivse hiivitamise mehha-
nismid ei muutuks Ameerika Uhendriikides kasutusel oleva
kollektiivhagi sarnaseks. Igasugune ELi vastuvoetud digus-
meede peaks kajastama Euroopa kultuuri- ja igustraditsioo-
ne, votma ainsaks eesmargiks hiivitamise ning looma diglase
tasakaalu osapoolte vahel, jdudes nii ithiskonna kui terviku
huve kaitsva siisteemini. Komitee toetab tiielikult komisjoni
soovitust, et itkskdik milline meede vastu voetakse selleks, et
seada koigis liitkmesriikides sisse kollektiivse hiivitamise
diguslik mehhanism, ,tuleb (...) viltida monedes mitte-
Euroopa riikides viidetavalt kasutusel olevate meetmete sar-
naseid elemente, mis eeldatavalt peaks tdstma kohtuvaidluse
kultuuri, nagu karistusliku eesmirgiga kahjunouded, kohtu-
nike tingimuslike tasude siisteem (contingency fees) jne”;

— kollektiivsete meetmete kombineeritud siisteem, kus ithenda-
takse osalemis- (opt-in) ja loobumisvoimalusega (opt-out) siis-
teemide eelised, soltuvalt parasjagu kisilolevate huvide
loomust, rithmaliikmete mairamisest voi mittemairamisest
ja individuaalse kahju ulatusest; osalemisvdimalusega siistee-
mi puhul vdivad osapooled ithendada oma eraldiseisvad
kahjunduded ttheks hagiks, kui nad otsustavad loobumisvoi-
malusega mehhanismi kasuks, siis peaks hagi esitama volita-
tud esindusorganid;

— anda tiksikisikutele digus vaidlusprotsessiga liituda, mitte eel-
dada, et ta osaleb, kui ei ole avaldanud soovi loobuda. Komi-
tee viitab oma 13. veebruari 2008. aasta arvamuses (1°)
kirjeldatud mehhanismide eelistele ja puudustele. Seda voi-
malust tuleks eelistada, et leevendada kollektiivsete hagide
moju eelkdige nendes lilkmesriikides, kes ei ole praegu vas-
tavaid menetlusi loonud;

(14) ELT C 162, 25.6.2008, k 31ja ELT C 228, 22.9.2009, 1k 40.
(15) ELT C 162, 25.6.2008, 1k 1.
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— komisjoni seisukoht, et kdik ELi mehhanismid peaksid enne-
tama pdhjendamata kaebusi ja et kohtunikul v&ib olla oluli-
ne roll selle sdtestamisel, kas kollektiivne hagi on
pohjendatud voi pohjendamata. Komitee tuletab meelde oma
varasemates arvamustes kohtuniku olulise rolli kohta esita-
tud soovitusi. Kohtunikule tuleb anda volitused, mis voimal-
davad tal varakult peatada pdhjendamatul kaebusel pdhineva
vaidlusprotsessi. Kohtud uurivad hageja kaebuse pdhjenda-
tust ja kaebuse sobivust kollektiivse lahendi jaoks. Kohtunik
peab eelkdige tagama, et maaratletaks teatud hulgal identse-
tel juhtumitel pdhineva rithma identiteet ja et ndutav kahju
parineks samast allikast selles mdttes, et see tuleneb iihe ja
sama ettevotja lepinguliste kohustuste rikkumisest voi nende
ebapiisavast taitmisest;

— tagada kannatanutele igal juhul kantud kahju tegeliku vair-
tuse tdielik hitvitamine. See hdlmab lisaks tegelikule kahjule
ehk materiaalsele ja moraalsele kahjule ka saamata jaanud
tulu ja digust intressidele. Kui konkurentsieeskirjade taitmise
tagamine avalikus sektoris keskendub eeskirjade jargimisele
ja rikkumiste drahoidmisele, siis kahjunduete eesmirk on
kannatatud kahju tdielik hiivitamine, mis peab sel juhul hol-
mama tegelikku kahju, saamata jadnud tulu ja intresse;

— sellisele kollektiivsele diguslikule mehhanismile tuleb tagada
ka jatkusuutlikud ja asjakohased rahalised vahendid;

— siisteemi tuleb kavandada ka apelleerimisvdimalus.

5.2.4. Konealuse mehhanismi koik iilejaanud aspektid tuleb vas-
tavalt subsidiaarsuse pShimdttele jatta liitkmesriikide enda otsus-
tada. Iga ELi tasandil esitatud kollektiivne hagi peaks igal juhul
kinni pidama subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pShimdtetest
ning mitte minema kaugemale, kui on vajalik asutamislepingu
eesmarkide saavutamiseks, tingimusel et litkmesriikides ei saa neid
eesmirke saavutada ning seetdttu on parem neid saavutada Euroo-
pa Liidu tasandil. Oigusaktide ithtlustamisel vdivad takistuseks
osutuda vdi vastuseisu tekitada mitmed riiklikud, diguslikud ja
pohiseaduslikud nduded, eelkdige EU asutamislepingu artikkel 5.

5.3.  Tarbija hiivitamise mehhanismide kaitsmine muude olemasole-
vate vahenditega

5.3.1. Komitee on juba tunnistanud, et kollektiivse digusliku
hiivitamise mehhanismi vastuvotmine ELi tasandil ei tohi tihelgi
juhul vilistada tarbijavaidluse kohtuvilise lahendi kasutamist. Ko-
mitee toetab kohtuvilise lahendi rakendamist téielikult ning leiab,
et antud meetme potentsiaali tuleks veelgi uurida ja arendada, (19)

(*6) ELT C 162, 25.6.2008, Ik 1.

nagu on pakutud komisjoni rohelise raamatu 3. vdimaluses. Sa-
mas on komisjoni 3. véimaluses pakutud meetmed kiiduvaarsed,
aga ei asenda eelpool kirjeldatud ELi digusliku vahendi
vastuvotmist.

5.3.2.  Vaidluste lahendamisel on méarkimisvédrne rohk asetatud
kohtuvilistele mehhanismidele. Tervishoiu ja tarbijakaitse peadi-
rektoraat tellis tarbijavaidluste lahendamise alternatiivsete meeto-
dite uuringu. Hiljuti on heaks kiidetud ka direktiivid vaiksemate
kohtuvaidluste menetluse (17), vahendusmenetluse ('¥) ning
tsiviil- ja kaubandusasju kisitleva Euroopa kohtute vorgu laien-
damise (%) kohta. Tarbijakaitse alastes Euroopa digusaktides on
tulnud luua nii avalik kui ka erasiisteem. 2004. aastal toimus po-
liitiline suunamuutus, millel voib olla markimisvédrseid tagajargi.
See seisnes ndudes, et koigil liikmesriikidel peab olema keskne si-
seriiklik asutus piiriiilese joustamise koordineerimiseks (29).

5.3.3. Kaebuste lahendamise

menetlused

asutusesisese

Komitee usub, et ettevdtjate tdhus kaebustega tegelemine on ot-
sustav samm tarbija usalduse suurendamisel siseturu vastu. Ta
peab tilimalt oluliseks, et komisjon edendaks vajalikke algatusi ko-
danikuithiskonna ja eelkdige ettevotjate esindusorganisatsiooni-
de viltimatul osalusel, et tagada ettevittesisest kaebustega
tegelemist reguleeriva sidusa digusliku raamistiku olemasolu, mis
keskendub peamiselt tarbijakaebuste tShusale ksitlemisele.

5.3.4. Avalik jarelevalve

Komitee ndustub komisjoni ettepanekuga laiendada ja edendada
tarbijakaitse alase koostoo mairusega padevate asutuste, sealhul-
gas liikkmesriikide ombudsmanide jdustamisvolitusi. Ta pooldab
tugevalt, et kdnealuse mehhanismi iiksikasjalikku toimimist ka-
sitletaks direktiivis, nii tagatakse iihtlustamise miinimumtase ki-
gis ELi liikmesriikides. Iga selline ettepanek peaks piirama
kahjukulude olemasolevaid parandamismeetmeid ja pakkuma tu-
gevat menetluskaitset jOustamisprotsessis osalevate organite
jaoks. Komitee on seisukohal, et avalik jarelevalve voib arendada
kaiki litkmesriike holmavaks koostalitlusvéimeliseks t66vorgus-
tikuks ja see voib osutuda vdga tohusaks viisiks selliste ELi ette-
vOtjate tuvastamiseks, kes tarbija Oiguste vastu patustavad.
Kohased avalike suhete kampaaniad tarbijate teadlikkuse tdstmi-
seks ja teabe jagamiseks vdivad julgustada tarbijaid oma diguste
rikkumisest teatama.

(17) Madrus 861/2007, ELT L 199, 31.7.2007, Ik 1.
(18) Direktiiv 2008/52/EU, ELT L 136, 24.5.2008, Ik 3.

(19) KOM(2008) 380 1oplik — EMSK arvamus: ELT C 175, 28.7.2009,
lk 84.

(20) Mairus 2006/2004, ELT L 364, 9.12.2004, Ik 1.
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5.3.5. Alternatiivsed vaidluste lahendamise

meetodid

Komisjon tunnistab, et tarbijavaidluste lahendamise alternatiivsed
skeemid on litkmesriigiti viga erinevad ja et isegi neis jurisdiktsioo-
nides, kus kdnealused meetodid kasutusel on, esineb puudusi konk-
reetsetes valdkondades ja geograafilises kaetuses. Enamikku neist
meetoditest kasutatakse ELi piires peamiselt individuaalsete nduete
puhul. Mis puudutab olemasolevaid ELi vahendeid (2?), siis paljas-
tab komisjoni tellitud aruanne ,Tarbija hiivitamise alternatiivsete,

Briissel, 5. november 2009

tavalisest kohtuprotsessist erinevate vahendite analiiiis ja hindami-
ne”, et isegi EEC-Neti andmebaasis ei ole kinni peetud nimetatud
vahendites sdtestatud pohimdttest vahendamisprotsessi kaasatud
kolmandate osapoolte sdltumatuse ja erapooletuse kohta. Sellega
seoses on komitee seisukohal, et vaidluste lahendamise alternatiiv-
seid meetodeid kisitlevad soovitused peaksid muutuma siduvateks
oigusaktideks. Tarbijate juurdepaisu laiendamine vaidluste alterna-
tiivse lahendamise meetoditele ja viiksemate kohtuvaidluste menet-
lustele voib viia kiire, diglase, tohusa ja suhteliselt madalate
kuludega lahendusteni tarbijakaitse valdkonnas.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

(21) Soovitus 1998/257 ja soovitus 2001/310.
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