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3. mail 2008 otsustas Euroopa Komisjon vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 262 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Komisjoni teatis noukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ,E-iguskeskkonna

9 9

Euroopa strateegia valjatootamine

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 9. septembril 2009. Raportoor oli Jorge PEGADO LIZ.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 456. istungjargul 30. septembril - 1. oktoobril 2009
(30. septembri istungil) tihehddlselt vastu jirgmise arvamuse.

1. Ettepanekud ja soovitused

1.1 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee tervitab komisjoni
teatist ,E-Giguskeskkonna Euroopa strateegia viljato6tamine”
selle dige ajastatuse tottu ning selle koostamise ja esituse struk-
tureerituse ja informatiivsuse tottu, tinu millele komitee otsustas
ka antud kiisimuses koostada arvamuse, kuigi algselt seda temalt
ei taotletud.

1.2 Peamised tegurid, mida tuleb arvesse vdtta, on Euroopa
Parlamendi, ndukogu ja komisjoni vahel sdlmitud leping, mida
on arvestatud justiits- ja siseasjade ndukogu 28. novembri 2008.
aasta otsuses konealuse valdkonna tegevuskava rakendamise
kohta aastaks 2013, samuti soovitused algatuse ulatuse ja selle
tulevase arengu kohta.

1.3 Selle taustal suhtub komitee rakendatavate meetmete
suunistesse {ildiselt positiivselt, eeldusel, et vdetaks arvesse
teatud tingimusi ja reservatsioone seoses kdnealuste meetmete
arengu ja rakendamisega.

1.4 Komitee soovib juhtida tihelepanu eelkdige vajadusele
mddratleda  korralikult e-diguskeskkonna enda konkreetne
ulatus, vottes arvesse uute infotehnoloogiate teisi rakendusi
kodakondsuse ja iildisemalt avaliku halduse osas.

1.5  Komitee soovib samuti rohutada digusemdistmise — nn
diglase digusemdistmise — iilimaid eesmirke: tagada, et a) kiidu-
vadrsed algatused lihtsustada ja normeerida seadusi ja menetlusi
digusemdistmisele juurdepddsu osas teenivad reaalselt avalikkuse
huve ldisemalt ning majanduslike ja sotsiaalsete osalejate huve
konkreetsemalt ning b) need algatused on juristide jaoks nii
vastuvoetavad kui ka soovitud.

1.6 Komitee soovib viljendada muret vdimaluse iile, et mdni
selle valdkonna algatus voib kahjustada Euroopa kodanike
pohidigusi, eclkdige Oigust andmekaitsele; komitee soovitab
tungivalt koigi vastu vdetud meetmete rakendamise puhul
rangelt arvesse votta rahvusvaheliste konventsioonide ning
ritkliku tsiviilmenetlusdiguse aluspdhimdtteid, mis on koigi ELi
litkmesriikide poolt tunnustatud.



C 31870

Euroopa Liidu Teataja

23.12.2009

1.7 Komitee kutsub komisjoni iiles arvestama tdiel madral
erinevate riiklike digusaktide konkreetseid eripdrasid, mis kajas-
tavad kultuurinorme ja riiklikke véirtushinnanguid, mida tuleks
alal hoida, kooskdlas subsidiaarsuse pohimdtte ning samuti iga
konkreetse algatuse kulude ja tulude analiiiisi, jirgides proport-
sionaalsuse pdhimatet.

1.8  Seetdttu soovitab komitee, et erinevaid kavandatud
algatusi kujundades peaks komisjon alati silmas tldsuse arva-
must diguse rakendamise kohta, tagamaks, et info- ja sideteh-
noloogiad teeniksid diguse huve, mitte vastupidi.

1.9  Komitee soovitab eelkdige olla eriti ettevaatlik ja hoolikas
diguskaitsemenetluste elektrooniliseks muutmise jaoks mdeldud
mehhanismide kasutuselevétmisel, et jargida menetlusndudeid ja
piisiva andmekandja nduet, tagades diguskindluse ja turvalisuse.

1.10  Lopetuseks kutsub komitee iiles Euroopa Parlamenti ja
ndukogu jilgima tahelepanelikult eri meetmete arengut, teos-
tama jdrelevalvet nende rakendamise iile, pidades silmas vasta-
vates otsustes kehtestatud véartushinnanguid ja norme, mida ka
komitee heaks kiidab.

2. Sissejuhatus ja seletuskiri

2.1  E-diguskeskkonna teema tdstatati siistemaatiliselt esma-
kordselt 2003. aastal Itaalia eesistumise ajal iihiselt Euroopa
Noukoguga peetud konverentsil, kus sedastati, et interneti
eeliseid, voimalusi ja ohtusid puudutavad arutelud viivad meid
ikka ja jille tagasi vddrtushinnangute ja diguste juurde, mis on
kehtestatud eelkdige Euroopa Noukogu inimdiguste ja andme-
kaitse konventsioonides (!).

2.2 Pirast seda on paljud liikkmesriigid arendanud vilja oma
elektroonilised digusemdistmise siisteemid, mitmel neist on
hasti vilja tootatud teoreetiline killg ning nad keskenduvad
ladusa praktilise rakenduse tagamisele, () kuid vajakajddmisi
on koordineerituse osas.

() Konverents pealkirjaga ,Internetistrateegiad ja e-diguskeskkond
Euroopas” Roomas 13.-14. novembril 2003.

(%) Mirkimist vadrib ndide Belgia kohta, kus e-diguskeskkonna viljaa-
rendamise eest vastutava komisjoni koosseisu kuulusid moned digus-
valdkonna koige viljapaistvamad akadeemikud ja praktikud, nagu
professor George de Laval, kes tegeleb menetluse algatamise viiside
ja Oigusemodistmise valdkonna eri osalejate vahelise suhtlemisega,
ning professor Yves Poullet, kelle spetsialiseerumisvaldkond on tden-
dite kogumise oigus. Teine niide puudutab Portugali, kus viidi labi
pohjalik uuring uute tehnoloogiate kasutamise kohta kohtumenet-
luse erinevate momentide ja etappide kohta. See uuring arenes
konkreetselt vilja pohjalikust aruandest pealkirjaga ,Para um novo
judiciario: qualidade e eficiéncia na gestio dos processos civeis” (Uue
digusemdistmise poole: kvaliteet ja tohusus tsiviilmenetluse juhti-
mises), mille koostas Portugali kohtusiisteemi alaline seireiiksus
professor Boaventura de Sousa Santose juhtimisel ja professor
Concei¢do Gomesi koordineerimisel.

2.3 Uhenduse tasandil liigitati antud teema alguses e-valitsuse
alla, eriti parast dokumente ,e-Euroopa 2002” ja ,e-Euroopa
2005”, mis vdeti vastu vastavalt Feira (2000) ja Sevilla (2002)
tilemkogude poolt, ning parast i2010 strateegiadokumenti (3).

2.3.1  E-diguskeskkonna projekt algatati tegelikult kuuenda
raamprogrammi all ithena esimestest ,integreeritud projektidest”,
kuid selle eesmirgid olid ikka veel ddrmiselt piiratud ja katse-
lised. Alles 2007. aasta jaanuaris Dresdenis toimunud justiitsmi-
nistrite mitteametlikul kohtumisel kasitleti seda teemat pdhjali-
kumalt ning seda kasitlust jitkati 2007. aasta mais Bremenis
toimunud konverentsil ,To0 e-diguskeskkonnaga” (4.

2.4 Portugali eesistumise ajal (°) sai konealuse teema kasitlus
uut hoogu: kdigepealt justiits- ja siseministrite mitteametlikul
kohtumisel 1.-2. oktoobril 2007, kus mddratleti tulevaste vali-
kute pohiaspektid; seejirel 6.-7. detsembril 2007 toimunud
justiits- ja siseministrite ndukogus, kus hinnati eelnevalt tehtud
t60d ja mddrati projekti 1opptdhtajaks juuni 2008, ning lopuks
14. detsembri 2007. aasta ministrite ndukogu jareldustes, milles
tervitati siiani

e-Oiguskeskkonna valdkonnas tehtud saavutusi ja kutsuti dles
t60d jatkama.

2.5  Seejdrel koostas komisjon konealuse teatise, mis edastati
ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele, kuigi komiteele taotlust arvamuse koostamiseks
ei esitatud. Antud olukorras otsustas komitee initsiatiivi tiles
ndidata ja viljendada oma seisukohti teatise suhtes.

2.6  Vahepeal on nii Euroopa Parlamendil (°) kui ka
ndukogul (7) olnud vdimalus nimetatud teatise, eclkdige selle

(%) KOM(2005) 229 loplik, 1.6.2005. Vrd EMSK arvamus ELT C 110,
8.5.2006, raportoor: Goran Lagerholm.

(* On mirkimisvddrne, et 10. mai 2005. aasta dokumendis ,Haagi

programm: Viie jirgneva aasta kiimme prioriteeti”, KOM(2005)

184 1oplik, ei viidata uute tehnoloogiate kasutamisele digusemdist-

mise valdkonnas. Ambitsioonide puudumisele selles programmis

juhtis tahelepanu Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee oma arva-

muses, mille koostas Luis Miguel Pariza Castafos, ELT C 65,

17.3.2006. Vt hiljutine komisjoni teatis ,Haagi programmi rakenda-

mise 2007. aasta aruanne” (KOM(2008) 373 loplik, 2.7.2008),

milles vididetakse, et tildine hinnang on tisna ebarahuldav.

(°) Sellega seoses tasub viidata Euroopa Parlamendi ja ndukogu
25. septembri 2007. aasta otsusele nr 1149/2007/EU, millega
luuakse ajavahemikuks 2007-2013 iildprogrammi ,Pohidigused ja
Oigusasjad” raames eriprogramm ,Tsiviiloigus” (ELT L 257,
3.10.2007).

(%) Vrd Euroopa Parlamendi 18. detsembri 2008. aasta resolutsioon, mis
sisaldab soovitusi komisjonile e-diguskeskkonna kohta (raportoor:
Diana Wallis - 2008/2125(INI) - T6-0637/2008), ning kodanike
oiguste, justiits- ja sisekiisimuste komisjoni 5. novembri 2008.
aasta arvamus (raportoor: Luca Romagnoli).

(7) Vrd 27.-28. novembri 2008. aasta justiits- ja siseministrite ndukogu
2908. istungi pressiteade (16325/08) ja viiteks 7. novembri 2008.
aasta dokument 15315/08 eesistujariigilt Coreperile/ndukogule
(JURINFO 71, JAI 612, JUSTCIV 239, COPEN 216).
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lisas oleva tegevuskava suhtes arvamust avaldada. Pidades
silmas, et tegemist on meetmete programmiga, mis tuleb vilja
tootada viie aasta jooksul, ei tohiks allpool toodud kommen-
taare ja soovitusi jdtta tihelepanuta — need kujutavad endast
antud valdkonnast eriti huvitatud ja selle pdrast muretsevate
kodanikuiihiskonna esindajate panust — ning neid voiks kavan-
datavate eri meetmete rakendamisel arvesse votta (1).

3. Komisjoni teatise pohisisu (%)
4. Uldmirkused

4.1  Komitee toetab iildjoontes komisjoni algatust, mida niiiid
tdiendavad Euroopa Parlamendi ettepanekud ja ndukogu
suunised.

4.1.1  Komitee toetus sisaldab siiski teatud tingimusi ja reser-
vatsioone.

4.2 Esiteks on oluline e-diguskeskkond korralikult madrat-
leda. E-diguskeskkonda voiks kill liigitada laiemate kontsept-
sioonide alla nagu ,e-demokraatia” ja ,e-valitsus”, milles ta on
pohikomponent, ja kuigi ta on tihedalt seotud ,e-digusega”, mis
peaks lihtsustama elektroonilist juurdepdisu a) digustekstidele ja
nende valmimisele reaalajas nii materiaal- kui ka menetlusoi-
guse, nii siduvate kui mittesiduvate digusaktide osas, b) kohtu-
lahenditele ja ¢) haldusotsustele, peaks e-diguskeskkond siiski
piirduma digusmdistmise menetluslike aspektidega tsiviil-,
kaubandus- ja vdib-olla ka haldusasjades — teisisdnu kohtuta-
vade ja -menetlustega, sealhulgas vahekohtumenetlustega (%).

4.3 Peale selle tuleb silmas pidada, et igasuguse digusemdist-
mise programmi {ilim eesmirk ei ole mitte ainult teha kiireid,
tohusaid, kulutdhusaid ja selgeid otsuseid, vaid tagada ka
OIGLANE KOHTUPIDAMINE (%), milles vdetakse taielikult
arvesse pohidigusi, eelkdige isikuandmete kaitse digust.

43.1  Seega tahab komitee hoiatada liigsete puitidluste eest
lihtsustada, tdhustada ja kiirendada menetlusi voi muuta neid
kulutdhusamaks, mis voib seada ohtu diguse mdistmise kui
pohivairtuse ja mis voib selle asemel, et lihtsustada ligipddsu
digusemdistmisele, muuta selle hoopis raskemaks voi keeruka-
maks.

(1) Oigupoolest tulenes see selgelt 2. detsembril 2008 Prantsusmaa
eesistumise ajal Euroopa Parlamendis Briisselis toimunud parlamen-
tidevahelisel digusalast koostood tsiviilasjades kisitleval foorumil,
eriti teisel istungil ,E-diguskeskkond: vahend kodanikele, juristidele
ja ettevotetele” tehtud mirkustest ja aruteludest.

() Arvamuste pikkuse kohta kehtestatud piiride tottu ei ole toodud
kokkuvdtet komisjoni teatisest. Lugejal soovitatakse tutvuda doku-
mendiga ning asjaomaste Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsustega.

(%) Vilja arvatud alternatiivsed vaidluste lahendamise mehhanismid, mis
— olles kiill mdeldud vaidlusi lahendama — ei kuulu digusemdistmise
alla; need on lihtsalt vabatahtlikud ja kohtusiisteemivilised menet-
lused, mille eesmirk on asjaomaste osapoolte huve tasakaalustada.

() Nagu oeldakse kokkuvotvalt ladinakeelses sententsis ,Justitia est
constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi”.

4.4  Sama oluline on tagada, et menetlusetappide soovitav
elektrooniliseks muutmine ja lihtsustamine ning toomeetodite
ja protsesside standardiseerimine ei higusta erinevust ilmselgelt
erinevate aspektide vahel ning et koos ebaolulisega ka olulisest
ei loobuta, kaotades koos ebavajalike ja soovimatute aspektidega
dra jooned, mis on olulised ning ei pruugi ega monikord ei
tohigi olla identsed.

441  On ilioluline tagada, et iga infotehnoloogiate rakenda-
mise programm vastab reaalselt Euroopa avalikkuse vajadustele
iildiselt ning majanduslike ja sotsiaalsete osalejate, samuti juris-
tide vajadustele konkreetsemalt. Samuti ei tohi iikski sedalaadi
programm juristide huvidele vastu tootada.

4.4.2  On vaja ka tagada, et ithegi kéivitatava voi viljatoota-
misel oleva programmi puhul ei oleks vdimalik kolmandate
osapoolte sekkumine, kas siis pahatahtlik voi hooletusest
tingitud, mis vdiks ohtu seada siisteemi kasutuse turvalisuse ja
usaldusvaarsuse voi tekitaks voimaluse, et toimikuid ja nende
sisu vdidakse kas osaliselt voi taielikult muuta.

4.5  Veel tuleb alati silmas pidada iiht teist momenti seoses
erinevate menetluslike aspektidega, mis vdivad tavainimesele
tunduda liigsed ja tarbetud, kuid mis annavad olulise panuse
diguse mdistmise kui toimingu ja kohtunike mainesse avalik-
kuse silmis ning mis tagavad pohidigustest kinnipidamise diguse
moistmisel (°).

4.6 Tuleb lisada, et kuna menetlusdigusel kui sellisel on
materiaaldiguse suhtes abifunktsioon ja kuna viimane on eri
litkmesriikides vastavalt kultuurilistele eriparadele erinevalt kuju-
nenud ning kuna poleks ei vdimalik, soovitav ega sobilik neid
materiaaldigusi normeerida, ei tohi ega saa ka kohtumenetluse
peamisi ja paratamatult erinevaid aspekte normeerida. Vastasel
korral tekib oht, et menetlusdigus satub vastuollu materiaaldi-
gusega, mida ta peaks kaitsma ja toetama.

4.7  Kuna 0igus ja konkreetsemalt menetlusbigus kujutab
endast digusemdistmiseks moeldud tehniliste diguslike vahen-
dite kogumikku, mida kasutavad spetsiaalse koolituse ja sobivate
professionaalsete kogemustega juristid, on nimetatud &iguse
maédratlemisel ja rakendamisel loogiline kasutada juristidele
omast spetsiifilist erialakeelt.

(’) Autor peab siin silmas menetlusdiguse ,aluspdhimotteid”, millest
koige olulisem on ,diglase kohtupidamise tagamine” ja mis peale
selle holmavad kohtu erapooletust, osapoolte vdrdsuse printsiipi,
dispositiivsuse printsiipi ja osapoolte kittesaadavuse printsiipi, vdist-
leva protsessi tagamise printsiipi, avaliku protsessi digust, tdendami-
sdigust, istungi jatkuvuse printsiipi ja garantiid, et siiiidistatavat teavi-
tatakse nouetekohaselt koigist menetluslikest sammudest (vrd
eeltoodu kohta Miguel Teixeira de Sousa, ,Estudos sobre o Novo
Processo Civil” (,Uurimused uue tsiviilmenetluse kohta”), LEX
Lissabon, 1997)
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4.7.1  Liigne soov muuta digust ,lihtsaks” ja ,koigile ligipaa-
setavaks” voib vdhendada selle tdpsust ja kaotada selle spetsiifi-
lise tehnilise tdhenduse, mis omakorda ei ole ega peakski olema
ithesugune koigi lilkmesriikide digustes.

4.7.2 Siin on normeerimise asemel samuti pigem vaja digu-
semdistmise eri vahendite ,vastavustabelit” voi ,iihtset tugiraa-
mistikku”.

4.8 Komitee leiab 1dpetuseks, et uute tehnoloogiate kasuta-
mise stisteemi edukas rakendamine digusemdistmise valdkonnas
eeldab seda, et antud siisteem vastaks asjaomase organisatsiooni
vajadustele ja eesmirkidele, et see oleks olemasolevate arvutisiis-
teemidega ihilduv, et viidaks eelnevalt 1abi hetkel kasutatava
menetluse audit ning et antud siisteemi saaks kiiresti ja vaheste
kuludega kohandada uute olude ja uute eesmirkidega.

4.8.1  Suuremat osatihtsust tuleks omistada algatuse kui
terviku ja selle iga rakendusetapi ldisele kulude ja tulude
suhtele, arvestades, et komisjoni poolt labi viidud mdjuhin-
nangus (mis on nihtavasti kittesaadav vaid iihes keeles) arvusid
ei ole kisitletud. Selle asemel tunnistatakse seal sdnaselgelt, et
kulud kahtlemata tekivad, kuid neid ei ole vdimalik hinnata
ning neid saab tdpsustada vaid iga juhtumi puhul eraldi,
samas kui tulude osas viidetakse, et dldiselt on majanduslik
kasu kindlasti olemas, kuid seda on raske mdiratleda. See on
dlimalt subjektiivne avaldus, mis niisuguse ulatusega projekti
puhul ei ole vastuvoetav (1).

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Kuna kohtuprotsess koosneb erinevatest (menetluslikest)
toimingutest, mida tuleb dokumenteerida &iguskindluse ja
osapoolte diguste tagamise vajaduse tottu, siis tekitab kogu
kohtuprotsessi katva piisiva andmekandja ndue suulise menet-
luse ja elektroonilise muutmise digusriigis problemaatiliseks.

5.1.1  Sellega seoses on vaja analiiiisida ja arvesse vtta prae-
guses ildstrateegias kirjeldatud meetmete moningaid aspekte.

5.2 Mis puutub e-diguskeskkonna portaali, siis leiab komitee, et
enne selle kaivitamist tuleks korraldada pdhjalik véljadpe koigile
kohtusiisteemi tootajatele (kohtunikele, prokurdridele, kohtua-
metnikele, riigiametnikele ja kdigile juristidele) tagamaks, et
sellest saab koigi jaoks kasulik ja tookindel vahend.

5.2.1  Komitee leiab, et portaalist vdiks saada foorum kohtu-
menetluste alase teabe ja teenuste jaoks, mis oleks kasulik suht-
lusvahend avalikkusele, ettevdtetele ja kohtutdotajatele, et aidata
lahendada oiguslikke kiisimusi.

(") Vt mojuhinnang SEC(2008) 1947, 30.5.2008, punktid 5.3.2 ja
5.3.3, Ik 30 ja 31.

5.2.2  Komitee arvates vdiks portaalist saada kasulik ja vajalik
toovahend koigile kohtutele igapdevaseks kasutamiseks. Selleks
tuleb siiski tagada, et portaal sisaldaks usaldusvédrset ja diget
teavet, tal peaksid ideaaljuhul olema erinevad juurdepaisuta-
sandid ja juurdepddsudigused vastavalt kone all oleva teabe
liigile, et kaitsta asjaomaseid eraisikuid.

5.2.3  Portaal peaks olema ka koht, kus oleks juurdepais
tthenduse ja litkmesriikide oigusaktidele kooskdlas tsiviil- ja
kaubandusasju kisitleva Euroopa digusalase koost66 vorgustiku
reeglitega (%). See peab olema ligipdasetav avalikkusele ja vdimal-
dama paremat ildist diguslikku konsultatsiooni ning abi 6igus-
like probleemide lahendamisel.

5.3 Mis puutub videokonverentsidesse, siis leiab komitee, et
koigi litkmesriikide kohtuid tuleks p&hjalikult inspekteerida, ()
et kindlaks teha, kas neil on olemas audiovisuaalne varustus,
mis vdoimaldaks selle vahendi laialdast kasutamist, kuna hetkel
ei ole selge, kas koik liikmesriigid on varustanud oma kohtud
videokonverentsideks vajaliku varustusega, kas olemasolev
varustus on ithildatav voi kas see on isegi tookorras (4).

5.3.1  Peale selle leiab komitee, et seal, kus eesmirk on saada
tunnistajatelt Gitlusi voi teavitada kohtumenetluse etappidest voi
otsustest, on vaja tdelist seadusandlikku tihtlustamist eri litkmes-
riikide vahel seoses avalduste tegemise ja videokonverentsidega,
tagamaks, et sama teemat puudutavaid digusakte ei tdlgendata
ega kohaldata erinevalt, kuna ilma vajaliku seadusandliku koos-
kolastuseta pdrkub videokonverentside kasutamine vastu digus-
likele ja isegi kultuurilistele toketele eri liitkmesriikides.

5.3.2  Komitee leiab, et kui videokonverentsid voetakse vastu
esitatud kujul, siis peaksid asjaomased kohtud alati taotlema
selle voimaluse kasutamist, ja siinkohal ndustub komitee sellega,
et portaal vdiks abistada videokonverentside korraldamisel
kohtute vahel, kuna ta sisaldab koiki selleks toiminguks vaja-
likke elemente (°).

(3) Eriti arvestades asjaolu, et komisjoni hiljutises ettepanekus otsuse
kohta, millega muudetakse otsust 2001/470/EU, on maddratud see
kasutamiseks ainult juristidele (vrd ELT C 175, 28.07.2009, lk. 84,
raportoor: Marfa Candelas Sdnchez Miguel).

Eesistujariik TSehhi Vabariik on vahepeal palunud esitada litkmesrii-

kidel kogu teave, mis neil on audiovisuaalsete seadmete kohta

kohtutes ning on avaldanud koik vastused dokumendis pealkirjaga

,Kokkuvote ELi liikmeriikide vastustest TSehhi Vabariigi justiitsmi-

nistri taotlusele saada teavet kohtutes olevate videokonverentsisead-

mete kohta”.

(*) Stisteemi koostalitusvdimet kisitles komisjon hiljuti dokumendis
KOM(2008) 583 Ioplik, mille kohta komitee koostas arvamuse
(ELT C 218, 11.09.2009, k. 36 (raportoor: Antonello Pezzini),
mida koos valiku teiste komitee arvamustega lugejale viidatakse.

(°) Tasub dra markida ndukogu juriidiliste andmete to6tlemise (e-kohtu)
toorithm, eelkdige toorithma 15. mai 2009. aasta eduaruanne jurii-
diliste andmete tootlemise kohta (DOC 9362/09), strateegiadoku-
ment videokonverentside kohta (DOC w9365/09), kasutajajuhend
(DOC 9863/09) ja avaliku teabe brosiiir (DOC 9862/09) (koik
kuupdevaga 15. mai 2009), milles kajastatakse tdpselt kdesolevas
arvamuses esitatud samu probleemkohti.
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5.4  Mis puutub ametiasutuste vahelisse koostoosse, eelkdige
eelnevaid karistusi puudutava teabe vahetamise osas, siis on
komitee arvamusel, et vottes arvesse asjaomase teabe delikaatset
iseloomu tuleb sedalaadi koost66s rakendada iilirangeid turvali-
suse ja andmekaitsendudeid, et kaitsta asjaomaste isikute
privaatsust ().

5.4.1 Komitee leiab siiski, et eelnevalt tuleks 1dbi viia
uurimus iga litkmesriigi riiklike oigusaktide ja hetkeolukorra
kohta, tagamaks, et karistusregistri andmete kui vdga delikaatse
teabe puhul ei teki erinevusi rakendamises ja kohtlemises.

5.5  Taolkimise osas soovib komitee juhtida tihelepanu asja-
olule, et e-diguskeskkonna portaal peab olema mitmekeelne ja
pakkuma teavet koigis Euroopa Liidu keeltes. Automaatne tolke-
siisteem peaks selleks, et end digustada, vdimaldama kirjalikku
ja stinkroontdlget veebilehel, et tagada sellele ligipdas kdigile ELi
kodanikele.

5.5.1  Juristide abistamiseks peaks e-diguskeskkonna portaal
sisaldama andmebaasi juriidiliste tolkide ja tolkijate kohta,
samuti vajalikke vorme, mis tuleks korrektselt tdlkida iga ELi
litkmesriigi Gigussiisteemis kasutatavasse keelde.

Briissel, 30. septembril 2009

() Vt Euroopa andmekaitseinspektori arvamus, mis késitleb komisjoni
teatist Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele: E-Giguskeskkonna Euroopa strateegia viljatoota-
mine (2009/C128/02), ELT C 128, 6.6.2009, lk. 13.

5.5.2  Koigisse ELi keeltesse toimuva automaattolke ja
stiinkroontdlke tdhusa siisteemi poolt tekkivate tohutute kulude
teostatavust ja proportsionaalsust tuleb pdohjalikult kaaluda
saavutatavate tulemuste ja nendest saadava praktilise kasu
suhtes.

5.6  Spetsiaalseid reservatsioone ja erilist ettevaatlikkust
eeldavad algatused holmavad nt Euroopa maksekdsumenet-
luse () vdi Euroopa viiksemate kohtuvaidluste menetluse (3)
taielikku elektrooniliseks muutmist ja samuti teiste tiielikult
elektrooniliste Euroopa menetluste loomist, kohtumenetluse
etappidest teavitamist eranditult vaid elektroonilisel teel, kohtu-
menetluse kulude tasumist veebipShiselt v6i dokumentide
digsuse elektroonilist kinnitamist.

5.6.1  Komitee soovitab uute arengute kiivitamisel eeltoodud
valdkondades olla ddrmiselt ettevaatlik, kaaluda hoolikalt kulude
ja tulude suhet ja rakendada ulatuslikke katseaegu enne iildist
vastuvotmist; samuti kutsub komitee iiles andma absoluutseid
garantiisid, tagamaks kooskdlastatuse kdigis digusriikides kehti-
vate menetlusdiguslike normidega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Mario SEPI

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta médrus
(EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus
(ELT L 399, 30.12.2006, Ik 1).

(®) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta mairus (EU)
nr 861/2007, millega luuakse Euroopa viiksemate kohtuvaidluste
menetlus (ELT L 199, 31.7.2007, k 1).



