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Raportoor: An LE NOUAIL MARLIERE

1. aprillil 2009 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
mddramiseks, kes vastutab maones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise

kaitse taotluse libivaatamise eest (uuesti sonastatud)

KOM(2008) 820 Iplik — 2008/0243 (COD).

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav toohdive, sotsiaalkiisimuste ja kodakondsuse sektsioon vottis ar-
vamuse vastu 25. juunil 2009. Raport6or oli An Le Nouail Marliere.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 455. istungjdrgul 15.-16. juulil 2009 (16. juuli 2009
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt hddletas 154, vastu héiletas 6, erapooletuks jai 7.

1. Kokkuvote

1.1.  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab poolehoidu
komisjoni piiiidele arendada Dublin II maérust, et suureneks siis-
teemi tShusus, menetlusi kohaldatakse korralikult, kdigi rahvus-
vahelist kaitset vajavate isikute digused tagatakse ning vastatakse
mdningate lilkmesriikide probleemidele, kellel ei ole piisavat vas-
tuvotuvdimsust ja kes ei suuda seega tagada vajalikku kaitsetaset.

1.2. Komitee kiidab heaks ja toetab tahet tagada tegelik juurde-
pdds varjupaiga taotlemise menetlusele ja koigi vastutavate
liikmesriikide kohutuse viia 14bi kdigi neile tileantud varjupaiga-
taotlejate kaitse vajaduse tdielik hindamine.

1.3. Komitee vitab teadmiseks komisjoni ettepanekus tehtud
edusammud korgendatud tasemega kaitse tagamiseks, eelkdige
varjupaigataotlejate parema teavitamise kaudu nende taotluse la-
bivaatamise hetkeseisu kohta. Jddvad siiski moningad kahtlused,
mis on seotud keelelise aspekti ja keelega, milles taotluse voi iile-
andmise hetkeseisu kohta teavet jagatakse. Ja tdesti, arvestades, et
teabel on ametliku teadaande viirtus ja see sisaldab teavet vaid-
lustamisdiguse ja tihtaegade kohta, tuleks rahvusvahelise kaitse
taotlejat teavitada alati tema emakeeles vdi keeles, mida ta kinni-
tab end moistvat, isegi kui see tihendab vandetdlgi voi ametlikult
kinnitatud tdlke ja kohtu poolt automaatselt maaratud voi taot-
leja valitud kaitsja kasutamist.

1.4. Rahvusvahelise kaitse taotlejail peaks olema digus tasuta
automaatsele kaitsjale ja digusabile.

1.5. Komitee hindab humanitaarklauslite laiendamist kaalutlu-
soigust kisitlevateks siteteks, aga soovib rakendusraamistiku
tapsustamist, et kaalutlusdigust kisitlevad sitted ja suverddnsus-
klausel ei po6rduks varjupaigataotlejate kaitse ja huvide vastu.

1.6. Komitee rohutab vajadust uurida alati iga taotleja olukorda
individuaalselt, sh selles etapis, kus mairatakse tdieulatusliku
uuringu labiviimise eest vastutav lilkmesriik, ja kaaluda tdienda-
vat kaitset ainult siis, kui (pagulase) staatuse andmiseks vajalikud
konventsioonis ettendhtud tingimused ei ole tdidetud.

1.7. Kordab oma soovitust litkmesriikidele ja Euroopa Liidule
mitte kasutada (eelkdige taotluse libivaatamise eest vastutava rii-
gi mddramise etapis) nn kindlate kolmandate riikide nimekirju,
kuniks ei ole loodud liikmesriikide tihist nimekirja, mis esitatakse
inimdiguste valdkonnas tegutsevatele valitsusvilistele organisat-
sioonidele, Euroopa Parlamendile ja liikmesriikide parlamentidele.

1.8.  Komitee avaldab kahetsust, et varjupaigataotlejate kinni-
pidamist ei peeta taunitavaks, v.a. juhul, kui see toimub kohtu
kasul.

1.9. Komitee soovib vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktikale, et otsuste vaidlustamised peataksid siistemaati-
liselt sunniviisilise tagasisaatmise vdi nn vabatahtliku
tagasipoordumise.
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1.10. Komitee soovitab véirtustada inimdiguste valdkonnas te-
gutsevate valitsusviliste organisatsioonide kogemust, jéttes neile
juurdepddsu rahvusvahelist kaitset taotlejatele, varjupaigataotleja-
tele voimaluse saada abi ja liikmesriikidele voimaluse kasutada
nende organisatsioonide padevust, et vdimaluse korral osaleda
kaitse taotluste libivaatamise eest vastutavatele ametnikele mdel-
dud koolitusprogrammides, sh vastutava liikmesriigi maddramise
otsustavas etapis, ning votta arvesse kohalikku moddet, mis vdi-
maldaks kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel saada abi ja toe-
tust padevatelt valitsusvilistelt organisatsioonidelt.

1.11. Komitee soovitab liikkmesriikidel tegutseda hoogsamalt
inimkaubandusega tegelevate kurjategijate vastu ning ratifitseeri-
da kuritegevuse vastase voitluse rahvusvahelised dokumendid (sh
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kaks tdiendavat protokolli
rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vastu) ja jitta oma
kindlate kolmandate riikide nimekirjast vilja riigid, kes ei ole ni-
metatud dokumente ja pagulaste kaitset kasitlevat Genfi konvent-
siooni ratifitseerinud. Tagada tuleb ka inimkaubanduse ohvrite
kaitse ja nad stiidistustest vabastada. Kui nad varjupaika ja kaitset
taotlevad, tuleb paremini arvesse votta nende digust rahvusvahe-
lisele kaitsele, ning seda kohe, kui riigivoimu esindajad olukorrast
teadlikuks saavad, ja tagada ametnike vastav koolitus.

1.12. Konfidentsiaalsus ja isikuandmete ksitlemine

— Komitee tervitab ettepanekut kindlustada andmete kdrgem
turvalisus EURODACis (KOM(2008) 825-3), sh iga litkmes-
riigi kohustus koostada andmete fuiisiliseks kaitsmiseks
mdeldud turvakava, et keelata loata isikute juurdepdds ja dra
hoida muuhulgas andmete loata kasutamist, lugemist, kopee-
rimist voi sisestamist (). Varjupaigataotlejate eriline tundlik-
kus nende ohtude osas, mis vdivad tuleneda andmete
avalikuks saamisest, nduab konfidentsiaalsuse ja turvalisuse
korget taset.

— Komitee toetab ka teisi sitteid, mille eesmirk on andmete
kustutamise tdhusam haldamine, sest see tagab tundliku tea-
be jadmise andmebaasidesse vaid nii kauaks kui vaja, eelkdi-
ge kuni elamisloa viljastamiseni voi isiku lahkumiseni
liikmesriikidest.

1.13. ELi naabritest kolmandate riikide pagulaste Raitse

Komitee julgustab ELi mitte delegeerima varjupaigataotlejate juh-
tumite individuaalset kisitlemist ja uurimist riikidele, kes ei ole ra-
tifitseerinud pagulaste kaitse rahvusvahelist konventsiooni (?) voi
selle tdiendavat protokolli (3).

2. Sissejuhatus ja komisjoni teatise kokkuvote

2.1. Euroopa iihine varjupaigasiisteem on arenenud kahes eri-
nevas etapis. Esimene etapp algas Tamperes toimunud Euroo-
pa Ulemkogul (1999) pirast Amsterdami lepingu joustumist,

() Vt artiklit 19 (KOM (2008) 825/3).
(3 Genf, 1951.
(}) New York, 1967.

mis andis sisserande- ja varjupaigapoliitikale ithenduse modtme.
Esimene etapp l6ppes 2005. aastal.

2.2. See esimene etapp vdimaldas tootada vilja varjupaigadi-
gust kisitleva direktiivi ja panna alus teatavale koost66le litkmes-

riikide vahel.

2.3. Euroopa ihise varjupaigastisteemi ilesehitamise teine
etapp algas Haagi programmiga (kiideti heaks 2004. aasta no-
vembris), milles kehtestati noudmine saavutada aastaks
2010 Euroopa iihise varjupaigasiisteemi peaeesmargid nende inst-
rumentide ja meetmete rakendamise teel, mille eesmark on kait-
set késitlevate kaitsenormide parem tihtlustamine ja tohustamine
Euroopa ithise varjupaigasiisteemi raames.

2.4. Enne uute algatuste vastu votmist tootas komisjon 2007.
aastal vilja erinevatele Euroopa institutsioonidele, liikmesriikide-
le ja kodanikuiihiskonnale () esitatud rohelise raamatu, (°) mil-
le alusel vottis komisjon seejarel vastu varjupaigaalase
tegevuskava. Seal on loetletud meetmed, mida komisjon kavatseb
vastu votta Euroopa iihise varjupaigasiisteemi teise etapi
elluviimiseks.

2.5. Noukogu 18. veebruari 2003. aasta midruse (EU)
nr 343/2003 kohta, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehha-
nismid selle liikmesriigi méddramiseks, kes vastutab mones liik-
mesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataotluse
labivaatamise eest (edaspidi ,Dublini maarus” (6)), esitas komisjon
timbersdnastamise ettepaneku, mille kohta koostas komitee oma
arvamuse (7).

2.6. Umbersdnastamise peamine eesmirk on suurendada siis-
teemi tdhusust ja tagada nende isikute korgem kaitse, kes jadvad
Dublini menetluse kohaldamisalasse, mille pohieesmérk on maa-
rata litkmesriik, kes vastutab varjupaiga- voi tiiendava kaitse, rah-
vusvahelise kaitse (Genfi konventsiooni (1965), New Yorki
protokolli (1967) ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta varjupai-
gataotlejate vastuvdtu ksitleva direktiivi 2003/9/EU ning nduko-
gu 29. aprilli 2004. aasta rahvusvahelist kaitset vajava isiku
staatust késitleva direktiivi mdistes) taotluse individuaalse libivaa-
tamise eest. Samal ajal on ettepaneku eesmirk aidata kaasa
liikkmesriikide — vastuvdtukeskuste — erakorralise  koormuse
vihendamisele.

(#)  Selle kohta avaldas komitee 12. mirtsil 2008 arvamuse teemal: ,Ro-
heline raamat Euroopa iihise varjupaigasiisteemi kohta”, raportoor
An Le Nouail Marlicre (ELT C 204, 9.8.2008).

(5) KOM(2007) 301 I&plik, 6. juuni 2007.

(6) Vtndukogu 18. veebruari 2003. aasta méarus (EU) nr 3432003, mil-
lega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi maa-
ramiseks, kes vastutab mdnes litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku
esitatud varjupaigataotluse labivaatamise eest (ELT L 50, 25.2.2003,
Ik 1).

(7) Vt Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 20. mértsi 2002. aasta ar-
vamus teemal ,Ettepanek: ndukogu méirus, millega kehtestatakse kri-
teeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi méddramiseks, kes vastutab
mdnes litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud varjupaigataot-
luse labivaatamise eest” (raportddr Sukhdev Sharma) (EUT C 125,
27.5.2002).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:050:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2003:050:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:125:0001:0001:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:125:0001:0001:ET:PDF
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2.7. Ettepanekus siilitatakse kehtiva Dublini maaruse aluspohi-
motted, nimelt see, et rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatami-
se eest vastutab eelkdige litkmesriik, kelle roll taotleja sisenemisel
liikmesriikide territooriumile ja seal viibimisel oli kdige suurem,
vilja arvatud erandite puhul, mille eesmirk on kaitsta perekonna
ithtsust.

2.8. Lisaks silitatakse ettepanekus liikmesriikide kohustused
iiksteise suhtes ning sitted, millega reguleeritakse litkmesriikide
kohustusi Dublini menetluse kohaldamisalasse kuuluvate varju-
paigataotlejate suhtes niivord, kuivord nimetatud sitted mdjuta-
vad liikmesriikide vahelise menetluse kulgu v6i on vajalikud
selleks, et tagada kooskdla muude varjupaigaalaste digusaktidega.
Parandades kehtivaid menetluslikke tagatisi kaitse korgemaks ta-
semeks, on uute sitete ainus eesmdrk arvestada senisest paremini
Dublini menetluse kohaldamisalasse kuuluvate isikute erivajadu-
si, viltides liinki nende kaitses.

Et olla kooskdlas rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatust késit-
leva direktiiviga 2004/83/EU, laiendatakse kdnealuse imbersd-
nastamise ettepanekuga mairuse kohaldamisala tiiendava kaitse
taotlejatele (ja sellest kasusaajatele) — algses miiruses (EU)
nr 3432003 kisitleti ainult varjupaigataotlejaid. Samuti paran-
datakse ettepanekuga moningaid sitteid, et tagada iga liikmesriigi
vastutuse madramise menetluse ja siisteemi torgeteta toimimine,
tugevdades rahvusvahelise kaitse taotlejate digustagatisi ning voi-
maldades neil paremini oma digusi kaitsta.

Oluline rohk tuleb asetada meetmetele, mille eesmérk on sdilita-
da perekonna iihtsus, kaitsta saatjata alaealisi ja ,teisi haavatavaid
rithmi”.

Selleks, et hoida dra teatavate piiratud vastuvotuvdimega litkmes-
riikide erakorralise koormuse suurenemist Dublini siisteemi ko-
haste iileandmiste tulemusel, lisatakse maiidrusesse ka uus
menetlus, mis vdimaldab sellised iilleandmised peatada.

3. Uldised mirkused

3.1. Konealuses ettepanekus kirjeldatud mitmed varjupaigataot-
lemise valdkonna tegevuskava raames avaldatud Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi (%) loomise meetmed on osa ithtlustamisraa-
mistikust, mida komitee toetab, ja nendes voetakse arvesse tule-
vast Euroopa tthist varjupaigasiisteemi kisitleva rohelise raamatu
teemal peetud konsulteerimiste kdigus ilmnenud liinki. Siiski tu-
leb mérkida, et kahtluse alla ei seata pdhimotet, mille alusel lasub
varjupaigataotleja sisenemisel voi viibimisel peamist rolli mangi-
nud liikmesriigil vastutus varjupaigataotlus labi vaadata, v.a eran-
did. Komisjon ise teeb ettepaneku teha olulisemaid muudatusi,
aga ei tdpsusta ajakava (mdjuhinnangu kokkuvote SEC(2008)

(8) EURODACI viidud muudatuste osas (KOM(2008) 825) komiteega
konsulteeritud ei ole. Noukogu 11. detsembri 2000. aasta maarus
(EU) 2725/2000 tdiendab otseselt Dublini médrust.

2962/2963-2, peatiikk ,Jarelevalve ja hindamine”, kolmas 16ik), ja
soovib, et vastutus madrataks taotluse esitamise koha jirgi (KO-
M(2008) 820, seletuskirja punkt 2 ,Konsulteerimine huvitatud isi-
kutega”, kolmas 15ik).

3.2. Komitee mirgib, et komisjoni seisukoht niib sarnanevat
enamike litkmesriikide kaitstava seisukohaga, aga meenutab, et
komitee on alates 2001. aastast olnud tugevalt selle poolt, et var-
jupaigataotleja saaks valida riiki, kellele ta oma taotluse esitab,
vottes arvesse kultuurilisi ja sotsiaalseid kaalutlusi, mis on kiire in-
tegratsiooni puhul mairavad (°). Komitee mirgib Euroopa iihise
varjupaigasiisteemi tulevikuga (19) seoses, et tema seisukohta toe-
tavad ka arvukad kodanikuithiskonna organisatsioonid ja isegi
URO pagulaste iilemvolinik.

3.3.  Kuigi komitee seab selle pohimdtte kahtluse alla, kiidab ta
heaks asjaolu, et kavandatakse uus menetlus Dublini menetluse
alusel tileviimiste peatamiseks vastutavasse litkmesriiki, kellel on
tdiendav surve.

3.4. Komitee mirgib, et kdnealused meetmed tagavad varjupai-
gataotlejate pohidigustest kinnipidamisel paremad odigus- ja
menetlustagatised.

3.5. Komitee avaldab kahetsust, et varjupaigataotlejate kinni-
pidamist ei peeta taunivaks, v.a kui on kohtulikult tdendatud, et
varjupaigataotlejal on pettuse voi kuritegevusega seotud kavatsu-
sed. Kinnipidamine on lubatud vaid nn erandjuhtudel, aga selliste
kriteeriumite alusel, mis jitavad asjaomastele liikmesriikidele liiga
suure tegutsemisvabaduse ja kohustavad taotlejate kaitsjaid 1abi-
ma palju aegandudvaid menetlusi.

3.6. Komitee kiidab heaks igasuguse otsuse, eclkdige tileandmi-
seni viivate otsuste, vaidlustamise pohimdtte juurutamise. Komi-
tee on seisukohal, et otsuse vaidlustamisel peab olema peatav
mdju, et tagada taotlejatele tiielikul mairal digustagatis vastavalt
Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikale.

(%) Vt eelkoige
— Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 20. mirtsi 2002. aasta ar-
vamus teemal , Ettepanek: ndukogu méarus, millega kehtestatak-
se kriteeriumid ja mehhanismid selle lilkmesriigi maaramiseks,
kes vastutab mones litkmesriigis kolmanda riigi kodaniku esita-
tud varjupaigataotluse libivaatamise eest [Dublin II]” (KOM-
(2001) 447 1&plik), raportdér Sukhdev Sharma (EUT C 125,
27.5.2002, Ik 28-31).
— Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 12. miértsi 2008. aasta ar-
vamus teemal ,Roheline raamat Euroopa iihise varjupaigasiistee-
mi kohta” (KOM(2007) 301 1oplik), raportor An Le Nouail
Marli¢re (ELT C 204, 9.8.2008, lk 77-84).
(19) Roheline raamat Euroopa iihise varjupaigasiisteemi tuleviku kohta,
KOM(2007) 301.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:125:0028:0031:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2002:125:0028:0031:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:204:0077:0084:ET:PDF
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4. Konkreetsed mirkused

4.1. Pohjendused

4.1.1. Perekonna iihtsuse kohta (12): ithe pere lilkmete varju-
paigataotluste koos menetlemise eesmirk ei peaks olema ainult
pereliikmete {iksteisest lahutamisest hoidumine, vaid sellega tu-
leks ka tagada rahvusvahelist kaitset otsivate isikute perekondade
taasiithinemine, sealjuures iga taotleja, eelkdige naiste indivi-
duaalseid digusi tunnustades.

4.1.2. Komitee toetab tugevalt ettepanekut, et koigil liikmes-
riikidel peaks olema vdimalus teha vastutuskriteeriumidest
erandeid, eelkdige humanitaarsetel pohjustel (14).

4.1.3. Oigus vaidlustada iileandmine vastutavale lilkmesriigile
(16, 17) peab olema peatava iseloomuga, et ta ei satuks oma ees-
margiga vastuollu (1)

4.1.4. Kooskdlas Genfi konventsiooniga v6ib varjupaigataotle-
jate kinnipidamist kohaldada (18) vaid erandjuhtudel. Vastupi-
diselt pakutud dokumendile ei ole neid erandjuhtusid siinkohal
tapselt maaratletud. Komitee hinnangul peaks varjupaigataotleja-
te kinnipidamist kohaldama ainult juhul, kui taotleja esitab taot-
luse siis, kui talle on juba teatatud viljasaatmisotsusest.

4.2. Teema ja maisted (peatiikk I, artiklid 1 ja 2)

4.2.1. Komitee kahtleb vajaduses lisada moistete hulka termin
,pogenemisoht” (artikli 2 15ige 1), kuna seda kontseptsiooni ka-
sutatakse madruse imbersdnastuses hiljem termini ,kinnipidami-
ne” selgitamisel. Igal juhul tuleb piirata digusaktiga kehtestatud
objektiivsetele kriteeriumidele tuginevaid pohjusi, mis viitavad
tileandmisotsusega seotud isiku vdimalikule pdgenemisohule, tip-
sustades, et need pdhjused peab kinnitama pidev kohtuinstants,
pidades kinni digusest kaitsele kooskélas inimdiguste ja pohiva-
baduste kaitse konventsiooniga.

4.3. Uldpohimotted ja tagatised (peatiikk 1, artiklid 3 kuni 6)
Oigus saada teavet

4.3.1. Varjupaigataotlejat tuleb teavitada tema digusest vaid-
lustada iileandmisotsus ja véimaldada juurdepiis teabele selle
teostamiseks vajalike vahendite kohta, mitte lihtsalt teavitada
voimalusest seda teha (artikli 4 1dike 1 punkt e).

(11) Otsus Gebremedhin vs Prantsusmaa, Euroopa Inimdiguste Kohtu
26. aprill 2007. aasta otsus: Euroopa Ulemkogu pdhivabaduste ja
inimdiguste kaitse konventsiooni (1950) artiklid 3 ja 13, piinamise
voi halva kohtlemise tagajdrjel pohjustatud poordumatu kahju, pea-
tava mojuga Siguskaitsevahend. Liked 66 ja 67: http://cmiskp.echr.
coe.int/tkp197 [view.asp?action=html&documentld=816069&portal
=hbkm&source=externalbydocnumber&table=
F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649.

4.3.2. Komitee on seisukohal, et lausega ,taotlejale antakse tea-
vet keeles, mille mdistmist temalt pdhjendatult eeldatakse” antak-
se riigivoimu esindajale otsustusdigus, tagamata, et tal on selleks
piisav keeleline padevus (artikli 4 16ige 2). Komitee soovib, et
tipsustataks, et teavet tuleb anda keeles, mida taotleja tunnis-
tab end moistvat.

Alaealiste suhtes kehtivad tagatised

4.3.3. Kuna lapse huvid peavad olema kdigi menetluste puhul
esmatihtsad (artikli 6 16ige 1), tuleks selgesonaliselt tipsustada,
et see on kooskolas laste diguste konventsiooni artikli 3 16i-
kega 1, et muuta see pdhimdte kohtutes diguslikult muutmatuks.

Ulalpeetavad sugulased (artikli 11 1dige 1)

4.3.4. Teksti ithtsuse huvides tuleks asendada viljend ,varjupai-
gataotleja” viljendiga ,rahvusvahelise kaitse taotleja”.

4.3.5. Noue, et taotleja soov peab olema viljendatud kirjalikult,
voib piirata tema eneseviljendamise vdimalusi ning ldheb seega
dokumendi mottega vastuollu. Oigem oleks tipsustada: taotlus
voib olla koostatud iikskdik millises salvestatavas vormis
(kirjalik, vestlus, kiisimustik).

Kaalutlusdigust kisitlevad sdtted (peatitkk IV, artikkel 17)

4.3.6. Komitee kiidab heaks, et ,palve tagasilikkamise otsuses
esitatakse [vastuvdtmispalve saanud riigi] otsuse aluseks olevad
pohjused” (artikli 17 18ike 2 kolmas 16ik). Komitee arvates tu-
leks ka tdpsustada, et ,juhul, kui ei vastata kahe kuu jooksul,
muutub palve saanud riik taotluse libivaatamise eest
vastutavaks”.

VastuvGtmise ja tagasivotmise menetlus (peatitkk VI, artiklid 20
kuni 31)

4.3.7. Komitee ergutab litkmesriike koostama voimalikult kii-
resti tagasivotmispalve (artikli 23 16ige 2) ja pidama alati kinni
komisjoni kehtestatud tihtajast (EURODACi puhul kaks kuud,
muudel juhtudel kolm).

4.3.8. Kuna tahetakse anda taotlejale vdimalikult palju teavet,
millest ta ka aru saab, siis ei saa piirduda teatisega ,keeles, mille
mdistmist temalt pShjendatult eeldatakse” (artikli 25 16ige 1).
Artikli 4 1dikega 2 samadel tingimustel soovib komitee, et tdpsus-
tataks, et teatis tuleb esitada keeles, mida taotleja tunnistab end
mdistvat.
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Nagu juba kirjeldatud iileval (pShjendused 16 ja 17), tuleb
tipsustada, et vaidlustamisel on peatav moju (artikli 25 15ige 2
ja artikli 26 16ige 1):

4.3.9. Komitee jaoks niib vastuoluline edendada tileandmisot-
susega seotud taotleja (peatava) mojuga vaidlustamisdigust ja sa-
mal ajal sitestada, et asjaomane inimene ei pruugi omada digust
jadda territooriumile kuniks tema vaidlustamine vdi ldbivaatamis-
taotlus on vastuse saanud (artikli 26 16ige 3 ja artikli 26 1dige 4).

Briissel, 16. juuli 2009

4.3.10. Et toetada Genfi konventsiooni pohimdtet, mille koha-
selt ei tohi itkski liikmesriik kohaldada kinnipidamist isiku suh-
tes vaid selle alusel, et ta on esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse
(artikli 27 15ige 1), teeb komitee ettepaneku, et artikli 27 16ige
3 paigutataks enne artikli 27 16iget 2, tdstes nii esile kinnipi-
damise alternatiivseid lahendusi.

4.3.11. Komitee kiidab heaks, et selgesdnaliselt on viljendatud
asjaolu, et kinnipidamist vdib vajadusel kohaldada ainult saatja-
ga alaealiste suhtes (artikli 27 13ige 10).
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