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7. mail 2008 otsustas komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele, Regioonide Komiteele
ning Euroopa Keskpangale: EMU@10 — majandus- ja rahaliidu edusammud ja iilesanded parast kiimmet tegutsemi-
saastat”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutav majandus- ja rahaliidu ning majandusliku ja sotsiaalse iihte-
kuuluvuse sektsioon vottis arvamuse vastu 5. mdrtsil 2009. Raportoor oli Umberto BURANL.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 452. istungjargul 24. — 25. mirtsil 2009 (24. mirtsi

istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 79, vastu hailetas 1, erapooletuks jdi 17.

1. Kokkuvdte ja jireldused

1.1  Konealuse arvamusega esitab Euroopa Majandus- ja Sotsi-
aalkomitee markused komisjoni teatise kohta, milles kirjelda-
takse majandus- ja rahaliidu edusamme kiimme aastat pérast
selle loomist ning juhitakse tihelepanu tulevastele viljakutsetele.
Teatis koostati enne seda, kui ilmnes praeguse kriisi tdielik
ulatus. Komitee on vdimalikult palju hoidunud esitamast prae-
guste siindmuste mdjul markusi teemade kohta, mis jddvad
komisjoni teksti ulatusest vilja. Aktuaalseid siindmusi kisitle-
takse teistes arvamustes.

1.2 Koik algsed ootused ei ole tditunud. Majandus- ja raha-
liidu loomise optimismi on kahandanud negatiivsed majandus-
likud suundumused, mille ndol oli tegemist objektiivsete teguri-
tega, mis ei olnud suuresti seotud iithisrahaga. Uldsust ei ole alati
nduetekohaselt teavitatud; sellele on osaliselt moju avaldanud
jatkuv usaldamatus Euroopa Liidu vastu ja seega on ildsus
pidanud euro siiiiks majandust aeglustavaid tegureid, mis tege-
likkuses ei ole euro probleemidega seotud.

1.3 Uks rahaliidu vaieldamatu edusamm on see, et ta on
hoidnud pikaajalised inflatsiooniootused piisivalt lihedal
nditajale, mis vastab hinnastabiilsuse médratlusele; lisaks sellele
on intresside {ildine alandamine aidanud kaasa majanduskasvule.
Finantsturgude integreerimine on aidanud kaasa mujal alguse
saanud majanduskriisi Euroopasse jdudmisele.

1.4  Vaatamata sellele, et euro on tihtsuselt teine rahvusva-
heline valuuta, ei ole Eurogrupil ega Euroopa Keskpangal insti-

tutsioonilist rolli rahvusvahelistes majandus- ja finantsorganisat-
sioonides. Sellel on mitmeid pohjuseid, millest itks on euroa-
lasse kuuluvate (ja mittekuuluvate) liikmesriikide mitteosalemine
konealustes organisatsioonides. Majanduse parem juhtimine
oleks teoreetiliselt tdendolisem, kui need kaks institutsiooni
oleks rahvusvahelistes organisatsioonides esindatud.

1.5 ELi sisesed tulevased viljakutsed hdlmavad peamiselt
viimase kiimne aasta puudujddkide katmist: majandus- ja raha-
liitu kuuluvate riikide erinevused inflatsiooni ja t66joukulude
osas ning siiani vaid osaliselt realiseerunud kaupade ja teenuste
turu integratsioon. Esimese eesmirgiga tuleks tegeleda rea
riiklike programmide raames, mis stabiilsuse ja kasvu pakti asja-
kohaselt arvesse vottes tootavad valitsuste ja sotsiaalpartnerite
poolt kokku lepitud lahenemise nimel. Teise eesmirgiga tuleks
tegeleda uuringu raames, millega mdiratletakse integratsiooni
sisemine loomulik piir, mida tletades muutub integratsioon
tegelikult voimatuks voi liiga koormavaks.

1.6 Rahvusvahelises moistes seisab majandus- ja rahaliit
silmitsi poliitiliste ja konkurentsi puudutavate viljakutsetega,
mida tal tuleb lahendada liidusisese eelarvepoliitika program-
mide abil ja struktuurireformide parema integreerimise teel,
samuti euro rahvusvahelise tihtsuse tugevdamise ja viimaks
majanduse tohusa juhtimise teel. Viimase punkti puhul tuleks
tdhelepanu poorata riiklikele kulutustele, konkurentsivoimele ja
sotsiaalkindlustussiisteemidele. Nendes kolmes valdkonnas on
tihtsete meetmete rakendamine raskendatud erinevate tingi-
muste tottu litkmesriikides.
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1.7  Finantsjuhtimise osas kutsub komitee iiles ldbi vaatama
koik poliitikad, millel turul toimuv tegevus siiani on pdhinenud:
finantskriisi pohjustasid korge riskitasemega (subprime) laenud,
mida majanduskriis on omakorda negatiivselt mdjutanud;
finantskriisi algne pohjus on aga juba loomu poolest viga
ebausaldusviirsete toodete turuleviimine. See oli turumajanduse
valesti  tolgendamise tulemus. Turumajandusest ei tuleks
loobuda, kuid selle reguleerimiseks on tingimata vaja eeskirju.

2. Sissejuhatus

2.1  2008. aasta mais avaldas komisjon teatise, milles hinna-
takse majandus- ja rahaliidu (EMU) esimese kiimne tegutsemis-
aasta tulemusi ja esitatakse poliitikakava jirgmiseks kiimneks
aastaks (!). Teatis avaldati viljaande European Economy (%) teises
numbris ja sellele lisandus kdnealuse teema analiiiis (iile 300
lehekiilje). Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kui iiks teatise
adressaat tinab komisjoni vdimaluse eest avaldada omapoolset
arvamust. Komitee loodab, et esitatud mirkused voetakse vastu
nii, nagu need on mdeldud, — katsena anda aruteludesse kons-
truktiivne panus.

2.2 Analiiis aitab oluliselt mdista teatises kirjeldatud kiisi-
musi ja heidab valgust komisjoni seisukohavottudele. Tegemist
on oOkonomeetrilise dokumendi ja finantsanaliiisiga, millel on
viike spetsialistidest koosnev lugejaskond. Komitee on seda
asjaolu arvesse votnud ja viitab sellele seoses mitmete kiisimus-
tega, mis vajavad iiksikasjalikku analiiiisi.

2.3 Komitee esitab omapoolsed mirkused komisjoni mitmete
seisukohtade kohta, kisitledes neid teatises esitatud jdrjekorras
ning lootes, et need markused osutuvad kasulikuks ja et neid
mdistetakse  komitee poolt esindatavate sotsiaalpartnerite
aktiivse panusena.

3. Teatis kui ajalooline samm

3.1  Teatis algab tddemusega, et majandus- ja rahaliit oli
Euroopa elanikele ja muule maailmale selge poliitiline miirk,
et Euroopas on vdimalik teha kaugeleulatuvaid otsuseid ning et
ykilmme aastat pirast loomist on euro vaieldamatult
edukas”. Nende seisukohtade esitamise viis teatises tundub
olevat sobimatu. Rahulolu viljendamine on veenev, kui see
esitatakse jareldusena pirast tdendavate asjaolude viljatoomist,
ent saavutab vastupidise tulemuse, kui see esitatakse sissejuha-
tavas osas. Komitee on pdhimdtteliselt nende avaldustega ndus,
ent oleks eelistanud neid ndha teatise sissejuhatava osa asemel
pigem teatise 15pus.

() KOM(2008) 238 I5plik

(%) European Economy 2/2008, EMU®@10, Successes and Challenges
after 10 Years of Economic and Monetary Union, Euroopa Komis-
joni majandus- ja rahanduskiisimuste peadirektoraat.

3.2 Muutes veidi oma seisukohta, mirgib komisjon, et iihis-
raha ei ole ,,monesid algseid ootusi seni tiitnud”; pdhjuseks
on tootlikkuse madal kasv, globaliseerumine, loodusvarade
nappus, kliimamuutus ja elanikkonna vananemine — need koik
on probleemid, mis ,avaldavad tdiendavat survet majanduse
kasvuvoimele”. Esmapilgul tunduvad need tddemused loovat
seose — chkki see ei ole kindlasti komisjoni kavatsus —
tilemaailmsete  sotsiaalmajanduslike tendentside ja asjaolu
vahel, et euro ei ole talle esitatud ootusi tiitnud.

3.2.1  Veel avaldab komisjon kahetsust (lk 7), et ,eurot
sititdistatakse [iildsuse poolt] tihti halbades majandusniitajates,
mis on tegelikult tingitud sellest, et litkmesriigi tasandil voetavad
meetmed ei ole piisavad”, eristades nii asjakohaselt majandus-
tendentse euroga seotud probleemidest. Euro propageerimise
seisukohalt olnuks kasulikum selgitada, et iilemaailmsed
majandustendentsid, mis mdjutavad rahapoliitikat, avaldavad
seeldbi mdju ka tihisrahale — nagu suuremal v6i vihemal madral
ka enamikule teistele vdaringutele.

3.2.2  Ainuiiksi rahapoliitika, eriti majandus- ja rahaliidu
poliitika abil ei saa lahendada raskusi iilemaailmsetel integree-
ritud turgudel, kus probleemid levivad reaalajas doominoefek-
tina ithelt turult teisele. Turud viljaspool Euroopat on liiga kaua
toiminud turumajanduse liiga liberaalse tdlgendamise alusel nii
majandus- kui ka rahandussektoris. Vaba turg vajab reegleid,
mis sitestavad piirangud, mida ei vOi ignoreerida, ja tulemus-
likku jirelevalvet, mis tagaks reeglite tditmise: Euroopa on need
kaks nduet suurel madral tditnud, ent kahjuks ei saa seda delda
teiste turgude kohta.

4. Esimese kiitmne aasta peamised kordaminekud

4.1 Komisjon rohutab digusega, et rahapoliitika ,on
hoidnud pikaajalised inflatsiooniootused piisivalt lihedal
nditajale, mis vastab Euroopa Keskpanga hinnastabiilsuse
mddratlusele”. Komisjon moonab, et inflatsioon on peamiselt
naftahindade ja kaupade hindade tdusust tingituna hiljuti kiire-
nenud, ent prognoosib, et vilissurve vihenemisel langeb inflat-
sioonitase taas, nagu hiljuti ka juhtus. Intressimiirade osas
seostab komisjon majapidamiste ja ettevdtjate jaoks karmis-
tunud laenutingimused finantsturgude ebastabiilsusega, ent
prognoosib laenutingimuste normaliseerumist, ,isegi kui nafta-
hinnad... jatkuvalt tdusevad...”.
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4.1.1  Enamik vaatlejaid ennustab pikaajalist kriisi ega prog-
noosi, kui kaua votab aega riikide, eclkdige ladneriikide majan-
duse taastumine. Kahjuks tuleb 6konomeetrilisi prognoose
maailma geopoliitilise olukorra pideva muutumise tdttu pidada
pelgalt arvamuste vahetamiseks. Komitee soovib eriti juhtida
tdhelepanu teatise tthele punktile. Komisjon kritiseerib asjaolu,
et inflatsiooni tottu on laenutingimused majapidamiste ja ette-
votjate jaoks karmistunud, ent jitab mainimata selle, et olles
laenuvdtjad, on pered ka hoiustajad, kes annavad oma inves-
teeringutega panuse majanduskasvu ning 16pptulemusena rahas-
tavad riigivolga ja ettevotlust.

4.1.2  Nii pangahoiuste kui ka vairtpaberite vormis hoitavate
sidstude intressimddrad on kasvanud inflatsioonist aeglase-
malt. Pirast maksude mahaarvamist on tulemuseks ostujou
mérkimisvadrne kahanemine ja investeeritud kapital kaotab
oma vddrtust. Tohutud kaotused aktsiaturgudel on seevastu
julgustanud peresid otsima kindlamaid investeerimisvéimalusi
traditsiooniliste hoiuste niol, hoolimata madalast intressimairast
ja kapitali kahanemisest.

4.2 Komitee ndustub komisjoni poolt viljatoodud euro kasu-
teguritega. 2005. aastal muudetud stabiilsuse ja kasvu pakti
tulemusena votsid litkmesriigid vastu eelarvepoliitika, mis toetab
makromajanduslikku stabiilsust majandus- ja rahaliidus, tugev-
dades majanduslikku ja turuintegratsiooni, ning tinu millele on
euro andnud ,olulise tduke rahaturgude integratsioonile”.
Ent selle integratsiooni iile, mis ,on aidanud parandada euroala
vastupanu erinevatele ebasoodsatele vilismdjudele”, tuleb veidi
jarele moelda.

4.2.1  Ehkki on tdsi, et majandus- ja rahaliit on voimaldanud
luua tugeva integreeritud finantsturu, mis on paljude iiksiktur-
gudega vorreldes kindlasti vastupidavam ebasoodsatele vilismd-
judele, tuleb meeles pidada, et majandus- ja rahaliidu sisene
integratsioon kiib ka kisikies tihedate ja keerukate seostega
iilemaailmsete turgudega. Komisjon mirgib, et euroala tundub
olevat kaitstud ,maailma rahaturgude praeguse ebastabiilsuse
halvimate mdjude eest”, ent see ebastabiilsus, eelkdige kdrge
riskitasemega laenude valdkonnas, on tulnud vilisturgudelt ja
seda on pdhjustanud majandus- ja rahaliiduga mitteseotud
olukorrad.

4.2.2  Seda arvestades muutub asjakohaseks komisjoni poolt
teatises tostatatud kiisimus Eurogrupi vilise mdju kohta,
mida ta avaldab majandusjuhtimisele, aga ka finantsturge
reguleerivatele institutsioonidele. Korge riskitasemega

laenude turu kriisi kutsusid esile ebadige laenuandmispraktika ja
kiisitavad ~ védrtpaberistamissiisteemid,  millest mdningaid
Euroopas ei kasutata. Seetdttu tundub olevat pdhjendatud
kiisimus, kas kahju saanuks viltida voi leevendada, kui Euro-
grupil (vdi Euroopa Keskpangal) oleks olnud institutsiooni-
line roll illemaailmsetes majandus- ja finantsorganisatsioo-
nides.

4.2.3  Selle idee poolt radgivad riiklikud toetusmeetmed ja
Euroopas tiitarettevotteid omavate USA suurte finantskontser-
nide pankrotid, millest kerkivad tdsised konkurentsi ja jireleval-
vega seotud kiisimused. Ent see ei ole ainult komitee seisukoht.
Ka komisjon ise avaldab kahetsust, et puudub ,tugev esindatus
rahvusvahelisel areenil”; samas ei iitle komisjon (rddkimata
kommenteerimisest), kui palju — véi kui vdhe — on ndukogu
reaalselt teinud tugeva esindatuse tagamiseks Euroopale.

4.3 Puudub vajadus mainida olulist kasu[, mida] on ,saanud
majandus- ja rahaliidu liikmesriigid, kes osalevad jirelejoudmis-
protsessis”. Komisjon on seda kiisimust kisitlenud ithes vara-
semas teatises (1), mida komitee on ithes oma arvamuses (%)
kommenteerinud.

44  Euro on ,muutunud maailmas tihtsuselt teiseks
rahvusvaheliseks valuutaks” ja moodustab neljandiku
maailma reservidest. Euroala pankade laenud euroalast viljas-
pool olevatele laenusaajatele moodustavad 36 % koikidest laenu-
dest, samas kui USA pankade laenud moodustavad neist 45 %.
Ent me ei saa loorberitele puhkama jdida. Euro tihtsus, mis
koikide prognooside kohaselt peaks kasvama, tuleb muuta
kiegakatsutavateks tulemusteks ja kasuteguriteks, eelkdige
naftahindade kontekstis. Soltuvus sellest energiaallikast on
tiks pidureid, mis takistab euroala riikide majanduse arengut,
monede riikide puhul isedranis tdsiselt. Hinnakoikumised ei
tulene ainult tootjariikide monopolistlikust poliitikast. Neid
pohjustavad ka dollariga spekuleerimine ja dollari kdikumine.
Dollarit ei saa enam pidada piisavalt stabiilseks, et seda kisitleda
usaldusvéirse vddringuna. Me peame hakkama métlema nafta-
hindade eurodes noteerimise strateegiale, vihemalt majandus-
ja rahaliidu liikmesriikidega tehtavate tehingute puhul. See on
aga samm, mis ei ole tdielikult probleemivaba ja mille puhul
tuleb tegutseda ettevaatlikult. Edukus ei sdltu mitte ainult euro
positsioonist, vaid ka Euroopa kui terviku kauplemisjoust.

(") Komisjoni teatis ,ELi majandus: 2006. aasta iilevaade — Euroala
tugevdamine: poliitika pohilised prioriteedid” KOM(2006) 714
1oplik.

(%) Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ELi
majandus: 2006. aasta iilevaade — Euroala tugevdamine: poliitika
pohilised prioriteedid”, ELT C 10, 15.1.2008, lk 88.
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4.5  Lopuks kisitleb komisjon majanduse juhtimist, mis sai
voimalikuks tdnu Eurogrupi toole, mis on olnud veelgi tulemus-
likum niiiid, kus Eurogrupil on alaline eesistuja. Ent euro sise-
mine juhtimine ei ole piisav tthisraha stabiilsuse ja prestiiZi taga-
miseks. Eespool esitatud markused rdhutavad vajadust ,vilise
juhtimise” jirele, mis saab vdimalikuks ainult siis (vt punktid
4.2.2 ja 4.4), kui Eurogrupile ja Euroopa Keskpangale taga-
takse institutsiooniline roll rahvusvahelistes organisatsioo-
nides, eriti Rahvusvahelises Valuutafondis. Rahvusvaheline
Valuutafond ei aktsepteeri enam seda, kui tihisraha esindavad
institutsioonid ildiselt hailetada ei saa.

5. Majandus- ja rahaliidu piisivad viljakutsed

5.1  Majandus- ja rahaliidu riikide majanduses on langusepe-
riood, nagu ka USA majanduses ja teiste, majandus- ja rahaliitu
mittekuuluvate Euroopa riikide majandustes. See olukord
valitseb koikides lddneriikides ja eksitav oleks seda seostada
euro otsese vdi kaudse majuga. Uksikasjalikum analiiiis néitab
aga, et ,inflatsiooninditajad ja t66jou erikulu niitajad erinevad
riigiti mirkimisviirselt ja piisivalt”. Komisjon omistab need
erinevused pohjustele, mis on niiiid histi teada: hindade ja
palkade jiikus, kehvad tulemused struktuurireformide vallas,
vihene turgude integratsioon ja teenuste piiriiilese osutamise
vihene areng.

5.1.1  Komitee arvates sdltuvad neis valdkondades voetavate
meetmete viljavaated suuresti liikmesriikidest ja nende sotsiaal-
partneritest. Samal ajal kutsub komitee komisjoni tiles kdivitama
nii euroalal kui ka kogu ithenduses kauba- ja teenusteturgude
integratsiooni saavutamise pikaajaliste voimaluste uuringu.
Olenemata sellest, milliseid p&himdtteid komisjon sooviks
jargida, on integratsioonil sisemine loomulik piir, mida ei
saa kunagi iiletada. Konkurentsi thtlustamiseks ja diguslike
takistuste korvaldamiseks vajalikele joupingutustele vaatamata
jadvad alati eksisteerima sotsiaalse konteksti, maksukorralduse
ja tooturgude erinevused ning keeleerinevused, mida ei saa likvi-
deerida.

5.1.2  Nimetatud uuringu eesmirk peaks seisnema komisjoni
ja liikmesriikide juhtimises sellise poliitika maaratlemise suunas,
mille aluseks on iihtlustamise kulude ja kasutegurite jirje-
pidev hindamine. Siseturu viljakujundamine ja konkurentsi-
voime ei saa olla ainus eesmirk. Arvesse tuleb votta sotsiaalset
ja majanduslikku moju tiksikutele riikidele ning nende kohane-
misvoimet.

5.2 Kui inflatsioon korvale jitta, siis mjutab rahapoliitika
kehva majanduskasvu pdhjustavaid muid tegureid ainult kaud-
selt ning igal juhul ei ole need tegurid Eurogrupi kontrolli all.
Seetdttu oleks komitee arvates vale siiiidistada eurot majandu-
solukorras, mis on sarnane nii euroalal kui ka teistes
riikides. Pealegi ei ole ithegi muu riigi ildsus siitidistanud
riiklikku vddringut, samas kui suur osa euroala avalikkusest on
stiiiddistanud iihisraha.

5.3  Uldiselt julgustaval ja optimistlikul taustal annab iiks
komisjoni tddemus pohjust muretsemiseks (1): ,lisaks algsete
ootuste taitmisele iseloomustab majandus- ja rahaliidu jargmise
kiimnendi poliitikakava uute iileilmsete probleemide esileker-
kimine, mis vdimendab majandus- ja rahaliidu eespool nime-
tatud ndrkusi’. Tundub, et majandus- ja rahaliidu nn nérkuste
asemel tuleks rddkida hoopis viljakutsetest euroala riikide
konkurentsivdimele: vajadus muuta itha halvemas olukorras
olevaid majandussektoreid, teadusuuringud, innovatsioon ja
inimkapital ning kasvavad toiduainete, energia ja (mingil maaral)
tarbekaupade hinnad, samuti kliimamuutused, elanikkonna
vananemine ja sisserdnne. Probleem on seega eelkdige majan-
duslik ja sotsiaalne.

5.3.1  Koigi nende aspektide tottu ,tuleb euroalal lahendada
eriti olulisi poliitilisi probleeme”, nagu tddeb komisjon.
Noustudes komisjoni analiiiisiga, tdlgendab komitee seda seisu-
kohta nii, et ehkki nimetatud probleemid méjutavad majandus-
ja rahaliidu poliitikat, tuleb need Eurogrupi tasandi asemel
lahendada pigem iihenduse tasandil. Teisisonu peab viljatoo-
tatav poliitika olema nn Euroopa poliitika, samas kui Eurogrupi
padevus peaks piirduma otseste (ja kooskdlastatud) meetmetega,
mis puudutavad vaid rahalisi, euroga seotud kiisimusi.

6. Poliitikakava jirgmiseks kiimnendiks

6.1 Komisjoni teatises on esitatud kava, mille kohaselt
,majandus- ja rahaliidu kiimme esimest aastat olid uldiselt...
edukad, kuid ilmnes mitu puudust, mis tuleb kérvaldada”. Lisaks
makromajandusliku  stabiilsuse tugevdamisele on vaja
suurendada kasvupotentsiaali ja elanike heaolu, kaitsta euroala
huve maailmamajanduses ning tagada majandus- ja rahaliidu
uute liikmete torgeteta kohanemine.

(") KOM(2008) 238 Iloplik. ,EMU@10 - majandus- ja rahaliidu
edusammud ja iilesanded pdrast kiimmet tegutsemisaastat”, punkt
pealkirjaga ,Uued iileilmsed suundumused voimendavad probleeme,
mida majandus- ja rahaliidul tuleb veel lahendada”, viienda 1digu

16pp.



C 228/120

Euroopa Liidu Teataja

22.9.2009

6.2 Komisjon on nende eesmirkide saavutamiseks
kavandanud kolmetasandilise tegevuskava:

— sisepoliitiline tegevuskava, mis holmab muu hulgas eelar-
vepoliitilise kooskdlastamise ja jdrelevalve tugevdamist ning
struktuurireformidega seotud kiisimuste paremat kaasamist
majandus- ja rahaliidu poliitika ildise kooskolastamise
raamistikku;

— vilispoliitiline tegevuskava, mis hdlmab euroala tihtsuse
suurendamist maailmamajanduse juhtimisel;

— majandusjuhtimise siisteem, mis on vajalik nende kahe
kava rakendamiseks.

6.3  Sisepoliitika osas ei ole komisjon sisuliselt uusi pdhi-
mdtteid sdnastanud. Komisjon kordab vaid varasemalt mitmel
korral viljendatud vajadust moistliku valitsemise suuniste jirele,
mis hdlmavad riigi rahanduse jatkusuutlikkuse tagamist ja kvali-
teedi tdstmist riigi raha otstarbekama kulutamise ja maksusiis-
teemide abil, mis edendavad majanduskasvu ja soodustavad
konkurentsi. Lisaks mainib komisjon vajadust ,jirelevalvet
laiendada, et vihendada makromajanduslikku tasakaalutust”,
nditeks jooksevkonto puudujddgi suurenemist ning pidevat
inflatsioonierinevust. Komisjon réhutab, et kuigi integratsioon,
eriti finantsturgude integratsioon, on aidanud majandus- ja raha-
liitu tugevdada, voib see asjakohase poliitika puudumisel
voimendada erinevusi osalevate riikide vahel.

6.3.1  Komitee ndustub selle analiiiisiga, ent juhib tahelepanu
vajadusele jaida realistlikuks ehk teisisdnu votta arvesse prak-
tikas rakendatavate pohimétete kehtestamise keerukust.

6.3.2 Uks vdtmeelement on valitsemissektori kulud.
Komisjon pooldab ,histi kavandatud kulu-eeskirju, mis véimal-
davad automaatsetel eelarvestabilisaatoritel toimida stabiilsuse ja
kasvu paktiga ettendhtud piirides ja samal ajal kohandada valit-
semissektori kulukategooriaid vastavalt majanduse struktuurilis-
tele ja tsiiklilistele vajadustele”. Seda soovitust on raske praktikas
rakendada majanduse ebastabiilsuse perioodidel, mille kestust ei
ole vdimalik prognoosida. Inflatsioonisurve on avaldanud
suurt moju sissetulekute jagunemisele, palkadele ja investeerin-
gutele ning 16pptulemusena ka konkurentsivéimele ja sotsi-
aalsiisteemidele, ent selle moju ulatus on majandus- ja raha-
liidu eri liikmesriikides vdga erinev. Esmase puudujaigi struktuur
on riikide 16ikes erinev; suuremad voi viiksemad energiakulud
mdjutavad iitha enam kaubavahetuse tasakaalu ning pensionisiis-

teemide vahel on mirkimisvéirsed struktuurierinevused, mida
on keeruline vihendada isegi ajal, kui asjad kulgevad tavapira-
selt, ja veelgi raskem siis, kui olukord on ebatavaline.

6.3.3  Realistlikust seisukohast tuleks keskpikaks ja pikaaja-
liseks eesmirgiks seada vastastikune lihenemine. Komitee
noustub sellega, et eksisteerib selge vajadus olemasolevate
vahendite abil ,jirelevalvet laiendada, et vihendada makro-
majanduslikku tasakaalutust”, ent hoiatab, et nende vahendite
kiiret tShusust ei tohiks pidada iseenesestmdistetavaks.

6.3.4 Euroala kandidaatriikide osas kavatseb komisjon
laiendada jdrelevalvet nende majanduse arengu iile, eelkdige
riikides, mis osalevad vahetuskursimehhanismi ERM II raamis-
tikus. Ka selles punktis ei ole esile toodud midagi uut: tegemist
on vaid olemasolevate mehhanismide tdhustamisega. Peab
olema theselt mdistetav, et kui riik on tditnud majandus- ja
rahaliiduga liitumise kriteeriumid, ei ole tithinemine enam vaba-
tahtlik, vaid ihinemislepinguga noutav. Praegune kriis voiks
pohjustada mdningat viivitust kriteeriumide tditmises; arvestades
Euroopale iihisraha andmise prioriteeti, on soovitav teatav
paindlikkus kriteeriumitele vastamise hindamisel vdi kriteeriu-
mite ldbivaatamisel.

6.3.5 Kauba-, teenuste- ja to6turgude integreerimise osas
mirgib komisjon, et riikide vahel eksisteerivad endiselt digus-
likud takistused ja arenguerinevused. Kuna need aspektid ei ole
aga omased mitte ainult euroalale, siis tuleks neid vaadelda
osana ELi kui terviku laiemast pildist. Nagu punktis 5.1.1 juba
mainitud, on integratsioonil sisemine loomulik piir, ent integrat-
siooni piiravad ka erinevate riikide majanduslikud ja sotsiaalsed
piirangud. Neid piiranguid tuleb kisitleda eraldiseisvalt ja vaja-
dusel arvesse votta.

6.3.6  Finantsturgude osas mirgitakse teatises, et ,euroala
saab ELi finantsintegratsiooni edendamisest suhteliselt
palju kasu”, kuid ,on vaja teha suuremaid joupingutusi, et
muuta euroala rahaturud tdhusamaks ja likviidsemaks”. Komitee
tddeb, et Euroopa Keskpanga poliitika on selles valdkonnas
eeskujuvdiriv ja sisendab usaldust, et dgedatele kriisidele suude-
takse ka edaspidi vastu panna. USA kriisi tagajirjed oleksid
voinud olla palju halvemad, kui neid ei oleks pidurdanud polii-
tika, mille aluseks on turgude vastupidavuse ja likviidsuse
tagamine. Komitee hoidub praegu andmast hinnangut jareleval-
vestruktuuridele, mis ei suutnud prognoosida, veel vihem ira
hoida mitmete suurte institutsioonide kokkuvarisemist, ning
ootab tdiendavat teavet, mida turul ja iildsusel on digus nduda.
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6.3.6.1  Eelnevale punktile viidates mirgib komitee, et USA
kriis oli tingitud ebapiisavate eeskirjade ja jarelevalvestruktuuri-
dega turust. Paradoksaalsel kombel on just vabaturumajandus
pidanud katastroofi viltimiseks tuginema valitsuse toetusele,
saades riigiabi ja tohutuid rahasiiste. See tekitas kahju majandu-
sele, riigieelarvele ja Ameerika Uhendriikide elanikele, ent enne-
koike stisteemi usaldusvédrsusele.

6.4  Vilispoliitilise tegevuskava osas on komisjon teinud
ettepancku euroala rahvusvahelise moju suurendamiseks
strateegia abil, mis ,vastaks iithisraha rahvusvahelisele staatusele”.
Lisaks kordab komisjon varasemalt juba mitmel korral tehtud
iileskutset euroala iihtse poliitika kohta kdikidel rahvusvahe-
listel finantsfoorumitel. Komitee rohutab veelkord oma taielikku
toetust sellele tegevuskavale. Asjaolu, et ithisraha reguleerivad
institutsioonid ei saa osaleda iilemaailmsetes finantsorganisat-
sioonides, on vastuvfetamatu nii tegevuse korraldamise kui
ka eelkoige poliitilises kontekstis.

6.4.1  Komisjon mainib teiste riikide vastuseisu, mille pdhju-
seks on komisjoni arvates asjaolu, et ELi ja euroala pectakse
rahvusvahelistes organisatsioonides iileesindatuks (arvestades
kohtade arvu ja hédledigust). Vastumeelselt avalikustatud
andmed viitavad sellele, et see vastuseis eksisteerib ning et
surve ELi liikmesriikide, majandus- ja rahaliidu likkmete ning
majandus- ja rahaliitu mittekuuluvate ELi liikmesriikide esinda-
tuse suurendamiseks ei ole tugev ega kooskolastatud. Euro-
grupp peaks esinema veenvalt, eelkdige ndukogus.

6.4.2  Kolmandate riikide vastuseisu vihendamiseks on iiks
suure siimboolse viirtusega samm, mille majandus- ja raha-
liidu liikmed saaksid teha: nad voiksid loobuda mitte oma
kohtadest, vaid individuaalse hiiletamise oigusest. Kuna
euro on ithisraha, mida haldab iiks institutsioon, siis loogiliselt
vottes peaks ainuiiksi sellel institutsioonil olema &igus hiile-
tada. Ka sotsiaalpartneritel on digus saada sellekohast teavet.
Vastumeelsus teabe edastamise suhtes on kindlasti tingitud
tundlikest poliitilistest kiisimustest, ent vaikimine ja labipaist-
vuse puudumine ei aita kaasa Euroopa, radkimata euro, suure-
male aktsepteerimisele.

6.5 Komisjoni teatis 1opeb punktiga, mis on ilmselt kdige
sisutihedam  ja  tagajirgederohkem. See punkt kasitleb
majandus- ja rahaliidu juhtimist. Komisjon kutsub dles
tagama ELi koigi liikmesriikide suurema osalemise
majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogus, majandus- ja
rahaliiduga seotud kiisimuste suurema integreerituse ja
jarjepidevama lahenemisviisi jargimise majandus- ja rahanduskii-
simuste ndukogu pédevusse kuuluvates valdkondades, milleks
on makromajanduspoliitika, rahaturud ja maksustamine.

6.5.1  Selline lahenemisviis oleks iseenesestmdistetav. Siiski
mirgib komitee, et majandus- ja rahanduskiisimuste ndukogu
otsustes mainitakse iiksnes harva majandus- ja rahaliitu kui
institutsiooni, mida need otsused otseselt voi kaudselt puudu-
tavad. Majandus- ja rahapoliitika sdltuvad vastastikku teinetei-
sest. Euro ei ole ELi ainuke vaaring, vaid koige olulisem ELis
kasutatavatest vdaringutest; seda mitte ainult seetdttu, et euro on
kasutusel mirkimisvaarsel arvul riikides, vaid ka seoses euro
voimaliku kasutuselevdtuga teistes litkmesriikides.

6.5.2  Komisjonil on majandus- ja rahaliidu juhtimisel oluline
roll, mis ei seisne pelgalt tulemusliku toimimise toetamises, vaid
holmab ka eelarvete ja makromajanduslikku jirelevalvet.
Komisjon teeb ettepancku oma sellealase t66 tohustamiseks ja
oma rolli suurendamiseks rahvusvahelisel areenil. Need rollid
muutuvad laiemaks ja tdhusamaks tinu uuele asutamislepin-
gule, mis vdimaldab komisjonil v&tta majandus- ja rahaliidu
likkmesriikide jaoks vastu eelarvedistsipliini puudutavaid meet-
meid ja kavandada majanduspoliitilisi suuniseid ning millega
komisjonile pannakse ka jdrelevalvekohustus. Lisaks annab
asutamislepingu artikkel 121 komisjonile diguse teha litkmesrii-
kidele nn hoiatusi, kui nende majanduspoliitika ei ole kooskolas
iildsuunistega.

6.5.3  Komitee tervitab komisjoni kavatsust ja usub, et uue
asutamislepingu alusel on komisjonil véimalik tdita nii oma
traditsioonilist kui ka uut rolli ddrmiselt tulemuslikult ning
teenida secjuures dra austus. Eelkdige kutsub komitee kaiki
majanduse ja rahandusega tegelevaid ametiasutusi iiles dppima
USA korge riskitasemega laenuturu kriisist ja otsustama seni
finantsturgude toimimise aluseks olnud poliitika pdhjaliku
libivaatamise kasuks.

6.5.4 USAs aset leidnud siindmused puhusid 1dkkele
siisteemse kriisi kogu maailmas. Euroopa on juba tugevalt
kannatanud ning edaspidiseid Sokke ei saa tiielikult vilistada.
Oleks viga kasulik seda kriisi analiiiisida nii makromajandusli-
kust kui ka ajaloolisest vaatenurgast, vottes arvesse mikroma-
janduslikke kaalutlusi. See paralleelne lihenemisviis voiks
paljastada juba monda aega kaarinud kriisi pohjused.

6.5.5  Ameerika Uhendriikides on alati olnud vdimalik
votta 100 % ulatuses hiipoteeklaene, kusjuures seotud kulud
on laenusummasid markimisvéirselt kasvatanud. Enamikus
Euroopa riikides lahtuti veel moned aastakiimned tagasi ettevaa-
tuspohimottest ja monedel juhtudel panganduseeskirjadest, mis
lubasid anda laenu maksimaalselt 70-80 % ulatuses. Selle
lahenemisviisi pohjus on ilmselge: kinnisvarahinnad voivad
langeda ja vihendada tagatise vaartust.
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6.5.6  Turu liberaliseerimise tuhinas ja eelkdige turgude inte-
greerimisega seoses valla padsenud konkurentsi tdttu loobuti ka
Euroopas nn 70 % reeglist, ehkki see ei olnud senini mingeid
mirkimisvairseid probleeme tekitanud. Laenu andmine 100 %
ulatuses ei ole kohane ei konservatiivsuse pohimdtte seisu-
kohalt ega ka turueetika mdttes. Holpsa laenusaamise siisteem
Shutab igaiiht kinnisvara ostma. Kriisi saabudes 1petavad nn
norgad laenusaajad maksete tegemise, mis tekitab iildise
iillemiirase volakoormuse olukorra. Laenuandja saab panditud
kinnisvara, mille vdirtus sageli ei kata antud laenu, mistottu ta
otsustab selle maha miiiia; see suurendab turul veelgi survet
hindade alandamiseks.

6.5.7 Majanduskriiside ja kinnisvaraturgude kriiside
vastastikune toime on selge, ent kui Véértpaberistamine, nn
paketid ja korge riskitasemega laenud muutuvad valdavaks prak-
tikaks, levib kriis iile kogu finantsturu, tekitades enneolema-
tute moOtmetega nn siisteemidevahelise kriisi. Valitseb digus-
tatud hirm, et sellega ei ole lugu veel 16ppenud: perekondade
suured volad, mis on tekkinud tarbijakrediidi ja krediitkaartide

Briissel, 24. marts 2009

tottu, panevad tundma muret, et varsti 16hkeb veel iiks ettear-
vamatu suurusega mull.

6.5.8  Euroopa juhtivad poliitilised organid ja rahandusasu-
tused on andnud oma parima, et viltida veelgi hullemaid kriise,
tehes rahasiiste ja vottes finantsasutusi iile. Tegemist on
hidaolukorraga, mis nduab riigiabi ning mis on seega vastuolus
vihese jarelevalve objektiks oleva reguleerimata vabaturumajan-
duse pohimottega.

6.5.9  Lisaks kriisi lahendamisele on tekkinud ka kiireloomu-
line vajadus vaadata minevikku ja teha kindlaks kriisi juured.
Tuleb kehtestada selged eeskirjad hiipoteeklaenude ja krediit-
kaartide andmise kohta, panna paika tulemuslikumad jireleval-
vesiisteemid, mis hdlmavad mitmekesist ja ldbipaistmatut nn
mittepangandussektorit, ning hinnata tiiendavalt, kas on oige
lubada vairtpaberiturule suurel hulgal ldbipaistmatuid tooteid,
mille olemust ja usaldusvairsust ei suuda isegi eksperdid kind-
laks teha. Tegemist ei ole turumajandusest loobumisega, vaid
pigem selle mdningase reguleerimisega.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
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