C 228/52

Euroopa Liidu Teataja

22.9.2009

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Roheline raamat - Autoridigus
teadmistepdhises majanduses”

KOM(2008) 466 loplik
(2009/C 228/08)

16. juulil 2008. aastal otsustas komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida Euroopa

Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Roheline raamat — Autoridigus teadmistepdhises majanduses”

Asjaomase t60 ettevalmistamise eest vastutav ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsioon vottis arvamuse
vastu 11. mirtsil 2009. Raportoor oli Daniel RETUREAU.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 452. istungjargul 24.-25. mirtsil 2009 (24. martsi
istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt héidletas 173, vastu héiletas 6, erapooletuks jai 2 liiget.

1. Sissejuhatus

1.1 Kdéesoleva rohelise raamatu eesmark on edendada arutelu
teemal, kuidas oleks siduskeskkonnas kdige parem teaduslikel ja
hariduslikel eesmarkidel teadmisi levitada ning piitida pakkuda
vastuseid teatud kiisimustele, mis on seotud autoridiguse rolliga
teadmistepohises ithiskonnas.

1.2 Autoridiguse all mdistetakse otseselt autori digusi ja
sellega kaasnevaid Gigusi ja see mdiste asendas tavaparase ,kirja-
ndus- ja kunstiomandi” (!) mdiste. Autoridiguse kaitse jaguneb
mitme konventsiooni ja rahvusvahelise organisatsiooni vahel,
eelkdige WIPO () hallatav Berni konventsioon ja Maailma
Kaubandusorganisatsiooni (WTO) raames solmitud intellektuaal-
omandi diguste kaubandusaspektide nn TRIPS-leping.

1.3 Kahest osast koosnevas rohelises raamatus kasitletakse
ildisi kiisimusi, mis puudutavad erandeid autoridiguste ja sellega
seotud valdajate diguste ainudigustesse. Teises osas puudutatakse
konkreetseid kiisimusi, mis on seotud teadmiste levitamise jaoks
koige asjakohasemate erandite ja piirangutega, ning seda, kas
neid erandeid peaks digitaalajastul kohandama.

1.4 TRIPS-lepingus ette nihtud autoridiguse erandeid ja
piiranguid tdlgendatakse rangelt.

1.5  Euroopa ihtset turgu Kkésitlevas teatises () rOhutas
komisjon vajadust edendada teadmiste ja uuenduste vaba liik-

(") Seoses laienemisega uutele intellektuaalse loomingu valdkondadele ja
objektidele.

(9 Ulemaailmne Intellektuaalomandi Organisatsioon.

(}) KOM(2007) 724 loplik, 20.11.2007 — xx21xx. sajandi Euroopa
tihtne turg.

umist. Komitee toetab seda seisukohta tdielikult ja leiab, et see
on vajalik Lissaboni strateegia edasiseks arendamiseks.

1.6 Autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi kasitletakse
tiheksas direktiivis (*). Tarkvara autorid on samastatud kirja-
ndus-ja kunstiteoste autoritega, kuid nii objektiivse diguse kui
ka kohtupraktika seisukohalt on nende &igused ,tavapiaraste”
autoridigustega vorreldes piiratumad.

2. Uldised mirkused

2.1  Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamist infoithiskonnas kisitleva direktiivi iildp6-
himdte on tagada autoritele maksimaalne kaitse. Konealune
direktiiv peaks komisjoni arvates jadma tdies ulatuses kohalda-
tavaks ka digitaalajastul, mida iseloomustab kirjandus- ja kuns-
titeoste ning tehniliste ja teaduspublikatsioonide ja tarkvaraga
seotud teoste digiteerimine ja kohene edastamine. Samal ajal
leiavad nende diguste valdajad, et nad saavad oma teoste sidus-
keskkonnas kasutamisest vaid minimaalset tulu.

2.2 Uhenduses kehtivate erandite nimistusse kuulub praegu
iiks kohustuslik ja kakskiimmend valikulist erandit. Litkmesriigid
voivad seega vabalt otsustada, kas kohaldada valikulisi erandeid
vOi mitte. See asjaolu on komitee arvates oluline takistus digi-
taalajastu jatkuvalt arenevaid tehnilisi vahendeid kasutavas tead-
mistepohises majanduskeskkonnas pohjendatud erandite tegeli-
kule thtlustamisele. Samas, kuivord tegemist on ammendava
loeteluga, ei voimalda see litkmesriikidel lisada tdiendavaid eran-
deid. Liiatigi piirab WTO ja WIPO viljatootatud ,kolmeastmelise
testi” kohaldamine neid piiranguid kolme tingimusega — neid
rakendatakse iiksnes teatud erijuhtudel (niiteks pimedate kasu-
tajate korral), nende rakendamine ei tohi piirata teoste tavapi-
rast kasutamist voi pdhjendamatult kahjustada diguste valdajate
diguspdraseid huvisid.

() Moned direktiivid puudutavad ad hoc digusi, nagu niiteks andme-
baaside ja elektroonikaliilituste autoridigused.
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2.3 Komitee on seisukohal, et need sitted toetavad teatavat
ithtlustamisviisi. Samas tekib olukorras, kus on kehtestatud
maksimaalselt suur valikuline nimekiri ja siilib véimalus vaja-
dusel piirata kohaldatavate erandite ulatust, mitmeid maérksa
tdsisemaid probleeme erandite rakendamisel ja nende kontrolli-
misel siduskeskkonnas levitamisel (eelkdige satelliidi kaudu).

2.4 Nimekirja suhtes tuleks rakendada kategoorilisemat lahe-
nemist, pidades silmas teadmistepdhise ithiskonna eesmirke ja
koikide diskrimineerimise vormide vastase voitluse eesmirke,
sest thtlustamiseesmarki ei ole saavutatud ja endiselt kehtib
liiga palju erandeid.

2.5  Majandushuvid on eeskitt seotud pigem meelelahutu-
sega, teatud kultuurivormide v6i mangudega kui teadmistega
selle sdna otseses tdhenduses. Kuid erinevate sisukategooriate
vahele ei tohiks sellegipoolest tdmmata liialt selgepiirist eraldus-
joont, vilja arvatud muidugi pornograafilise voi noori ohustava
sisuga teoste puhul.

2.6  Erandid peaksid kehtima mis tahes puude korral, mis
piirab interneti multimeediasisu kasutamist, koikide haridustase-
mete puhul, kaasa arvatud elukestev &pe ja eakate iilikoolid,
avalikele raamatukogudele ja multimeediakogudele, tilikoolidele,
pikaajaliselt haiglas voi taastusravil viibijatele, kinnipeetavatele,
teadusuuringute labiviijatele nii avalikus kui ka erasektoris vasta-
valt erialaraamatukogude ja dokumentatsioonikeskuste suhtes
kehtestatud erikorraldusele. Eranditest kasusaajatel peab olema
voimalus vaidlustada olukord, kus neile juurdepdisu ei véimal-
data vOi seda tlemddraselt takistatakse. Samas peaks erandite
ulatuse laiendamisega kaasnema tdiendavad hiivitamismeetmed
vihemalt autoridiguste esmastele omanikele (1), samalaadselt
hivitistega isiklikeks vajadusteks koopiate tegemise eest.

2.7 Voimalikke hiivitisi peaksid koguma volitatud kollektiivse
esindamise organisatsioonid, kes tegelevad nende hivitiste kogu-
mise ja jaotamisega vastavalt jaotusskeemidele, mida voib
kohandada kehtivatele kohustuslike erandite liikidele.

2.8 Alustada tuleks konsultatsioonide ja labirddkimistega
erinevate sidusrithmade esindajate vahel, kes on kaasatud prot-
sessi alates teoste tootmisest kuni kasutamiseni. Siiski leiab
komitee, et kui komisjon vdiks esimeses etapis koostada
suunised, tuleks seejdrel kehtestada iihenduse minimaalse ulatu-

(") Autorid, kes on teose ise vdi kolmanda osapoole kaudu loonud voi
tootnud.

sega tuiplitsentsid”, mida voib riiklikul tasandil asjaomaste
huvirithmade vahel kohandada.

2.9  Avalike ja teadusraamatukogude ning dokumentatsiooni-
ja uurimiskeskuste vahendustegevus ning kollektiivse esindamise
organisatsioonide kontrollitegevus vastavad komitee arvates
piisavalt TRIPS-lepingus vdoib-olla liiga rangelt sitestatud voi
lifalt kitsalt tdlgendatud kriteeriumidele, mis ei vdta arvesse ei
teadmistepohise iihiskonna vajadusi ega interneti kasutamise
laienemist, eeskitt hariduse ja koolituste valdkonnas ning tead-
laste ja uurijate koost56s.

2.10  Mitmed haridus-, teadus- voi tehnikavaldkondadesse
kuuluvad teosed on juba praegu internetis kittesaadavad nn
light litsentside alusel, nagu GPL (%) v&i creative common litsents
kirjandus- ja kunstiteoste puhul. Selliste litsentside ja teadmiste-
pohise ithiskonna (%) jaoks vajaliku sisu loomist tuleks pakku-
miskutsete abil igati julgustada, samuti tuleks toetada asutusi,
kes toodavad teaduslikku ja tehnilist sisu ning tarkvara selliste
litsentside rakendamise kaudu (*).

3.  Erandid: konkreetsed probleemid

3.1  Erilist tdhelepanu pooratakse rohelises raamatus erandi-
tele, mis voimaldavad suuremal miiral toetada teadmiste levita-
mist, nditeks eranditele, mida kohaldatakse raamatukogude ja
arhiivide suhtes, erandile, mis on seotud teoste levitamise digu-
sega haridus- ja teaduseesmirkidel, erandile, mida kohaldatakse
puudega inimeste suhtes ning vdimalikule kasutaja loodud sisu
erandile.

3.2 Uhenduse digitaalraamatukogu algatuse Europeana p&hjal
on selge, et raamatukogudes ja arhiivides hoitavate teoste digi-
teerimine mdnikord unikaalsete originaaldokumentide siilita-
mise ja alalhoidmise ning siduskeskkonnas edastamise eesmargil
on kiiresti edasiarenev valdkond.

3.3 Teoste digiteerimise ja edastamise ulatus ja tingimused
on riikide 16ikes viga erinevad ning komitee arvates tihtipeale
liiga piiravad. Direktiivis nihakse ette vaid iiks reprodutseerimi-
soiguse erand: konsulteerimine konkreetsetel uurimiseesmarkidel
ja mittekommertseesmarkidel toimuv ajaliselt piiratud sdilita-
mine. Rangelt on ette nihtud kolmeastmeline test, mida vdiks
paindlikumaks muuta, eriti kui autorid saaksid kasvoi kindla-
summalist hiivitist.

(3 Uldine avalik litsents, mis puudutab eeskitt vaba tarkvara.

() Vt komitee arvamus teemal ,Koostod ja teadmussiire”, CESE
330/2009.

(*) Mitmed eradiguslikud suurettevotted toetavad aktiivselt eri- voi vaba-
litsentside alusel levitatava toodangu rahastamist, nahes selles tulusat
innovatsiooni allikat.
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3.4  Erandi kohaldamist vdimaldavateks olukordadeks peaks
esmalt olema vajadus ohustatumate vdi haruldasemate teoste
kaitsmiseks ja teoste lillitamine pohikoolide ja giimnaasiumide
Opilaste ja dilikoolide dlidpilaste kohustuslike teoste hulka,
seejuures  voib pdhihariduse ja tdiendkoolituse kuulutada
riiklikku huvi pakkuvaks valdkonnaks. Peaks olema voimalik
piirata failivormingute valikut sellistega, mis pdhinevad ISO
tunnustatud rahvusvahelisel standardil ja mis on ristkasutatavad
enamuse avatud vdi omandidiguse alusel kasutatavate vormin-

gutega (1).

3.5 Koopiate arv peaks olema kindlaks médratud vastavalt
volitatud kasutajate arvule ja pdhinema médratletud siilitamis-
vajadusel (2).

3.6 Eraldi kiisimusi tostatab siduskeskkonnas kittesaadavaks
tegemine, mille jaoks on vaja tdiendavaid tagatisi, et juurdepddsu
saanud isikud ei levitaks teoseid edasi. Mdned neist maksavad
litsentsi- ja teenustasusid (3).

3.7  Tuleks kaaluda direktiivi muutmist, et vdoimaldada sidus-
keskkonnas teoste laenutamist teadusuuringuteks ja dpinguteks
juriidiliselt ja tehniliselt tipselt mairatletud tingimustel. Raken-
datav menetlus ja kohustus téielikult mdista erilitsentsi néudeid
ja siduskeskkonnas toimuva laenutuse tingimusi peaksid eden-
dama autoridigusest kinnipidamist eelkdige noorte seas.
Komitee on alati esile tdstnud intellektuaalomandi austamisele
suunatud haridust, mis on teadmistepdhise majanduse eetika
oluline koostisosa.

4. Omanikuta teosed

4.1  Omanikuta teosed on oluline loovuse allikas.

4.2  Komitee leiab, et rohelises raamatus esitatakse olulisi
kiisimusi ning tehakse positiivseid ja konkreetseid ettepanekuid.
Pirast piisavalt pohjalikke uuringuid vdiks omanikuta teoste
nimekirju perioodiliselt avaldada. Kui iguste valdaja ei teavita
endast kindlaksmaaratud aja jooksul, ei jdd teos tildomandisse,
vaid selle suhtes kohaldataks asjakohast autoridigusega sama-
laadset kaitsesiisteemi, kuivord digusparane autoridiguse valdaja
voib selguda hiljem. Litsentsisiisteemi valikul voib eeskujuks olla
nditeks Taani voi Ungari kogemus, samas on komitee arvates
tdiesti mdeldav ja eelistatav Euroopa tiitiplitsentsi kasutuselvot-
mine.

4.3 Komitee on seisukohal, et omanikuta teoste jaoks ei ole
vaja eraldi direktiivi. Selliste teoste haldamise ndol ei ole tege-

(1) Iga fail peaks olema varustatud ,vesimadrgiga”, mis suunab kohustus-
liku litsentsi markusele, kus on esitatud litsentsi kasutamise
piirangud.

(*) Naiteks iiks koopia kohapeal, teine koopia samalaadses asutuses
(vastastikuse sdilituskokkuleppe alusel) ja kolmas digitaalse hoidla
serveris.

(}) Niiteks dokumendivalimite koostamine uurijate jaoks teatud vald-
kondades ning laboratooriumide ja muude asutuste vajadusteks.

mist autoridiguse uute eranditega, vaid litsentsihaldamise erikor-
raldusega autoridiguse diguslikus raamistikus. Olemasolevasse
direktiivi uue peatiiki lisamine oleks komitee arvates asjakohane
meede

4.4  Komisjon voiks avaldada ja perioodiliselt ajakohastada
omanikuta teoste digusi haldavate asutuste loendeid ja siisteem
tuleks ldbi vaadata pdrast viie- vdi kiimneaastast katseaega,
millega peaks kaasnema vastava aruande ja statistiliste andmete
avaldamine.

5. Puudega inimeste huvides kehtestatud erand

5.1  Komitee sooviks, et lihenemisviis puudele ja teoste kitte-
saadavusele ei oleks nii piirav, nagu see mitmes Euroopa riigis
hetkel on, sest lisaks erinevate puudega inimeste raskustele
teoste hankimisel, on ka nende sissetulekud tihtipeale tagasi-
hoidlikud. See on vaieldamatu ja sotsiaalselt vastuvdetamatu
majanduslik takistus juurdepéisul teabele, haridusele ja kultuu-
rile.

5.2 Puudega inimeste ithingute kaasamine peaks voimaldama
timber sonastada erinevate puuetega seotud erandid. Need
tthingud vdivad osaleda ka spetsiaalsete arvutiterminalide halda-
mises ning vajadusel vdimaldada puudega inimestele vastava
eriharidusega personali abi. Sellist abi rahastatakse eraannetus-
test ning thingutele antavast riiklikest toetustest. Puudega
inimeste tthingud voivad samadel tingimustel voi koostoos voli-
tatud raamatukogude ja muuseumidega pidada autorite esinda-
jatega labiradkimisi teoste kasutustingimuste iile, mis loovad
tagatisi piraatluse vastu. Komitee leiab, et erandit tuleks laien-
dada ka andmebaasidele, vastasel juhul jddb juurdepiis sellistele
teatmeteostele nagu entsitklopeediad ja sdnaraamatud piiratuks.
,Andmebaaside direktiiv’ tuleks seega labi vaadata, pidades
silmas lisaks tilalmainitud hariduse ja teadmiste omandamisele
ka puudega inimeste juurdepdisu kiisimust.

5.3 Puudega inimeste ithingute osalemine peaks hdlmama ka
kasutuslitsentsi jirgimist puudutavat haridust. Ka siin tuleb
kasutajaid veenda selles, et autoridiguse austamine on autori
loometegevuse jatkumise iiheks peamiseks eelduseks. Samas
tundub ebadiglasena jétta nii litsentsi kui ka spetsiaalsete arvu-
titerminalidega seotud kulu ainuiiksi puudega inimeste kanda.
Vajalik on erand koikide selliste puuete puhul, millega kaas-
nevad piirangud teostele juurdepddsul. Vastavad kulud peaksid
kandma riigiasutused, kelle iilesanne on teha teosed, sealhulgas
andmebaasid ja tarkvara, puudega inimestele kittesaadavaks.
Andmebaasidega seotud digusakte tuleks vastavalt kohan-
dada (4.

() Need digusaktid peaksid hdlmama nii algupéraseid andmebaase kui
ka ,sui generis” andmebaase (sonastikud, entsitklopeediad...).
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5.4  Seetottu tekib peamistel avalikel raamatukogudel ja taht-
samatel muuseumidel kohustus vdimaldada juurdepais teostele
konkreetsele puudele vastavate erivahendite abil, mille rahasta-
mine toimub kultuurikiisimusi haldava riikliku voi piirkondliku
asutuse eelarvest. Selline poliitika vastaks kohustusele tagada
koigi kodanike vordoiguslikkus ja voidelda igasuguse diskrimi-
neerimise vastu.

5.5  Direktiivis ette ndhtud haridus- ja teaduskiisimustega
seotud erandit rakendatakse liiga piiravalt. Selle kohaldamist
tuleks laiendada WTO testi piires, lisades dokumendile teabe
allika ja autori kohta, samuti selle kasutuspiirangud ja ebasea-
dusliku kopeerimise keelu.

5.6  Haridus- ja teaduseesmirkidel siduskeskkonnas laenata-
vate teoste suhtes tuleks kehtestada kohustusliku litsentsi
siisteem, mille aluseks oleks laenavate asutuste ja volitatud hiivi-
tise kogumisasutuste vaheline tiiiipleping.

5.7  Erand peaks holmama nii haridusvaldkonnas tegutsevate
padevate inimeste poolt valitud teoste osi kui ka tervikteoseid —
rakendatav kriteerium peaks soltuma hariduslikest kaalutlustest.
Selline liahenemisviis tugevdaks &iguskindlust, piiramata samas
reprodutseerimisdigust. Uhtlustamise tShustamine vdimaldab
tileeuroopalises haridusraamistikus viltida olukorda, kus iihes
liikmesriigis diguspdrane tegevus loetakse teises liikmesriigis
piraatluseks.

5.8  Kaugdpe eeldab, et eelkdige illiopilased, aga ka kolman-
dates riikides viibivad Euroopa kodanikud saavad koopiaid
(0ppekomplekte) kasutada oma kodus.

6. Kasutaja poolt loodud sisu

6.1  See kiisimus on muutunud itha aktuaalsemaks Web 2,0
kontekstis (!). Autoridigust voi mdnda muud esmase autori vilja

Briissel, 24. marts 2009

(") Web 2,0 all mdeldakse liideseid, mis voimaldavad interneti kasuta-
jatel reageerida nii lehekiilgede sisule kui ka omavahel suhelda. Web
2,0 on seega kollektiivne. ja interaktiivne veebileht.

pakutud litsentsi on vdimalik muuta voi edasi areneda selliselt,
et seda ei kisitleta piraatlusena.

6.2 Koige lihtsam oleks selliste algatuste puhul, mille hulka
kuuluvad ka kasutajate osalust hdlmavad entsiiklopeediad,
mddrata kindlaks asjakohase litsentsi tiiiip, nagu creative
commonsi voi Wikipedia tiiiipi litsentsid. Sellisel juhul vastutab
,esmane” autor jdlgib esialgsele sisule tdienduste tegemist voi
muutmist, tagades samas ideede paljususe.

6.3 Ka selle konkreetse niite puhul on niha, et Internet
muudab autoridiguse kohaldamise keeruliseks.

6.4  Internetis levitatavate teoste autorite tasustamine on tihti-
peale vihem seotud otseselt litsentside eest makstavate
summade kui kaudsete tuludega, mis on saadud pigem nditeks
reklaamist kui tellimistasudest. Kuigi ka tellimine on suure-
nemas, eeldab interneti ,drimudel” levitamise valdkonnas ebatra-
ditsiooniliste lahenduste leidmist, mis on seotud digiteerimise ja
digitaalse edastusega. Seega oleme me endiselt iileminekuetapis
uute tasustamismeetodite (3) otsinguil, kuna digiteeritud teoste
loomise ja edastamisega seotud kulud ei ole vorreldavad mate-
riaalsete kandjate miiiigiga, mis on palju suuremad.

6.5  Tuleb leida tasakaal uute levitamisviiside, reprodutseeri-
mistehnikate, teadmistepdhise iihiskonna vajaduste ja autorioi-
guste vahel. Tasakaalu ei saa saavutada iiksnes teatud piiravate
meetmete massilise kasutamisega, mis on peaasjalikult suunatud
teatud vanuseklassile, keda seostatakse jarjest enam kuritegevu-
sega. Samuti puuduvad asjakohased digusaktid ega otsita uusi
vOimalusi autorite tasustamiseks. Kuna tehnoloogia areng on
tdhtis ja kiire, on oluline kehtivaid piire laiendada.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president

Mario SEPI

() Nagu Google'i ja hilisemad Microsofti algatused.



