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Komisjoni teatis — Riigiabi eeskirjade kohaldamine meetmete suhtes, mida on vdetud seoses
finantsasutustega praeguse iilemaailmse finantskriisi olukorras

(2008/C 270/02)

1. SISSEJUHATUS

1. Ulemaailmne finantskriis on markimisvairselt siivenenud

ja mojutab tugevalt Euroopa Liidu pangandussektorit.
Lisaks konkreetsetele probleemidele, mis tulenevad peami-
selt Ameerika Uhendriikide hiipoteeklaenude turust ja
hiipoteegiga tagatud varadest vdi on seotud teatavate
pankade liigselt riskantsetest strateegiatest pdohjustatud
kahjudega, on viimastel nddalatel usaldus pangandussek-
toris iildiselt kahanenud. Teatavate finantsasutuste krediidi-
riskiga seotud {ileiildise ebakindluse tagajirjel on pankade-
vaheline laenuturg kokku kuivanud ja seetdttu on kéikide
finantsasutuste juurdepais likviidsetele vahenditele jarjest
keerulisemaks muutunud.

. Praegune olukord dhvardab teatavate finantsasutuste toimi-
mist probleemide t5ttu, mis tulenevad nende konkreetsest
drimudelist vdi 4ritavast, mille ndrkuse finantsturgudel
valitsev kriis on esile toonud ja teravamaks muutnud.
Selleks et nende asutuste l1kv1deer1mlse asemel nende
pikaajaline elujoulisus taastada, on vaja nende tegevus
pohjalikult iimber korraldada. Praegu valitsevates oludes
mojutab kriis samamoodi pdhimdtteliselt usaldusvéirseid
finantsasutusi, kelle probleemid tulenevad eranditult {ildis-
test turutingimustest, mis on oluliselt piiranud juurdepdisu
likviidsetele vahenditele. Nende asutuste pikaajalise elujouli-

votta koik vajalikud meetmed pangandussiisteemi usaldata-
vuse ja stabiilsuse parandamiseks, et taastada pangandus-
sektori asjakohane toimimine ja usaldusvddrsus. Haavata-
vate, pangandussiisteemi seisukohalt oluliste finantsasutuste
rekapitaliseerimist tunnustati hoiustajate huvide ja stisteemi
stabiilsuse kohase kaitsmise ithe vdimalusena. Veel lepiti
kokku, et riiklik sekkumine tuleb otsustada riigi tasandil,
kuid kooskdlastatud raamistikus ja vastavalt mitmele
Euroopa Liidu ihisele p&himottele (!). Samal kohtumisel
tegi komisjon ettepaneku anda peatselt vilja iildised raam-
suunised, mille alusel saaks kiiresti hinnata rekapitalisee-
rimis- ja tagatiskavade ning nende kavade rakendamise
juhtude kokkusobivust riigiabi eeskirjadega.

. Arvestades ulatuslikku kriisi, mis niiiid ohustab ka pohi-

mdtteliselt usaldusvidrseid panku, Euroopa finantsturgude
markimisvadrset integreeritust ja vastastikust sdltuvust ning
pangandussiisteemi  seisukohalt oluliste finantsasutuste
voimalikust maksejouetusest tulenevaid tagasilooke, mis
kriisi veelgi teravdavad, aktsepteerib komisjon seda, et liik-
mesriigid voivad pidada vajalikuks finantssiisteemi stabiil-
suse tagamiseks sobivate meetmete vOtmist. Finantssektori
praeguste probleemide eriomase laadi tdttu voivad sellised

suse taastamise kdigus tuleb tdendoliselt vihem imberkor-
raldusi teha. Igal juhul voib liikmesriigipoolne (teatavate)
selle riigi finantsturul tegutsevate asutuste toetamine anda
neile muid samas lilkmesriigis voi muudes litkmesriikides
tegutsevaid panku kahjustava eelise.

(") Majandus- ja rahandusministrite ndukogu jireldustes on loetletud

jargmised pohimdtted:

— sekkumised peaksid olema Oigeaegsed ja abi pohimdtteliselt
ajutine;

— liikmesriigid peavad arvestama maksumaksjate huvidega;

— raeguse aktsiondrid peaksid kandma sekkumisega kaasnevad
ulud

— likmesriikidel peaks olema voimalus muuta juhtkonda;
— juhtkond ei tolE: ks sobimatut tulu saada — valitsustel peaks muu
hulgas olema &igus sekkuda tasude maksmisesse;

— konkurentide Siguspdraseid huve tuleb kaitsta, eelkdige riigiabi
eeskirjadega;

— tuleks viltida negatiivset kdrvalmoju.

3. Majandus- ja rahandusministrite ndukogu vottis 7. oktoobri
2008. aasta kohtumisel vastu jireldused, milles lubatakse
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meetmed ulatuda konkreetse finantsasutuse stabiliseerimi-
sest kaugemale ja sisaldada iildisi kavasid.

5. Kuigi riigiabi eeskirjade kohaldamisel finantsturgude kriisi
reguleerivate meetmete suhtes tuleb kohaselt arvesse votta
praegu valitsevat erakorralist olukorda, peab komisjon
tagama, et sellised meetmed ei kahjusta pohjendamatult
konkurentsi turul tegutsevate finantsasutuste vahel ning et
nendega ei kaasneks negatiivset korvalmoju teistele liik-
mesriikidele. Kdesoleva teatise eesmirk on esitada suunised
nii ildiste kavade ja nende kohaldamise konkreetsete
juhtude kui ka erakorraliste, pangandussiisteemi seisuko-
halt oluliste juhtumite EU asutamislepinguga kokkusobi-
vuse hindamiseks. Komisjon kohaldab neid kriteeriume
liikmesriikide vOetud meetmete suhtes nii kiiresti, kui on
vajalik selleks, et tagada 6iguskindlus ja taastada usaldus-
vadrsus finantsturgudel.

2. ULDPOHIMOTTED

6. Riigiabi konkreetsetele raskustes olevatele ettevotjatele
hinnatakse tavaliselt vastavalt EU asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punktile ¢ ja ithenduse suunistele (raskustes olevate
dritthingute pddstmiseks ja timberkorraldamiseks antava
riigiabi kohta, edaspidi ,riigiabi suunised”) ('), milles kirjel-
datakse komisjonipoolset EU asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punkti ¢ tdlgendust konealuse abi andmisel. Need
suunised on {iildised, kuigi nendega ndhakse ette teatavad
konkreetsed kriteeriumid finantssektori kohta.

7. Lisaks voib komisjon EU asutamislepingu artikli 87 Ioike 3
punkti b alusel lubada riigiabi ,mone liikmesriigi majan-
duses tosise hiire kdrvaldamiseks”.

8. Komisjon kinnitab, et senise praktika ja komisjoni otsuste
tegemise tava (%) kohaselt nduab asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punkt b liikmesriigi majanduse tdsise haire moiste
kitsendavat t6lgendamist.

(') ELT C 244,1.10.2004, Ik 2.

() Vt pohimote ithendatud kohtuasjades T-132/96 ja T-143/96 Freistaat

Sachsen ja Volkswagen AG vs. komisjon (1999) EKL II-3663,
punkt 167. Pdhimdtet on uuesti kinnitatud komisjoni otsuses
98/490/EU juhtumi C 47/96, Crédit Lyonnais, kohta (EUT L 221,
8.8.1998, le 28), punkti 10 alapunkt 1, komisjoni otsuses
2005/345/EU juhtumi C 28/02, Bankgesellschaft Berlin, kohta
(ELT L 116, 4.5.2005, lk 1), punktid 153 jj ja komisjoni otsuses
2008 263[EU juhtumi C 50/06, BAWAG, kohta (ELT L 83, 26.3.2008,

nkt 166. Vt komisjoni otsus juhtumi NN 70/07, Northern
Rock ohta (ELT C 43, 16.2.2008, lk 1), komisjoni otsus juhtumi
NN 25/08, Paastmlsab1 ettevotj ale WestLB, kohta (ELT C 189,
26.7.2008, Ik 3), komisjoni 4. juuni 2008. aasta otsus juhtumi C 9/08,
SachsenLB, kohta (avaldamata).

9. Arvestades praeguse kriisi tdsidust finantsturgudel ja selle
voimalikku moju liikmesriikide majandusele tervikuna,
leiab komisjon, et artikli 87 16ike 3 punkti b vdib prae-
guses olukorras kasutada odigusliku alusena laiaulatusliku
kriisi kasitlemisele suunatud meetmete puhul. Eelkdige
kehtib see abi suhtes, mida antakse liikmesriigi mdninga-
tele voi koikidele finantsasutustele suunatud ildise kava
alusel. Kui liikmesriigis finantsstabiilsuse eest vastutavad
asutused teatavad komisjonile, et on tekkinud tdsise hdire
oht, peab komisjon seda hindamisel eriti oluliseks.

10. Ka litkmesriikide juhtumipShised sekkumised —vdivad
vastata artikli 87 16ike 3 punktis b esitatud kriteeriumidele.
Kuigi abi tuleb hinnata EU asutamislepingu artikli 87
Idike 3 punkti ¢ alusel vastu vdetud riigiabi suuniste koha-
selt, vdimaldab praegune olukord nii molema kava kui ka
juhtumipdhiste sekkumiste puhul kiita heaks erakorralisi
meetmeid, nagu erakorralised struktuursed sekkumised,
kolmandate isikute (niiteks volausaldajad) huvide kaitsmine
ja kestuselt kuute kuud iletada vdivad padstemeetmed.

11. Eelnevalt esitatud kaalutluste puhul tuleb siiski rdhutada, et
artikli 87 1ike 3 punkti b kohaldamist ei saa pShimdtteli-
selt iile kanda muude konkreetsete sektorite kriisiolukorda-
dele, kui puudub samaviirne oht, et need olukorrad vdivad
vahetult mdjutada liikmesriigi majandust tervikuna.
Finantssektori puhul on selle sitte kasutamine v&imalik
vaid toeliselt erakorralises olukorras, kus on ohustatud
finantsturgude toimimine tervikuna.

12. Kui litkmesriigi majanduses on tdsine hire vastavalt eelne-
valt kirjeldatule, ei ole artikli 87 16ike 3 punkti b kohalda-
mine lubatud tdhtajatult, vaid ainult seni, kuni kriisiolu-
kord selle kohaldamist igustab.

13. Seetdttu peab kirjeldatud alustel koostatud iildisi kavasid,
nditeks tagatis- voi rekapitaliseerimiskavasid, korraparaselt
labi vaatama ja need tuleb lopetada kohe, kui asjaomase
litkmesriigi majanduslik olukord seda vdimaldab. Tunnis-
tades, et praegu on vdimatu prognoosida finantsturgude
erakorraliste probleemide kestust ja et usalduse taastami-
seks voib osutuda moddapaismatuks teatada, et meetmeid
kohaldatakse kogu kriisi valtel, leiab komisjon, et iga iildise
kava kokkusobivusega seoses peab lilkmesriik teostama
vihemalt iga kuue kuu jérel hindamise ja komisjonile selle
tulemustest aru andma.

14. Lisaks leiab komisjon, et likviidsusprobleemiga, kuid pohi-
motteliselt  usaldusvddrsete finantsasutuste kohtlemine
peaks praeguste erakorraliste asjaolude puudumisel
erinema sisemiste probleemidega finantsasutuste kohtlemi-
sest. Esimesel juhul on elujdulisuse probleemid olemuselt
vilistekkelised ja on seotud pigem praeguse eriti keerulise
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15.

16.

17.

olukorraga finantsturgudel, mitte ebaefektiivsuse voi liig-
sete riskide vOtmisega. Selliste asutuste elujdulisust toeta-
vate kavade pdhjustatud kahju konkurentsile on uldiselt
piiratum ja nduab vihem pdhjalikke timberkorraldusi.
Seevastu muud finantsasutused, kes tdenioliselt kanna-
tavad eelkdige niiteks ebaefektiivsusest, puudulikust varade
ja kohustuste haldamisest vdi riskantsetest strateegiatest
tulenevate kahjude all, vastavad padstmisabi tavaraamisti-
kule ja vajavad eelkdige pohjalikku timberkorraldamist,
samuti asendusmeetmeid konkurentsi kahjustamise piira-
miseks (). Kdikidel juhtudel vdib asjakohaste kaitsemeet-
mete puudumisel tekkida markimisvddrne kahju konku-
rentsile, mis tuleneb tagatis- ja rekapitaliseerimiskavade
rakendamisest, sest need voivad lubamatult soosida abisaa-
jaid nende konkurentide ees voi teravdada muudes liikkmes-
riikides asuvate finantsasutuste likviidsusprobleeme.

Kooskdlas EU asutamislepingu riigiabi eeskirjade aluseks
olevate iildpdhimdotetega, millega ndutakse, et antud abi ei
voi olla diguspirase eesmargi saavutamiseks rangelt vajali-
kust ulatuslikum, ja et kahju konkurentsile vilditakse voi
vihendatakse niipalju kui vdimalik, ja arvestades vajalikul
mdiral praeguse olukorraga, peavad koik ildised toetus-
meetmed olema:

— sihipdrased, et saavutada majanduses tdsise hdire
korvaldamise eesmark;

— proportsionaalsed praeguse probleemiga ega tohi
minna eesmdrgi saavutamiseks vajalikust kaugemale
ning

— koostatud nii, et need vihendaksid negatiivset kdrval-
mdju konkurentidele, muudele sektoritele ja muudele
litkmesriikidele.

Nende kriteeriumide jirgimine kooskélas EU asutamisle-
pingu riigiabi eeskirjade ja pohivabadustega, sealhulgas
diskrimineerimiskeeluga, on vajalik siseturu hdireteta
toimimiseks. Komisjon votab neid kriteeriume arvesse jarg-
mistes punktides esitatud riigiabi meetmete kokkusobivuse
hindamisel.

. FINANTSASUTUSTE KOHUSTUSI KATVAD TAGATISED

Eespool toodud pdhimdtete alusel kasutatakse jargmisi
kaalutlusi deklaratsioonide, odigusaktide vdi lepingutega
kehtestatud kohustuste kaitsmisega seonduvate tagatiska-
vade puhul, tingimusel et need kaalutlused on iildist laadi
ja neid kohandatakse iga tiksiku juhtumi konkreetseid vaja-
dusi arvestades.

(") Arvestades, et tehtavate iimberkorralduste laadi ja ajakava voib maju-

tada praegune segadus finantsturgudel.

18

19

20.

21.

22.

23,

Oigus saada tagatiskava alusel abi

. Konkurentsile voib tekkida oluline kahju mdningate turu-

osaliste vilistamisel tagatise saajate hulgast. Sellise tagatise
saamise kriteeriumid peavad finantsasutuste jaoks olema
objektiivsed, votma arvesse nende tdhtsust asjakohases
pangandussiisteemis ja majanduses tervikuna, ja mittedis-
krimineerivad, et viltida lubamatut kahju @imberkaudsetel
turgudel ja siseturul tervikuna. Kodakondsuse alusel diskri-
mineerimise keelu pohimdtte rakendamiseks peaks kava
holmama koiki asjaomases liikmesriigis asutatud ja seal
aktiivselt tegutsevaid finantsasutusi, sealhulgas nende
tiitarettevotjaid.

Tagatise sisuline ulatus — kaetavate kohustuste liigid

. Praeguses erakorralises olukorras vdib osutuda vajalikuks

kinnitada finantsasutuste hoiustajatele, et nad ei kannata
kahju, et vihendada pankade vahetamise vdimalust ja luba-
matut korvalmoju tugevatele pankadele. PShimotteliselt
voib riigi poolt vdetavate meetmete hulgas pidada iildisi
tagatisi eraklientide hoiuste (ja eraklientide laenude) kaits-
miseks laialdase kriisi tottu digusparaseks.

Kuna tagatised ei piirdu vaid eraklientide hoiustega, tuleb
kaetavate volgade ja kohustuste liikide valikul piirduda
niipalju kui vdimalik konkreetselt raskusi pdhjustavate ja
pracguse finantskriisi asjakohaste aspektide kasitlemiseks
vajalikuga, sest muidu vdiksid tagatised litkata vajaliku
kohanemisprotsessi edasi ja luua moraalse kahju tekkimise
ohu (3.

Selle pShimdtte kohaldamisel voib pankadevahelise laenu-
tegevuse kokkukuivamine finantsasutustevahelise usalduse
kahanemise tdttu Oigustada teatavate driklientide hoiuste
ning isegi lithiajaliste vdi keskmise pikkusega volakirjade
tagamist, juhul kui need ei ole juba piisavalt kaetud kehtiva
investeerimiskorra voi muude meetmetega ().

Tagatise ulatuse laiendamisel suhteliselt laiast kohaldamis-
alast vilja jddvatele muud liiki volgadele on vaja selle
pohjendatust pdhjalikumalt kontrollida.

Sellised tagatised ei peaks pdhimdtteliselt katma allutatud
laene (tdiendavad omavahendid) voi valimatult katma koiki
kohustusi, sest selle eesmirk oleks vaid aktsioniride ja
muude riskikapitali investorite huvide kaitsmine. Kui sel-
lised volad kaetakse, voimaldades nii kapitali suurendamist
ja seega laenutegevuse elavdamist, vdivad osutuda vajali-
kuks teatavad piirangud.

(*) Saadava tagatise piiramine tagatisesaaja bilansimahuFa voiks sellega

seoses olla samuti vdimalus tagada kava proportsionaalsus.

(}) Naiteks tagatud volakirjad ja laenud ning valitsuse volakirjade voi

tagatud volakirjadega tagatud hoiused.
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Tagatiskava kohaldamise aeg

24. Nende tagatiskavade kestust ja ulatust, mis ei piirdu vaid

25.

26.

eraklientide hoiustega, tuleb piirata hddavajaliku miinimu-
miga. Kooskolas eespool toodud pdhimdtetega ja arves-
tades voimatust prognoosida finantsturgude toimimise
pohimatteliste puudujidkide kestust, peab komisjon vajali-
kuks liikmesriikide iga iildise kava labivaatamist iga kuue
kuu jdrel kava jitkamise pShjendatuse ja voimalike kohan-
dustega finantsturgude olukorra muutuste arvessevotmi-
seks. Sellise labivaatamise tulemused edastatakse komisjo-
nile. Kui korrapdrane libivaatamine on tagatud, voib heaks
kiita kavasid, mis holmavad ajavahemikke kuuest kuust
kuni kahe aastani. Neid voib komisjoni ndusolekul veelgi
pikendada, kui finantsturgudel valitsev kriis seda nouab.
Kui kava kohaselt voib tagatise andmist jdtkata asjaomase
vola katmiseks kuni kustutusajani, mis saabub pirast kava
kohase tagatise andmise tihtaega, on konkurentsikahjus-
tuste véltimiseks vaja tdiendavaid kaitsemeetmeid. Sellised
kaitsemeetmed vOivad hdlmata kiesoleva teatise kohaselt
pohimatteliselt lubatud tagatisperioodist lithemat perioods,
hoiatavaid hinnatingimusi ja tagastatava laenu asjakohaseid
tilemméirasid.

Erasektori osa minimaalselt vajaliku abi andmisel

Vastavalt riigiabi andmise tildpShimdttele, mille kohaselt
abi suurus ja osatdhtsus ei tohi iiletada minimaalselt vaja-
likku, peavad liikmesriigid vOtma sobivaid meetmeid,
millega tagatakse, et abisaajad ja/vdi majandussektor
katavad osa tagatise kuludest ja vajaduse korral ka osa riigi
kuludest, mis tekivad, kui rilk on sunnitud tagatist kasu-
tama.

Erasektori panuse suurus ja laad soltub konkreetsest
olukorrast. Komisjon on seisukohal, et minimaalselt vaja-
liku abiga piirdumise ndue on téidetud juhul, kui tdidetud
on jargmised tingimused (!):

— Tagatiskavas tuleb ette ndha, et tagatise saanud finants-
asutus jafvdi terve finantssektor tasuvad selle eest
piisaval médral (3. Arvestades, et vordlusaluse puudu-
mise tottu on niisugust laadi ja nii suurte tagatiste turu-
hinda on raske kindlaks mdéirata, ning pidades silmas,
et praeguses olukorras on voimalikel abisaajatel raske
tasuda nii suuri summasid, tuleks tagatiskava rakenda-

27.

tapselt eeldatavale turuhinnale. Meetme proportsionaal-
suse tagamiseks tuleb kasutada niisuguseid hinnakujun-
dusmehhanisme, mis vdimaldavad arvestada erinevaid
riskimairasid ning tagatise saaja krediidiprofiili ja vaja-
dusi.

— Tagatise kasutusevotul peaks erasektor andma sellesse
olulise panuse, kattes mirkimisvddrse osa tagatise
saanud ettevotja (kui ettevdtja jitkab tegutsemist) voi
sektori tditmata kohustustest ja riigil tuleks katta vaid
erasektori panusest iilejadv osa.

— Komisjon on teadlik vdimalusest, et abisaajad ei pruugi
suuta selle eest kohe tiielikult tasuda. Seetdttu tuleks
liikmesriikidel eelnevatele tingimustele lisaks vdi osali-
selt nende asemel ette niha hilisema sissendudmise voi
olukorra paranemise klausel, mille kohaselt tagatise
saajad peaksid selle eest taiendavalt tasuma (juhul, kui
tagatist ei vOeta kasutusele) vdi maksma tagasi vihe-
malt osa lilkmesriigi tagatise alusel makstud summa-
dest (juhul, kui tagatist tuleb kasutada) niipea, kui nad
seda suudavad.

Konkurentsi péhjendamatu kahjustamise viltimine

Kuna tagatiskava voib avaldada kahjulikku md&ju pankadele,
kes tagatist ei saa, sealhulgas teiste litkmesriikide pankadele,
tuleks siisteemi raames ette niha sobivad mehhanismid, et
vihendada konkurentsi kahjustamist ja vdimalust, et
abisaajad kuritarvitavad riigi tagatisest tulenevat eelissei-
sundit. Need ettevaatusabindud on olulised ka moraalse
kahju viltimiseks ja peaksid vastavalt vajadusele osaliselt
voi taielikult hdlmama jargmisi meetmeid ():

— kehtestatakse kditumispdhimdtted, millega tagatakse, et
tagatise saanud finantsasutus ei hakka tagatise toel
agressiivselt laienema nende konkurentide arvel, kellel
tagatis puudub. Sel eesmargil voib nditeks:

— seada drilisi piiranguid, nditeks kehtestada turuosa
dlempiir (%), piirates reklaami, kus viidatakse saadud
tagatisele, hindadele vdi tegevuse laienemisele;

— piirata abisaaja bilansimahtu asjakohase vordlus-
aluse suhtes (nditeks SKP v&i rahaturu mahu

kasv) (°);

(}) Kdesolev pdhjendamatute konkurentsimoonutuste véltimise vahendite
loetelu ei ole ammendav.
(*) Selles kontekstis voib silmas pidada ka kasumi siilitamist, mis tagab
kapitali kasvu piisavale tasemere.
¢) lS{lfeziuures tuleb eriti majandusseisaku korral tagada, et majandus saab
ediiti.

misel votta tasu, mille suurus vastaks voimalikult

(") Kédesolev minimaalselt vajaliku abiga piirdumise tingimuse tditmist
voimaldavate vahendite loetelu ei ole ammendav.
(3 Niiteks koostoos erapankadega.
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— keelata aritava, mis ei sobi kokku tagatise eesmar-
giga, nditeks aktsiate tagasiostmine vdi abi saanud
finantsasutuse juhtkonna likkmetele uute aktsiaopt-
sioonide andmine;

— sitestatakse lilkmesriikides kaitumispiirangute jousta-
mise viisid, sealhulgas eeskirju eiravate finantsasutuste
karistamine tagatise tithistamisega.

Jirelkohandamine

Komisjon on seisukohal, et konkurentsi kahjustamise
voimalikult taielikuks viltimiseks tuleb tagatiskava pidada
ajutiseks erakorraliseks meetmeks, mille eesmirk on
korvaldada praeguse finantsturgude kriisi olulisimad
ilmingud. Need meetmed ei saa olemuslikult ja igakiilgselt
korvaldada kriisi siigavamaid pdhjusi, mis peituvad finants-
turgude ileschituse struktuursetes puudustes, iga finants-
asutuse konkreetseid probleeme ega mdlemat korraga.

Seetdttu tuleb koos tagatiskavaga Oigeaegselt rakendada
sektorit tervikuna hdlmavaid kohandamismeetmeid ja/vdi
korraldada umber voi likvideerida teatavad abisaajad,
eeskitt niisugused, kelle suhtes on tagatis kasutusele
voetud.

Tagatiskava kohaldamine konkreetsetel juhtudel

Kui mone maksejouetu finantsasutuse tegevuse jitkumise
tagamiseks vOetakse tema suhtes erakorralise padstmis-
meetmena kasutusele tagatiskava, mis kahjustab konku-
rentsi veelgi rohkem kui abikava iildine kasutuselevdtmine,
on eriti tihtis abisaaja imberkorraldamiseks voi likvideeri-
miseks votta meetmeid niipea, kui finantsturgude olukord
seda voimaldab. Sellest tuleneb ndue, et tagatiskava alusel
maksete saaja imberkorraldamise voi likvideerimise kavast
tuleb teatada komisjonile, kes hindab kavade vastavust
riigiabi eeskirjadele ().

Umberkorralduskava hindamisel ldhtub komisjon jérgmis-
test vajadustest:

— taastada finantsasutuse kestev elujoulisus;

(') Komisjon on pohimdtteliselt seisukohal, et 1)uhu1, kui ilmneb vajadus

teha makseid tagatise saanud finantsasutusele, tuleb kuue kuu jooksul
pdrast makse tegemist vastavalt vajadusele esitada kas timberkorraldus-
voi likvideerimiskava. Likmesriikide ja komisjoni t66 holbustamiseks
on komisjon valmis ldbi vaatama mitut sarnast iimberkorraldus- voi
likvideerimiskava korraga. Kui kava seisneb finantsasutuse likvideeri-
mises voi kui tegemist on Vﬁﬁa viikese asutusega, voib komisjon asuda

seisukohale, et kava ei tule ta

e esitada.

32.

33.

34.

35.

— tagada, et abi antakse vaid hddavajaliku miinimumi
ulatuses ning et timberkorralduskulud kaetakse suures
osas erasektori osalusega;

— hoolitseda selle eest, et pdhjendamatult ei kahjustataks
konkurentsi ning et keegi ei saaks tagatise kasutamisest
pohjendamatuid eeliseid.

Pidades silmas, et praeguse kriisi erilisuse ning ulatuse t3ttu
voib seda pidada tosiseks hiireks likmesriikide majan-
duses, saab komisjon hindamisel kasutada finantsasutuste
suhtes riigiabi eeskirjade kohaldamisel saadud kogemusi.

Komisjon arvestab ka seda, et meetmed, mida vdetakse
elujdulistele finantsasutustele krediidi kittesaadavaks tege-
miseks, erinevad meetmetest, millega antakse abi niisugus-
tele abisaajatele, kes eelnevale probleemile lisaks kanna-
tavad ka drimudelist v3i investeerimisstrateegiast tulenevate
struktuursete likviidsusprobleemide kies. Suuremad mured
on pohimdtteliselt seotud viimasesse rithma kuuluvate
abisaajatega.

4. FINANTSASUTUSTE REKAPITALISEERIMINE

Teise siisteemse vastumeetmena kdesolevale finantskriisile
voib luua rekapitaliseerimise skeemi, millega toetatakse
tildiselt elujulisi finantsasutusi, mis on raskustes finants-
turgude ddrmuslike olude tdttu. Niisuguse kava raames
nadhakse ette riigi vahendid, mida kasutatakse otseselt
finantsasutuste kapitaliseerituse parandamiseks voi selleks,
et muul viisil soodustada erakapitali kaasamist siisteemse
kahjuliku kdrvalmoju valtimiseks.

Uldiste tagatiskavade suhtes eespool nimetatud tingimused
kehtivad ildiselt mutatis mutandis ka rekapitaliseerimiska-
vade suhtes. Eeskitt peetakse silmas jargmisi tingimusi:

— abi saamise diguse kriteeriumide objektiivsus ja diskri-
mineerimise valtimine;

— tagatiskava ajaline piiramine;
— piirdumine minimaalselt vajaliku abiga;

— vajadus kasutada ettevaatusabindusid, millega vilditakse
abi kuritarvitamist ja konkurentsi p&hjendamatut
kahjustamist, pidades silmas seda, et kapitalisiistid on
tagastamatud, tuleb abikavade raames anda liikmesriiki-
dele oigus teostada jdrelevalvet, kasutada nimetatud
meetmeid ning kui vaja, astuda hiljem samme pdhjen-
damatu konkurentsimoonutuse viltimiseks (*) ning

(%) Vastavalt riigiabisuuniste pohimdtetele.
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36.

37.

38.

39.

40.

— ndue, et parast seda, kui erakorralise meetmena on abi
saavat finantsasutust rekapitaliseeritud tema finantskrii-
sist iileaitamiseks, tuleb jarelmeetmena koostada tema
timberkorralduskava, mille komisjon seejdrel ldbi
vaatab. Seejuures eristab komisjon esiteks pShimotteli-
selt elujdulisi finantsasutusi, kes kannatavad vaid
krediidi kittesaadavuse probleemide tdttu, ning abisaa-
jaid, kes eelmisele probleemile lisaks kannatavad ka
nende drimudelist vOi investeerimisstrateegiast tulene-
vate struktuursete likviidsusprobleemide kies. Samuti
arvestab komisjon seda, kui suur on eelnimetatud

erinevusest  tingitud vajadus finantsasutus {imber
korraldada.
Rekapitaliseerimismeetme  puhul  arvestatakse jdrgmisi

asjaolusid.

Abi saamise diguse viljaselgitamisel tuleks ldhtuda objek-
tiivsetest kriteeriumidest, nagu vajadus tagada likviidsus-
nduetele vastav kapitalisatsioon, ilma et see pohjustaks
pohjendamatut diskrimineerimist. Hea oleks, kui toetuse
vajalikkuse hindamisel osaleksid ka jirelevalveasutused.

Kapitalistist ei tohiks olla suurem kui minimaalselt vajalik
ega tohiks abisaajal vdimaldada ellu viia agressiivset dristra-
teegiat, laiendada oma tegevust vOi taotleda muid
eesmirke, mis vdivad konkurentsi pdhjendamatult kahjus-
tada. Eelnevat silmas pidades peetakse kiiduvairseks seda,
kui finantsasutus tdidab rangemaid likviidsusnoudeid ja/vi
piiratakse tema bilansimahtu. Pidades silma praegust kriisi,
peaksid abisaajad lisama nii palju kui vdimalik omavahen-
deid, sealhulgas eravahendeid (').

Finantsasutustele tuleb lisakapitali anda tingimustel, mis
voimaldavad piirduda minimaalselt vajaliku abiga. Olene-
valt sellest, millise vahendi liikmesriik valib (niiteks
aktsiad, garantiid, allutatud kapital jms), peaks ta selles
finantsasutuses pdhimdtteliselt vastu saama Sigused, mille
suurus vastab tema osale rekapitaliseerimises. Uute aktsiate
viljalaskehind tuleb kindlaks médrata turupdhiselt. Selle
tagamiseks, et riigi toetus antakse iiksnes piisava vastutasu
eest, kisitatakse positiivsena niisuguseid vahendeid nagu
nditeks piisava tootlikkusega eelisaktsiaid. Teise véimalu-
sena voib kaaluda hilisema sissendudmise vdi olukorra
paranemise klausli kasutamist.

Samasugustest kaalutlustest tuleb lihtuda ka muude meet-
mete ja kavade puhul, mille eesmirk on tugevdada finants-
asutuste kapitalindudeid ja millega lahendatakse finantsasu-
tuste varadega seotud probleeme. Kui liikmesriik ostab voi
vahetab varasid, tuleb kedagi pdhjendamatult diskriminee-
rimata votta aluseks hind, mis on kindlaks mairatud vasta-
valt nende varadega seotud riskidele.

(") Vahendite esialgset lisamist kisitlevaid sdtteid voib edaspidi olla vaja

tdiendada sitetega, mille alusel on voimalik vahendeid lisada ka hiljem.

41.

42.

Abikava heakskiitmine ei vabasta liikmesriiki kohustusest
esitada iga kuue kuu jirel komisjonile aruanne abikava
kasutamise kohta ega kohustusest esitada iga abisaajat
kisitlev kava kuue kuu jooksul parast sekkumist (2).

Pidades silmas rekapitaliseerimismeetmete po6rdumatust,
viib komisjon rekapitaliseerimiskavade hindamise nagu
tagatiskavadegi hindamise ldbi viisil, millega tagatakse
kavakohase rekapitaliseerimise kogumdju sidusus mojuga,
mida avaldab niisugune rekapitaliseerimise meede, mida ei
vOeta abikava raames. Hindamisel ldhtutakse riigiabi
suunistest, arvestades finantsturgude siisteemse kriisi
isedrasusi.

5. FINANTSASUTUSTE LOPETAMINE VASTAVALT LOPETAMIS-

43.

44,

45.

46.

47.

KAVALE

Pracguse finantskriisi tingimustes voib liikkmesriik kavako-
haselt l6petada teatavate finantsasutuste tegevuse, mis
alluvad selle liikmesriigi jurisdiktsioonile. Niisugune riigi
vahendite andmisega seotud kavakohane likvideerimine
otsustatakse iiksikjuhtumite kaupa teise etapi meetmena
pdrast finantsasutusele paisteabi andmist, kui selgub, et
seda asutust ei Onnestu edukalt iimber korraldada, voi
viiakse labi ttheainsa meetmena. Kavakohane l&petamine
voib olla ka iiks iildise abikava meetmetest, niiteks kui
litkmesriik kohustub algatama niisuguste finantsasutuste
likvideerimise, mille puhul tagatis tuleb kasutusele votta.

Likvideerimiskava ja tiksikute selle kava alusel vdetud 1ope-
tamismeetmete hindamisel ldhtutakse mutatis mutandis
samadest juhtnooridest, mis on eespool esitatud tagatiska-
vade kohta.

Likvideerimismeetme puhul arvestatakse jirgmisi asja-
olusid.

Likvideerimise kdigus tuleb erilist tdhelepanu poorata
moraalse kahju minimeerimisele. Seda silmas pidades ei
tohi sundlopetamise kdigus abi saada aktsiondrid ega
teatavad volausaldajad.

Konkurentsi pohjendamatu kahjustamise véltimiseks ei
tohiks likvideerimisetapp kesta kauem kui ldpetamiseks
ilmtingimata  vajalik. Niikaua kui finantsasutus veel
tegutseb, ei tohiks ta alustada uusi tegevusi, vaid piirduma
senise tegevuse jitkamisega. Tema pangandustegevusluba
tuleks tithistada niipea kui vimalik.

(¥ Liikmesriikide ja komisjoni t66 holbustamiseks on komisjon valmis

labi vaatama mitut sarnast iimberkorralduskava korraga. Kui kava
seisneb finantsasutuse likvideerimises vdi kui finantsasutuse jérele-
jaanud tegevuse maht on viga viike, voib komisjon asuda seisukohale,
et kava ei tule talle esitada.
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48. Selleks et tagada piirdumine eesmargi saavutamiseks mini- riigiabi. Komisjon on seisukohal ('), et keskpanga vahendi-

49.

50.

51.

maalselt vajaliku abiga, tuleb arvestada, et praeguses
finantskriisis stabiilsuse tagamiseks voib olla vaja maksta
abimeetme raames huwvitist teatavatele likvideeritava panga
vOlausaldajatele. Hiivitatavate kohustuste valiku kriteeriu-
mide kehtestamisel tuleks ldhtuda samadest eeskirjadest kui
tagatiskavaga hdlmatud kohustuste puhul.

Selleks et tagada, et abi ei antaks finantsasutuse ostjale voi
tema osale ega miitidavale tiksusele, tuleb jirgida teatavaid
miitigitingimusi. Komisjon lihtub abi olemasolu kindlaks-
tegemisel jirgmistest kriteeriumidest:

— miitik tuleb ldbi viia avatult ja kedagi diskrimineeri-
mata;

— miiiik peab toimuma turutingimustel;

— soltuvalt sellest, kes on miiiija, peab finantsasutus voi
valitsus taotlema miuiidavate varade ja kohustuste eest
voimalikult suurt hinda;

— juhul kui toetatakse miitidavat majandustegevust,
vaadatakse juhtum eraldi ldbi vastavalt riigiabi suuniste
pohimdtetele.

Kui neist kriteeriumidest lihtudes leitakse, et ostja vdi
miiiidud iiksus on saanud abi, tuleb eraldi hinnata selle abi
Oiguspdrasust.

6. MUU LIKVIIDSUSABI ANDMINE

Lisaks tagatis- vOi rekapitaliseerimiskava raames antavale
abile voivad litkmesriigid finantsasutuste dgedate likviidsus-
probleemide lahendamisel pidada otstarbekaks anda riigi
(sealhulgas keskpanga) vahenditest ka muud likviidsustoe-
tust. Komisjon on juba selgitanud, et juhul, kui liikmesriik
vOi keskpank vdtab panganduskriisi lahendamisel mitte
valikulisi meetmeid, vaid {iildmeetmeid, milles voivad
osaleda koik teatavat tiiiipi turuosalised (nditeks andes
koikidele turuosalistele ithesugustel tingimustel laenu),
jaavad paljud niisugused tildmeetmed riigiabi andmise
eeskirjade kohaldamisalast vilja ja neist ei tule komisjonile
teatada. Komisjon on seisukohal, et riigiabi andmise
eeskirju ei kohaldata niiteks juhul, kui keskpank v&tab
rahapoliitika valdkonda kuuluvaid meetmeid, nagu avaturu-
tehingud ja pusivahendid. Konkreetsele finantsasutusele
antud sihttoetus ei pruugi teatavatel tingimustel olla

52.

53.

test finantsasutusele antud abi ei pruugi olla riigiabi, kui
on tdidetud teatavad tingimused, sealhulgas:

— finantsasutus on likviidsustoetuse andmise ajal makse-
jouline ja toetus ei moodusta iildise abipaketi osa;

— kogu abivahendile on antud tagatis, mille véddrtus on
alla hinnatud vastavalt selle kvaliteedile ja turuvairtu-
sele;

— keskpank nduab abisaajalt eriti kdrget intressimaira;

— keskpank votab meetme omal algatusel ja sellel puudub
riiklik edasitagatis.

Komisjon on seisukohal, et vastavalt riigiabi suuniste pohi-
motetele voib likviidsustoetuse kava raames riigi (seal-
hulgas keskpanga) vahenditest antav abi praegustes erakor-
ralistes oludes olla digusaktidega kooskdlas. Pohimdtteliselt
voidakse likviidsustoetuse kava heaks kiita ajavahemikuks
kuuest kuust kuni kahe aastani, kui kava vaadatakse ldbi
iga kuue kuu jdrel (). Komisjon voib heaks kiita selle ajava-
hemiku pikendamise, kui finantsturgude kriis jatkub.

7. RIIGIABI KAVADE LABIVAATAMISE KIIRENDAMINE

Kohaldades kdesolevas teatises kasitletavate meetmete
suhtes riigiabi andmise eeskirju vastavalt finantsturgudel
valitsevale olukorrale, peaks komisjon koost6os litkmesrii-
kidega tagama, et eesmirkide saavutamisel vilditakse
voimalikult tdielikult liikmesriikide sisese ja liikkmesriikide
vahelise konkurentsi kahjustamist. Selleks et soodustada
koost6od ning pakkuda liikmesriikidele ja kolmandatele
isikutele vajalikku odiguskindlust asutamislepingu kohaste
meetmete Oiguspdrasuse suhtes (millest suurel méiral
soltub usalduse taastumine turgude suhtes), on dlioluline,
et lilkmesriigid teavitaksid komisjoni oma plaanidest ja
meetmete votmise kavadest nii varakult kui vdimalik, igal
juhul aga enne meetme rakendamise algust. Komisjon on
astunud samme, millega tagatakse, et otsus vdetakse vastu
kiiresti parast tiieliku teate saamist, vajadusel 24 tunni
jooksul ja nidalavahetusel.

(") Vtniiteks Northern Rocki juhtum (ELT C 43, 16.2.2008, 1k 1).
(¥) Ldbivaatamisel tuleb lihtuda punktis 24 esitatud pdhimotetest.



