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Kokkuvdte komisjoni otsusest,

11. marts 2008,

millega tunnistatakse koondumine iihisturu ja EMP lepinguga kokkusobivaks
(Juhtum nr COMP/M. 4731 — Google/DoubleClick)
(Ainult ingliskeelne tekst on autentne)
(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 184/06)

Komisjon vottis 11. martsil 2008 vastavalt noukogu 20. jaanuari 2004. aasta mddrusele (EU) nr 139/2004
kontrolli kehtestamise kohta ettevitjate koondumiste iile (') ja eriti selle artikli 8 Idikele 1 vastu otsuse ithinemist
kdsitlevas juhtumis. Otsuse mittekonfidentsiaalne versioon on kdttesaadav juhtumi autentses keeles konkurentsi

peadirektoraadi veebilehel aadressil:

http:/ [ec.europa.eu/comm/competiton/index_en.html

I. SISSEJUHATUS

21. septembril 2007 sai komisjon midruse (EU)
nr 139/2004 (edaspidi ,ithinemismaarus”) artiklile 4 vastava
ja artikli 4 loike 5 kohaselt toimunud tileandmise jirel
teatise kavandatava koondumise kohta, mille raames ette-
vdtja Google Inc. (edaspidi ,Google”, Ameerika Uhendriigid)
omandab tiieliku kontrolli ithinemismaaruse artikli 3 1dike 1
punkti b tihenduses ettevdtja DoubleClick Inc. (edaspidi
,DoubleClick”, Ameerika Uhendriigid) iile aktsiate ostu teel.

II. POOLED

. Google kditab Interneti otsimootorit ja pakub Interneti-

reklaamipinda nii enda kui ka partnerveebisaitidel (mis on
liitunud Google ,AdSense” vorgustikuga). Viimasel ajal, ning
eriti seoses YouTube'i omandamisega, on Google hakanud
pakkuma ka sisuteenuseid. Google saab peaaegu kogu oma
tulu Internetireklaamist.

. DoubleClick tegeleb peamiselt Internetireklaami edastamise,

haldamise ja aruandluse tehnoloogia iillemaailmse miiiigiga
veebisaitide avaldajatele, reklaamijatele ja reklaamiagentuuri-
dele. Ettevdtja on kiivitamas ka vahendus- (reklaamipanga)
platvormi.

IIl. ARTIKLI 4 LOIKE 5 KOHANE ULEANDMINE

. Uhinemismaaruse artikli 1 Idigete 2 ja 3 tihenduses ei ole

kavandatav tehing ithenduse seisukohast oluline. Uhinemis-
médruse artikli 4 l6ike 5 kohase iileandmistaotluse jdr-
el tuleb koondumist pidada aga iihenduse seisukohast
oluliseks.

() ELTL 24,29.1.2004,1k 1.

IV. ASJAOMASED TOOTETURUD

. Google tegeleb peamiselt Internetireklaamipinna pakkumi-

sega. Otsuses kisitletakse kdige laiema voimaliku asjaomase
tooteturuna Internetireklaami koguturgu. Komisjon hindas,
kas nimetatud turu peab omakorda jaotama Interneti-
reklaami eri vormide pdhjal (tekstilised vs. mittetekstilised
reklaamid ja/voi otsingu- vs. muud reklaamid) voi erinevate
miiiigikanalite pdhjal (otsemiiitk vs. vahendatud miiik
reklaamivorgustike ja reklaamipankade kaudu). Asjaomase
tooteturu tipne mdiratlus on aga jietud otsuses lahtiseks,
kuna tehing ei tekitaks konkurentsiprobleeme mitte ithegi
voimaliku tooteturu madaratluse kontekstis.

. DoubleClick tegeleb mittetekstilise reklaami edastamisega.

Turu-uuring on ndidanud, et mittetekstilise reklaami edasta-
mise tehnoloogia moodustab tekstireklaami edastamise
tehnoloogiast eraldiseisva turu. Mittetekstilise reklaami edas-
tamise tehnoloogia turu sees tuleb eristada selliste teenus-
te pakkumist ihelt poolt reklaamijatele ja teiselt poolt
avaldajatele.

V. ASJAOMASED GEOGRAAFILISED TURUD

. Otsuse kohaselt jaotub Internetireklaami koguturg geograa-

filiselt mooda EMP-siseseid riigi- voi keelepiire. Vahenduse
osas joutakse otsuses jareldusele, et nimetatud hiipoteetiline
turg on oma ulatuselt vihemalt iile-EMPline.

. Lopuks maddratletakse otsuses, et mittetekstilise reklaami

edastamise tehnoloogia reklaamijatele ja avaldajatele pakku-
mise turud hdlmavad vihemalt kogu Euroopa Majanduspiir-
konda.
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VI. KONKURENTSIMOJU HINDAMINE

6.1. Osapoolte positsioon asjaomastel turgudel

Google tegutseb Internetireklaami turul praegu i) avaldajana,
pakkudes oma otsimootorit veebilehekiiljel Google.com (ja
selle riiklikel veebilehekiilgedel nagu google.fr, google.it jne),
ja i) oma reklaamivOrgustiku (AdSense) vahendajana.
Nende otseste ja kaudsete kanalite kaudu on Google Inter-
netireklaami juhtiv pakkuja, seda eriti EMP otsingureklaami
pinna osas, kus ta turuosa on (25-35) % kuni (60-70) %
soltuvalt turu tdpsest madratlusest.

Google’i peamised konkurendid otsingureklaami turul on
Yahoo! ja Microsoft, kusjuures Yahoo! turuosa moodustab
maailma tasemel kuni (10-20) % ja EMPs vihemalt
(0-10) % ning Microsofti oma umbes (0-10) % nii maailma
kui ka kogu EMPd holmaval tasemel. EMPs tegelevad muu
reklaami vahendamisega muuhulgas TradeDoubler, Zanox
(mis kuulub Axel Springerile), AdLink, Interactive Media
(mis kuulub Deutsche Telekonvile), Advertising.com ja
Lightningcast (mdlemad on AOL/TimeWarner'i omanduses)
ning Tomorrow Focus (TradeDoubleril on umbes
(10-20) % suurune turuosa, Zanox'il (0-10) % suurune ja
tilejddnutel igatthel umbes (0-10) % suurune turuosa).

DoubleClick on reklaami edastamise tehnoloogia pakkuja.
Reklaamija poolel on DoubleClick ja aQuantive/Atlas (mille
omandas hiljuti Microsoft) EMP reklaamiedastamise turu po-
hitegijad. Nende kummagi turuosa on EMPs umbes
(30-40) %. Avaldaja  poolel osutab turu-uuring
DoubleClickiile kui EMP turu liidrile umbes (40-50) %
suuruse turuosaga, talle jirgneb 24/7 Real Media/
OpenAdStream (mille omandas hiljuti reklaamiagentuur
WPP) vihem kui (20-30) % suuruse turuosaga ja
AdTech/AOL (vihem kui (10-20) % suuruse turuosaga).

Hoolimata nimetatud suhteliselt suurest turuosast, on
DoubleClicki turujéud piiratud, sest ettevotja seisab silmitsi
markimisvadrse konkurentsiga konkureerivate reklaamiedas-
tamise toodete pakkujate poolt, kelle toodetele voivad
kliendid hinnatdusu korral ile minna. Ehkki turu-uuring
andis platvormi vahetamise kulude teoreetilise taseme kohta
vastuolulisi andmeid, on tdendeid, et suur hulk avaldajaid ja
reklaamijaid on viimastel aastatel DoubleClick’ilt tdepoolest
teistele teenusepakkujatele (ja vastupidi) iile ldinud. Reklaa-
miedastamise turu praegust kdrget konkurentsi tdendab ka
DoubleClick’i poolt reklaamijatele ja avaldajatele pakutavate
toodete hinna mirkimisvddrne alandamine kasvava ndud-
luse perioodil.

DoubleClick kivitab ka uue reklaamipanga. Selle beetatesti-
mine algas 2007. aasta juunis. Selle kaudu teostatud tehin-
gute arv on siiani veel tithine ning kindlalt v&ib Gelda, et
panka pole veel tiielikult turule viidud.

14.

15.

16.

17.

6.2. Horisontaalne mdju

DoubleClick Internetireklaamipinna pakkumise turul praegu
ei tegutse ja Google reklaamiedastamise vahendeid eraldi ei
paku. Seega tegelikku konkurentsi kahe ettevdtja vahel ei
ole.

Ka jdreldatakse otsuses, et kavandatav tehing ei tekita
probleeme seoses konkurentsiga, vottes arvesse Google'i ja
DoubleClick'i vahelise potentsiaalse konkurentsi véimalikku
kaotamist. DoubleClick’i reklaamipank ei ole veel saavu-
tanud markimisvaarset turupositsiooni, kuid ei ole vdimalik
vilistada, et DoubleClick, kui ta jaib iseseisvaks, voib kuju-
neda reklaamivahenduse turu tihtsaks osaliseks. On aga
tdendoline, et jadb alles piisav arv konkurente, kes siili-
taksid pdrast iihinemist piisava konkurentsisurve, nii et
konkurentsi ei kahjustataks mérkimisvéidrselt. Isedranis teiste
nimetatud turul tegutsevate osapooltega vorreldes ei ndi
DoubleClickil olevat Google'iga reklaamivahenduse turul
konkureerides ithtegi markimisvaarset eelist.

Seoses Google'i poolt reklaamiedastamise turul pakutava
voimaliku konkurentsiga pooratakse otsuses tahelepanu
asjaolule, et Google on praegu vilja t66tamas uut reklaa-
miedastamise toodet nii reklaamija- kui ka avaldajapoolseks
mittetekstilise reklaami edastamiseks, kuid hajutatakse kdik
kahtlused seoses potentsiaalse konkurentsi vdimaliku kaota-
misega, sest puuduvad margid, et Google'i uued tooted
oleksid olnud DoubleClick’i vastavate toodetega konkureeri-
miseks paremini positsioneeritud kui turul juba tegutsevate
mitmete konkurentide tooted.

6.3. Mittehorisontaalne moju

6.3.1. Piiramine seoses DoubleClick’i turupositsiooniga reklaami
edastamises

Komisjon uuris seoses DoubleClick’i turupositsiooniga
reklaami edastamises mitmeid valistavaid strateegiaid, mida
ithinemisel tekkiv iiksus vdiks kasutama hakata. Need stra-
teegiad on jirgmised: a) DoubleClicki toodete hinna tdst-
mine neile avaldajatele voi reklaamijatele, kes kasutavad
konkureerivaid  reklaamivorgustikke; vdi  DoubleClick’i
toodete hinna valikuline tdstmine neile klientidele, kelle
tleminek teiste pakkujate reklaamiedastamise toodetele on
vihem tdendoline, b) konkureerivate reklaamivérgustikega
kasutatavate DoubleClick’i toodete kvaliteedi alandamine,
¢) DoubleClick’i toodete ja Googlei vahendusteenuste
pakettmiiik  (tavapakettmiiik ~ vdi  segapakettmiiiik),
d) reklaamivahendusmehhanismi ,kohendamine”, et edas-
tada reklaame AdSense’i huvides, ning e) juurdepdisu piira-
mine (st miiiigist keeldumine v&i konkurentide kulude t3st-
mine) reklaamiedastamise toodete konkureerivatele reklaa-
mivorgustikele miiimise korral.
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Otsuses hajutatakse kdik nimetatud kahtlused. Esiteks
ilmnes turu-uuringust, et {hinemisel tekkiv iksus ei
suudaks tulemuslikult piirata juurdepddsu oma reklaami-
edastamise turu konkurentidele, sest DoubleClick on silmitsi
mitmete konkurentsipiirangutega ega ole tdendoline, et ta
suudaks avaldada mingit markimisvaarset turujéudu.

Teiseks ndivad olevat piiratud ka tthinemisel tekkiva tiksuse
stiimulid hakata kirjeldatud strateegiaid kasutama. Reklaa-
miedastamise toodete (isegi mdarkimisvdirsed) hinnaerine-
vused ei kutsu tdendoliselt esile olulisi tileminekuid reklaa-
mivorgustike vahel, sest reklaamiedastamise kulud moodus-
tavad vaid viikese osa Internetireklaami kuludest/reklaami-
jate ja avaldajate tuludest. Toendoliselt vihendab see stiimu-
leid pakkuda DoubleClick’i mittetekstilise reklaami edasta-
mise tehnoloogiat avaldajatele madalama hinnaga (voi isegi
tasuta), kui seda kasutatakse koos AdSense’iga (st segapa-
kettmiitigi korral). Tavapakettmiiiik (st DoubleClick’i mitte-
tekstilise reklaami edastamise tehnoloogia sidumine vahen-
dusega AdSense’i kaudu) on tdendoliselt kahjumlik, vottes
arvesse tileminekuid, mida see voib kaasa tuua. ,Kohenda-
misstrateegia” kujutaks endast ihinemisel tekkiva iiksuse
poolset klientidega sdlmitud lepinguliste kohustuste rikku-
mist, mis vdhegi suurema mastaabi korral tdendoliselt
avastataks.

Lopuks: isegi kui rakendataks edukalt koiki neid strateegiaid
vOi neist monda, ei avaldaks tehing tdendoliselt negatiivset
mdju konkurentsile, sest ithinemisel tekkiv iiksus konkuree-
riks jatkuvalt mitmete rahaliselt tugevate ja vertikaalselt
integreeritud konkurentidega (sealhulgas Microsoft’i, Yahoo!,
AOL’i ja WPP'ga), mis pakuvad sama tootekombinatsiooni.

6.3.2. Piiramine seoses Google’i turupositsiooniga  otsingu-
reklaamis ja reklaamivahendusteenuses

Vottes arvesse Google'i tugevat positsiooni otsingureklaami
pakkumisel, voib ettevotja piitida laiendada seda positsiooni
ka mittetekstilise reklaami edastamise turule, ndudes oma
otsingureklaami (vahendus-) teenuste kasutajatelt kdigi voi
osa nende reklaamide edastamiseks DoubleClick’i toodete
kasutamist. Otsuses hajutatakse ka sellised kahtlused.

Juba vdimegi piirata konkurentide juurdepddsu, kasutades
sellist strateegiat, ndib piiratuna, sest ddrmiselt piiratud on
nende ihiste klientide hulk, kes kasutavad nii otsingu-
reklaami- voi selle vahendamise teenuseid kui ka mitteteks-
tilise reklaami edastamise tehnoloogiat. Lisaks voib reklaa-
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mija poolel esineda praktilisi raskusi, kuna paketi kaht asja-
omast osa ei miiiida ning nende hinda ei mairata samaaeg-
selt.

Lisaks nditas turu-uuring, et ihinemisel tekkival iiksusel
puuduks stiimul sellise strateegia kasuks otsustamiseks, sest
see ei oleks tdenioliselt kasumlik.

Siiski: isegi kui rakendataks edukalt koiki neid strateegiaid
vOi neist monda, ei avaldaks tehing tdendoliselt negatiivset
m&ju konkurentsile, sest {thinemisel tekkiv iiksus konkuree-
riks jitkuvalt mitmete rahaliselt tugevate ja vertikaalselt
integreeritud konkurentidega (sealhulgas Microsoft’i, Yahoo!,
AOL'i ja WPP'ga), millede juurdepddsu tendoliselt ei piirata.
6.3.3. Piiramine seoses Googlei ja DoubleClicki varade
ithendamisega

Lopuks voib iiksnes DoubleClicki varade iithendamine
Google'i varadega, eriti klientide Internetikditumist késitle-
vate andmebaaside osas, mida molemad ettevdtjad omavad
ja voivad vilja tootada, vdimaldada ithinemisel tekkival
iksusel saavutada positsioon, mida selle konkurendid ei
suudaks saavutada. Selle kombinatsiooni tulemusena
Google'i konkurendid jark-jargult marginaliseeritaks, mis
voimaldaks Google'il 16puks tdsta oma vahendusteenuste

hindu.

Turu-uuring aga osutas, et sellised kahtlused ei ole péhjen-
datud. DoubleClick'i ning reklaamijate ja avaldajate vahe-
lised lepingud vdimaldavad DoubleClick’il praegu kasutada
seoses reklaamiedastustehnoloogia kasutamisega tekkinud
andmeid ainult vastava kliendi huvides. Miski ei viita sellele,
et tthinemisel tekkiv iksus suudaks oma klientidele peale
sundida lepingumuudatusi, mis vdimaldaks tulevikus nende
andmete ristkasutamist. Lisaks on andmekogum otsingute
ja kasutajate Internetikasutuse harjumuste kohta kittesaadav
mitmetele Google’i  konkurentidele (nt Microsoftile ja
Yahoo'le) juba tina.

VII. JARELDUSED

Seega jdreldub otsusest, et kavandatud koondumine ei
pohjusta konkurentsiprobleeme, mis markimisvéirselt takis-
taks tShusat konkurentsi iihisturul vdi selle olulises osas.
Sellest tulenevalt tunnistas komisjon tehingu kokkusobivaks
ithisturuga ja EMP lepinguga vastavalt ithinemismairuse
artikli 8 16ikele 1 ning EMP lepingu artiklile 57.



