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KONKURENTSIPOLIITIKA RAKENDAMISEGA SEOTUD MENETLUSED

KOMISJON

RIIGIABI — SLOVAKI VABARIIK

Riigiabi C 12/08 (ex NN 74/07) — Viidetav ebaseaduslik riigiabi: Bratislava lennujaama ja Ryanairi
vaheline leping

Kutse mirkuste esitamiseks vastavalt EU asutamislepingu artikli 88 1dikele 2

(EMPs kohaldatav tekst)

(2008/C 173/07)

Kéesoleva kokkuvotte jarel autentses keeles 11. marts 2008 esitatud kirjas teatas komisjon Slovaki Vabariigile
oma otsusest algatada EU asutamislepingu artikli 88 16ikega 2 ettendhtud menetlus seoses eespool nimetatud

riigiabi vOi meetmetega.

Huvitatud isikud voivad saata oma markused riigiabi kohta, mille suhtes komisjon algatab menetluse, ithe
kuu jooksul alates kdesoleva kokkuvdtte ja sellele lisatud kirja avaldamisest aadressil:

European Commission

Directorate-General for Energy and Transport
Directorate A — General Affairs and Resources
Unit A2: Internal Market and Competition

Rue de Mot 28

B-1040 Brussels

Faks: (32-2) 296 41 04

Mirkused edastatakse Slovaki Vabariigile. Médrkusi esitavad huvitatud isikud voivad kirjalikult taotleda neid
kisitlevate andmete konfidentsiaalsust, tdpsustades taotluse pShjused.

KOKKUVOTTE TEKST

MENETLUS
Detsembris 2006 sai komisjon kaebuse, milles viidetakse, et

Slovaki Vabariik on andnud ebaseaduslikku riigiabi lirimaa
lennuettevdtjale Ryanair.

ABI KIRJELDUS

Kaebuse ese

Kaebaja esitatud ja meedias avaldatud (') teabe kohaselt andis
Bratislava lennujaam eespool nimetatud lepingu alusel Ryanairile

(') ETREND, 31. méirts 2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu
Pravda.sk.

hinnaalandust uute ja olemasolevate lennuliinide lennujaama-
maksude suhtes. Kdnealune leping sdlmiti detsembris 2005 ja
see kehtib 2016. aastani.

Bratislava lennujaam on Slovaki Vabariigi peamine rahvusvahe-
line lennujaam. 2006. aastal teenindas  lennujaam
1 937 642 reisijat. Seda haldab aktsiaselts Letisko M. R. Stefi-
nika — Airport Bratislava, a.s. (edaspidi ,BTS” v&i ,lennujaam”).
BTSi aktsiondrid on Slovaki Vabariigi transpordi-, posti- ja tele-
kommunikatsiooniministeerium (34 %) ning Slovaki Vabariigi
Riigivarafond (edaspidi ,fond”) (66 %).
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Viidetavad lennujaamamaksude suhtes tehtud hinnaalandused

Kaebaja esitatud ja meedias avaldatud (%) teabe kohaselt osutab
lennujaam Ryanairile koiki lennujaamateenuseid iithtse paketi-
hinna eest. Konealune hind hélmab viidetavalt lennukite teenin-
damist ja seonduvaid teenuseid, reisijate- ja seisuplatsiteenuseid,
lastimise kontrolli, sideteenuseid ja lennutegevust, tugiteenuseid
ning terminali- ja infrastruktuuriteenuseid, mille eest peab
Ryanair maksma nn teenustasu.

Viidetavalt erineb teenustasu summa vastavalt sellele, kas kone-
alune lennuettevdtja teenindab uut vdi olemasolevat lennuliini.
Komisjoni kisutuses oleva teabe kohaselt viidatakse lepingus
uue lennuliini mdéiratlemisel sihtkoha lennujaamale ja mitte
linnale. Lennundusteabe kogumikus sitestatud teenustasudega
vorreldes on lepingu esimese kehtivusaasta jooksul Ryanairile
viidetavalt antud hinnaalandust kokku:

— [...] EUR lennu kohta (s.t 48 % hinnaalandus) uute lennulii-
nide puhul; ja

— [...] EUR lennu kohta (s.t 31 % hinnaalandus) olemasolevate
lennuliinide puhul.

Konealune hinnaalandus ei holma soodustusi, mis tulenevad
parkimistasu kuulumisest kokkulepitud teenustasu alla. Selliste
uute tasude vdimalik kehtestamine tulevikus, mida Ryanair ei
ole kohustatud maksma, suurendaks veelgi soodustariifi ja
lennundusteabe kogumiku kohase tariifi vahelist erinevust.

Slovaki ametiasutuste mdrkused

Slovaki ametiasutused tunnistavad lennujaama ja Ryanairi vahe-
lise lepingu olemasolu, kuid nad keelduvad komisjonile lepingu-
tingimuste esitamisest. Slovaki ametiasutused vididavad, et lennu-
jaama haldajana toimib BTS nagu mis tahes muu turul tegutsev
ettevdtja, s.t ta madrab lennuettevdtjatele lennujaamas osutatud
teenuste tasu igale ettevOtjale eraldi nendega peetud labiradki-
miste tulemusel, s.t osapoolte vahel sdlmitud lepingu kaudu, mis
on kooskélas lennujaama kaubanduspoliitikaga. Asjaomase
ministeeriumi hinnangul ei mojuta konealune leping muude
lennuettevodtjate tegevust lennujaamas.

Slovaki ametiasutused viidavad, et Slovaki Vabariigi Lennulii-
klusteenistuste avaldatud lennundusteabe kogumikku ei késitata
konealuses kontekstis tildiselt siduva digusaktina ja seepirast ei
ole see BTSi jaoks siduv, vaid voib pakkuda tiksnes soovitusi.

MEETME HINDAMINE

Riigi vahendid
Komisjon mirgib jargmist:

— BTSi enamusaktsionir Riigivarafond asutati Slovaki Vabariigi
Rahvuskogu digusakti alusel. Slovaki Vabariigi Rahvuskogu

() http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

kinnitab fondi eelarve. Presiidiumi (fondi peamine organ)
presidendi, asepresidendi ja seitse muud liiget mdairab
Slovaki Vabariigi Rahvuskogu Slovaki Vabariigi valitsuse voi
Slovaki Vabariigi Rahvuskogu komitee ettepaneku pdhjal.
Slovaki Vabariigi Rahvuskogu mdiirab ka fondi noukogu

liikmed ().

— Vastavalt fondi statuudile teevad ,fond, ministeerium, fondi
asutajad ja valitsus vastastikust koostood seoses fondi tegevusega,
mis on seotud driiihingute asutamisega erastamispakkumiste vastu-
votmise raames, samuti seoses muu tegevusega (*).”

— 22. oktoobril 2007 méirasid BTSi aktsiondrid Slovaki Vaba-
riigi transpordi-, posti- ja telekommunikatsiooniministee-
riumi ettepaneku alusel ametisse BTSi juhatuse uue presi-
dendi. Lennujaama veebisaidil avaldatud pressiteates (°) on
mirgitud: ,Selliste muudatuste pohieesmark on  suurendada
peamiste aktsiondride (Slovaki Vabariigi transpordi-, posti- ja tele-
kommunikatsiooniministeeriumi ning Slovaki Vabariigi Riigivara-
fondi) otsustusdigust ning eraldada lennujaama igapdevane kdita-
mine arendusprotsesside haldamisest.”

— Lennujaama kiitamise alla kuuluvad tegevused méngivad
olulist rolli mitmes poliitikas: transpordi-, piirkondlikus voi
riiklikus majandus- voi linna ja maapiirkondade plaanimis-
poliitikas. Uldjuhul ei jid ametivéimud kdrvale sellest, kui
lennujaama juht teeb otsuseid, millest soltub sellise infras-
truktuuri pikaajaline areng.

Eespool esitatud kaalutlustest lahtuvalt ei saa komisjon praeguses
etapis vilistada, et konealuse lepingu sdlmimise otsuse on teinud
ametivoimud ja seda kisitletakse riigi vahenditena.

Valikuline majanduslik eelis

Komisjon peab hindama, kas lennujaam juhindus konealuse
lepingu s6lmimisel rentaabluse viljavaadetest. Komisjon margib
jargmist:

— Ilmneb, et leping sdlmiti lennujaama erastamisprotsessi ajal,
tipsemalt tehti seda viidetavalt pakkumisettepanekute esita-
mise viimasel pdeval. Edukad pakkujad teatasid meediale, et
neid lepingust ei teavitatud (%). Seetdttu ei votnud nad erasta-
mispakkumist ette valmistades oma drimudeli puhul arvesse
lepingust tulenevaid kohustusi. Seepdrast voib jireldada, et
kui lepingutingimused oleksid olnud lennujaama jaoks
soodsad, oleks ta korgemaid hindu erastamise jooksul
pohjendanud.

() http://www.natfund.gov.sk/english/index.html
(*) Aktnr92/1991, 1dige 27 punkt 4.
() http://www.airportbratislava.sk/63/44.html
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— Lifatigi ei soltu konealune hinnaalandussiisteem viidetavalt
reisijate arvu suurenemisest.

— Lisaks on lennujaama veebisaidil avaldatud 2006. aasta
aruandes mirgitud: ,Ariiihingu juhtkond ei olnud aktsiate
miiigilepingu sélmimise eel piiiidnud korvaldada lennuettevdtjatega
(SkyEurope) solmitud lepingute pikaajalisi olulisi tagajirgi ja oli
solminud uusi lepinguid (Ryanair), ilma et ta oleks teinud teenuste
analiiiisi voi ilma e ta oleks teinud nende analiiiisi konkurentsi
seisukohast (°).”

— Lisaks teatas Slovaki meedia, et Ryanair viljendas lennu-
jaama erastamise suhtes oma viga negatiivset seisukohta (7).
Viidetavalt seostasid moned meediakanalid Ryanairi nega-
tiivset suhtumist erastamisse tema ja lennujaama vahelise
lepinguga. See ndib viitavat sellele, et lepingu sdlmimine oli
voimalik iiksnes riigiomandis oleva lennujaamaga ega olnuks
voimalik, kui lennujaam oleks olnud eraomandis.

Seetdttu kahtleb komisjon, kas BTS juhindus oma tegevuses
rentaabluse viljavaadetest. Seega ei saa vilistada, et lepingu
sOlmimisega sai Ryanair soodustusi, mida ta tavalistes turutingi-
mustes ei oleks saanud.

Moju liikmesriikide vahelisele kaubandusele ja konkurentsile

Kéesoleva juhtumi puhul on lennujaamateenuste pakkumise turg
avatud ja seepdrast voib vaatlusalune meede mdjutada liikkmesrii-
kide vahelist konkurentsi ja kaubandust.

Jareldus

Eespool toodut silmas pidades ja olukorras, kus Slovaki ametia-
sutused ei esitanud komisjonile kdnealuse lepingu tingimusi ega
tiksikasju lepingu sdlmimise asjaolude kohta, leiab komisjon
tema kidsutuses oleva teabe alusel, et Ryanair sai kasu riigiabist
lennujaamamaksude selliste hinnaalanduste kujul, mida talle
tavalistes turutingimustes ei oleks tehtud.

Kui Slovaki ametiasutused ei esita lepingu majanduslikku &igus-
tust voi muud teavet, mis vilistaks, et Ryanairile on sellist abi
antud, peab komisjon kdnealust meedet hindama, et teha kind-
laks selle kokkusobivus tthisturuga.

MEETME KOKKUSOBIVUS UHISTURUGA

Komisjon leiab, et EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punkt ¢
ning komisjoni teatis lennujaamade rahastamise ja piirkondlikest

() http://www.airportbratislava.sk/files/docs/VS%20BTS%202006.pdf
() http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04

lennujaamadest opereerivate lennuettevotjate riikliku stardiabi
kohta (%) (edaspidi ,2005. aasta suunised”) on vaatlusaluse
meetme ihisturuga kokkusobivuse hindamise 6iguslik alus.
Lennundussektori 2005. aasta suuniste 18ikes 79 on sitestatud
mitmed tingimused, mida peab tditma, et sellist liiki stardiabi
kasitataks iihisturuga kokkusobivana. Kuna komisjoni kasutuses
ei ole teavet kdnealuse lepingu tingimuste kohta, on tal kdes-
oleva juhtumi puhul kahtlusi seoses jargmiste punktidega.

— Ilmneb, et konealused soodsamad lennujaamamaksud on
viidetavalt seotud uute lennujaamadega, mitte uute lennulii-
nidega. Slovaki ametiasutused peavad esitama teabe liinide
kohta, mida kisitatakse uue lennuliinina. Samuti peavad nad
esitama muude lennuettevdtjate teenindavate Bratislavasse
lendavate ja sealt valjuvate liinide nimekirja.

— Ilmneb, et Ryanairile olemasolevate lennuliinide suhtes
tehtud hinnaalandus on joéus kiimme aastat (mis on vordne
lepingu  kestusega). Uute lennuliinide lennujaamamaks
suureneb igal aastal, et saavutada olemasolevate lennuliinide
lennujaamamaksu méir kuue aastaga. Slovaki ametiasutused
ei ole esitanud teavet asjaomaste lennuliinide rentaabluse

kohta.

— Ei ole selge, kas viidetav lennujaamamaksude hinnaalandus
on seotud uute lennuliinide avamisega kaasnevate lisakulude
hiivitamisega. Pealegi ndib, et konealust hinnaalandust kohal-
datakse ka olemasolevate lennuliinide suhtes.

— Viidetav abi ei vasta 1dike 79 punktis f sitestatud abi maksi-
maalsele protsendimairale ja selle maksimaalsele kestusele.

— Ilmneb, et ithelegi muule lennuettevétjale ei ole tehtud ette-
panekut samade maksumédrade kehtestamise kohta; ka ei
ole neid teavitatud lepingu sdlmimise menetlusest.

— Vaatamata Slovaki ametiasutuste viidetele, et lepingu sdlmi-
misel toimis lennujaama haldav driithing turumajandusliku
investorina, ei esitanud nad komisjonile asjaomaste lennulii-
nide elujéulisust tdendavat driplaani. Slovaki ametiasutused
ei esitanud iihtegi analiiiisi, milles ndidatakse asjaomaste uute
lennuliinide mdju konkureerivatele lennuliinidele.

— Komisjonil ei ole mingeid tdendeid selle kohta, et teave
Bratislava lennujaama lendavatele ja sealt véljuvatele liinidele
ette ndhtud riigiabi kohta on avalikkusele kittesaadav.
IImneb, et abisaaja viljavalimiseks ei ole kasutatud avalikku
menetlust. Komisjonil puudub teave karistusmehhanismi
olemasolu kohta.

() ELTC 312,9.12.2005, 1k 1.
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Seega on komisjonil kahtlused, kas kéesoleva juhtumi puhul on
jargitud 2005. aasta suunistes sitestatud kokkusobivuse tingi-
musi.

KOKKUVOTE

Eespool tehtud kokkusobivuse hindamist arvesse vottes kahtleb
komisjon, kas vaatlusalust riigiabimeedet saab kisitada iihis-
turuga kokkusobivana vastavalt EU asutamislepingu artikli 87
1dike 3 punktile c. Seetdttu on komisjon otsustanud algatada
asutamislepingu artikli 88 I6ikes 2 sitestatud menetluse vasta-
valt ndukogu méaruse (EU) nr 659/1999 artiklile 6.

Eespool esitatud kaalutlustest lihtuvalt ja ndukogu mairuse (EU)
nr 659/1999 kohaselt kohustab komisjon Slovaki Vabariiki
esitama ithe kuu jooksul parast kidesoleva kirja saamist kdiki
konealuse abi v6i meetme hindamiseks vajalikke dokumente,
teavet ja andmeid ning eelkdige Bratislava lennujaama ja
Ryanairi vahel s6lmitud lepingu tingimusi. Vastasel korral vétab
komisjon vastu otsuse tema kisutuses oleva teabe alusel.
Komisjon palub Slovaki ametiasutustel kdesoleva kirja koopia
viivitamata vdimalikule abisaajale edastada.

Komisjon tuletab Slovaki Vabariigile meelde EU asutamislepingu
artikli 88 1dike 3 peatavat toimet ja juhib tema tdhelepanu
ndukogu miiruse (EU) nr 659/1999 artiklile 14, milles on
sdtestatud, et igasuguse ebaseadusliku abi vdib abisaajalt tagasi
noéuda.

Komisjon hoiatab Slovaki Vabariiki, et ta teavitab huvitatud
isikuid kéesoleva kirja ja selle sisu kokkuvdtte avaldamisega
Euroopa Liidu Teatajas. Komisjon teavitab huvitatud isikuid ka
nendes Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni riikides, kes on
Euroopa Majanduspiirkonna lepingule alla kirjutanud, teatise
avaldamisega Euroopa Liidu Teataja Euroopa Majanduspiirkonna
kaasandes ning teavitab ka Euroopa Vabakaubanduse Assotsiat-
siooni jdrelevalveametit, saates neile kdesoleva kirja koopia.
Koiki kdnealuseid huvitatud isikuid kutsutakse iiles esitama oma
mirkused ithe kuu jooksul pirast kdesoleva teabelehe avalda-
mist.

KIRJA TEKST

,1. Komisia oznamuje Slovenskej republike, Ze po preskiimani
informécii o uvedenom opatreni, ktoré poskytli slovenské
organy, sa rozhodla zacat konanie stanovené v ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES.

2. Komisia ukladd Slovenskej republike, aby poskytla infor-
mdcie, o ktoré Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007,
na ktory, napriek upomienke zo 6. jina 2007, nedostala
uspokojivii odpoved.

1. POSTUP

3. Komisia dostala listom z 11. decembra 2006, ktory zaevi-
dovala 13. decembra 2006, staznost na tdajnt nezdkonnd

§tdtnu pomoc, ktort poskytla Slovenskd republika irskej
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Staznost bola povodne zaevi-
dovand pod referencnym oznacenim CP22/2007.

4. Komisia poziadala listom z 9. janudra 2007 o objasnenia
tidajnej nezdkonnej pomoci, najmd pokial ide o podmienky
zmluvy v savislosti s poplatkami za poskytovanie letisko-
vych sluzieb uzatvorenej medzi bratislavskym letiskom a
spolo¢nostou Ryanair (dalej len ,zmluva’). Slovenské orgdny
listom z 3. janudra 2007, ktory Komisia zaevidovala
9. janudra 2007, odmietli Komisii poskytntt podmienky
zmluvy.

5. Komisia zaslala listom zo 6. juna 2007 slovenskym
orginom upomienku, pricom upriamila ich pozornost na
ustanovenia ¢ldnku 10 ods. 3 (prikaz na poskytnutie infor-
mdcie’) a na ustanovenia ¢lanku 6 ods. 1 (konanie vo veci
formalneho zistovania’) nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (°).

6. Slovenské orgdny listom z 3. jila 2007 poziadali o predi-
zZenie mesacnej lehoty na odpoved do 15. augusta 2007.
Komisia listom z 12. jala 2007 s predlZenim lehoty sthla-
sila.

7. Slovenské organy listom zo 17. augusta 2007, ktory
Komisia zaevidovala 21. augusta 2007, potvrdili svoje
odmietnutie poskytnit pozadované informdcie na zdklade
toho, Ze Ryanair nesthlasi so spristupnenim obsahu
zmluvy. Slovenské orgny zéroven informovali, Ze ,vyvijaja
dalsie usilie o bezodkladné zabezpelenie ... informadcif’
Komisia dosial Ziadne informdacie nedostala.

2. OPIS OPATRENIA

2.1. Uvod

8. Na zdklade informdcii, ktoré predlozil stazovatel a ktoré
uviedli médid (%), bratislavské letisko poskytlo spolo¢nosti
Ryanair na zdklade uvedenej zmluvy zniZenie letiskovych
poplatkov na nové plénované a existujice destindcie.
Zmluva bola uzatvorend v decembri 2005 a plati do roku
2016.

2.2. Informdcie o bratislavskom letisku

9. Bratislavské letisko je hlavnym medzindrodnym letiskom
Slovenskej republiky. V roku 2006 letisko vybavilo
1 937 642 cestujtcich.

10. Prevadzkuje ho akciovd spolocnost Letisko M. R. Stefanika
— Airport Bratislava, as. (dalej len BTS' alebo letisko’).
Akciondrmi BTS s

— Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky (34 %),

(°) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovu-

jice podrobné pravidld na uplatiovanie clanku 93 Zmluvy o ES
(U.v.ESL83,27.3.1999,s.1).
(*Y) ETREND, 31. marec 2006,
http:/[relax.etrend.sk/6 5787 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu;
Pravda.sk.
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— Fond nédrodného majetku Slovenskej republiky (dalej len
,JFond narodného majetku’) (66 %).

11. Fond ndrodného majetku je pravnickou osobou a bol zria-
deny v roku 1991 zdkonom Slovenskej ndrodnej rady
¢. 253/1991 Zb. o posobnosti orgdnov Slovenskej
republiky vo veciach prevodov majetku $titu na iné osoby
a o Fonde ndrodného majetku Slovenskej republiky ().
Ucelom jeho existencie a jeho hlavnou ¢innostou je prevod
Stitneho majetku uréeného na privatizdciu na nestitne
subjekty.

12. Fond je pod priamym dohladom Nérodnej rady Slovenskej
republiky, ktorej sa predkladd na schvilenie rozpocet Fondu
spolu s ndvrthmi na pouzitie majetku Fondu v zmysle
par. 28 ods. 3 pism. b) zdkona, ro¢nd Gctovnd zdvierka a
vyro¢nd sprava o ¢innosti Fondu ('?).

13. Proces plénovanej privatizicie letiska sa neukondil.
Konzorcium TwoOne pozostivajice zo  subjektov
Flughafen Wien AG (prevddzkovatel viedenského letiska
Schwechat), Austrian Raiffeisen Zentralbank a slovenskej
skupiny Penta Investments podnikajicej v oblasti private
equity zvitazilo vo februdri 2006 vo vyberovom ponu-
kovom konani na 66-percentny podiel prevadzkovatela
letiska. Transakcia viak v polovici augusta 2006 neziskala
sthlas Protimonopolného tradu Slovenskej republiky s
odovodnenim, Ze by sa tym vytvoril regiondlny monopol a
negativne by to ovplyvnilo ceny a kvalitu sluzieb na letisku.

14. Za posledné tri roky sa objem cestujiicich na letisku zvysil
0 400 %. Ocakéva sa, Ze za rok 2007 tento pocet vzrastie
0 20 %. Z tychto dévodov letisko plinuje rozvoj svojej
infrastruktdry s cielom reagovat na zvysenie prepravy.

15. Kym projektova $tiidia o ,rozsireni kapacity bratislavského
letiska s prihliadnutim na zdkony a iné pravne predpisy
Eurdpskej tnie, ako aj na zvys$ené bezpecnostné poziadavky
Eurdpskej tnie* bola spolufinancovand z grantu TEN-T (*),
v stcasnosti nie je jasné, z akych zdrojov sa tato planovana
investicia do infrastruktiry bude financovat.

2.3. Podmienky zmluvy medzi letiskom a spolo¢nos-
tou Ryanair

2.3.1. Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid

16. Na zdklade informdcii, ktoré poskytol stazovatel a ktoré
uverejnili médid ('), letisko poskytuje spolocnosti Ryanair
vietky letiskové sluzby za cenu v jednom ,baliku’. Tito cena
tdajne zahffia vybavenie lietadla (handling) a stivisiace
sluzby, pouzitie letiska cestujiicimi, sluzby na vybavovacej
ploche, riadenie uloZenia ndkladu, komunikéciu a letové
¢innosti, podporné sluzby, termindlové a infrastruktdrne
sluzby, za ktoré musi Ryanair platit ,odplatu za sluzby".

17. Vyska odplaty za sluzby sa tdajne 1i$i v zévislosti od toho,
¢i leteckd spolo¢nost prevadzkuje novil pldnovanii desti-

(") Podrobné informacie o FNM sa nachddzajd na stranke:
http:/[www.natfund.gov.sk/

(") Vyrocnd spréva za rok 2006 je uverejnend na stranke:
http:/fwww.natfund.gov.sk/ index.htmf

(") Projekt 2004-SK-92801. Celkové ndklady 2,2 miliéna EUR, grant
TEN-T 1,1 miliéna EUR.

() http:/[relax.etrend.sk/657 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

néciu alebo existujicu destindciu. Na zdklade informicii,
ktoré mé Komisia, sa zmluva vo vymedzeni pojmu novd
pldnovand destindcia odvoldva na letisko, a nie na mesto
(t. j. let na letisko, na ktoré predtym nelietal iny dopravca,
sa bude posudzovat ako novéd plinovand destinicia, a to aj
v pripade, ak iny dopravca uz prevadzkuje lety do toho
istého mesta, ale na iné letisko).

18. Uplatiiované odplaty sG tdajne vyrazne nizsie ako
v sadzobniku odpldt uverejnenom v leteckej informacnej
prirucke (dalej len ,AIPY). Stazovatel poskytol Komisii
sadzobnik odplat uverejneny v AIP a platny od decembra
2005 ():

— odplata za pristatie: 425 SKK (priblizne 11,20 EUR) na
tonu (maximélna vzletovd hmotnost — MTOM),

— odplata za parkovanie lietadiel: 9 SKK (priblizne
0,237 EUR) na tonu na hodinu,

— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 490 SKK
(priblizne 12,90 EUR) na cestujticeho,

— odplata za pribliZovacie riadenie a riadenie letovej
prevadzky: 230 SKK (priblizne 6,07 EUR) na tonu.

19. Ak by sa spolo¢nosti Ryanair vyrubili odplaty podla AIP,
musela by letisku platit tieto odplaty (**) na jednu obratku
lietadla:

— odplata za pristtie: 780 EUR,
— odplata za pouzitie letiska cestujicimi: 2 030 EUR,

— odplaty za pozemnii obsluhu sa riadia samostatnou
zmluvou medzi letiskom a leteckou spolo¢nostou.
Vel'mi konkurencieschopny poplatok za handling preds-
tavuje podla stazovatela sumu priblizne 250 EUR za
jedno lietadlo.

20. Celkova suma odplat, ktoré by Ryanair musel zaplatit, by
predstavovala priblizne 3 060 EUR na jednu obritku
lietadla.

21. Podla stazovatela vak zmluva tdajne poskytuje vyrazné
znizenie odplit — s danym percentudlnym vyuZzitim
kapacity lietadla (157 cestujicich) Ryanair plati letisku
celkovy poplatok [...] ) EUR na jedného cestujiiceho
([...] EUR[157) (odlet + prilet) () na novej plidnovane;
destindcii.

22. Podla stazovatela sa bude tito odplata za sluzby uplatiiovat
pocas prvych 12 mesiacov trvania zmluvy. Za kazdy nasle-
dujici rok sa odplata za sluzby pre nové plianované desti-
ndcie zvysi o [...] EUR. Po prvych Siestich rokoch trvania
zmluvy sa odplata za sluzby platnd pre nové pldnované
destindcie bude rovnat odplate za sluzby platnej pre existu-
juce destindcie. Odplata za sluzby pre existujiice destindcie
predstavuje Gdajne [...] EUR/na jeden Boeing 737-800
(odlet + prilet).

(**) Odplata za pristatie, odplata za parkovanie lietadiel a odplata za

pouzitie letiska cestujiicimi sa plati letisku. Odplaty za priblizovacie
a Iet}i)slklgvé riadenie vyberajii Letové prevadzkové sluzby Slovenskej
republiky.

(%) ngernéyobchodné tajomstvo. Pri vypoctoch sa pouzil priklad lietadla
Boeing 737-800 so 189 sedadlami, MTOM — 69,9 s percentudlnym
vyuzitim kapacity lietadla 83 %.

(*) Doverné informécie.

(") Odlet + prilet.
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25.

26.

27.

28.
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30.

Celkové zlavy poskytnuté spolo¢nosti Ryanair v porovnani
s odplatami podla AIP pocas prvého roku platnosti zmluvy
potom predstavuji:

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 48 %) pre nové plino-
vané destinicie, a

— [...] EUR na jeden let (t. j. zlava 31 %) pre existujice
destindcie.

Tato zlava nezahfna vyhody vyplyvajiice z toho, Ze odplata
za parkovanie lietadla je zahrnutd v dohodnutej odplate za
sluzby. Pripadné zavedenie novych odplit v buddcnosti,
ktoré by Ryanair nemusel platit, by este viac zvacsili rozdiel
medzi zlavnenou sadzbou a sadzbou podla AIP.

2.3.2. Informdcie uverejnené na internetovej strdnke spolocnosti
Ryanair

Na zdklade informdcii uverejnenych na internetovej stranke
(www.ryanair.com) sa ukazuje, Ze Ryanair vyberd od vset-
kych cestujicich s odletom z Bratislavy tieto poplatky:

— 13,74 EUR letiskové poplatky,
— 5 EUR poplatok za pouzitie letiska cestujiicimi,
— 5,79 EUR poistenie a poplatok za invalidny vozik.

Poplatky sG totozné pre vSetkych devdf destinacii,
ktoré Ryanair v stcasnosti prevadzkuje dofz Bratislavy —
Stokholm (Skavsta), Mildno, Londyn (Stansted), Gerona,
Hahn, East Midlands, Dublin, Bristol a Brémy.

2.3.3. Pripomienky slovenskych orgdnov

Slovenské orgdny pripastaji, Ze zmluva medzi letiskom
a spolo¢nostou Ryanair existuje. Odmietaji vSak poskytnat
Komisii podmienky zmluvy.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, Ze vicsinovy
akciondr, Fond, nie je orgdnom 3titnej spravy. Po druhé,
argumentuji, Ze ,zmluva obsahuje dojednania zmluvnych
strdn, podla ktorych cely obsah zmluvy je prisne doverny*
a nemozu bez sthlasu spolo¢nosti BTS a Ryanair detailne
odpovedat na otizku tykajicu sa  konkretizdcie
poplatkov* (*¥). Vo svojom liste zo 17. augusta 2007 objas-
nili, Ze podmienky zmluvy nemozno poskytnit ,vzhladom
na stanovisko spolo¢nosti Ryanair, ktord nestihlasi so spris-
tupnenim obsahu zmluvy vzhladom na jej dovernost".

Z tychto dovodov slovenské orgdny odmietli spristupnit
podmienky zmluvy a uvddzajii, Ze ministerstvu ako akcio-
ndrovi spolo¢nosti BTS ,nie je zndme, Ze by leteckej spoloc-
nosti Ryanair bola v porovnani s jej konkurentmi poskyt-
nutd znacnd zlava pri letiskovych poplatkoch na nové
pldnované a existujice destindcie pre spoje na bratislavské
letisko a z bratislavského letiska‘ (*°).

Slovenské orgdny argumentuji, Ze BTS sa ako prevddzko-
vatel letiska sprava ako kazdy iny podnikatel na trhu, t. j.
odplaty za sluzby poskytované leteckym prepravcom na
letisku ur¢uje vo vztahu ku kazdému leteckému prepravcovi
individudlne na zdklade negocidcie, t. j. dohodou strin
a v stlade so svojou obchodnou politikou. V stvislosti s
tymito odplatami nevykondva ministerstvo, ako mensinovy
akciondr prevadzkovatela letiska, voc&i prevddzkovatelovi
letiska Ziadnu priamu ani nepriamu regulacnii kompetenciu

(*¥) Listz 9. marca 2007.

(*) Tamtiez.

31.

32.

33.

34.

35.

z pozicie verejnej autority. Domnievaju sa, Ze poskytovanie
zliav vo vSeobecnosti je vo vztahu k vietkym leteckym
spolo¢nostiam beznou praktikou, kedZe zlavy ,motivuji
leteckych prepravcov na letisko privadzat vyssi objem pasa-
Zierov, ¢im umoznuji prevadzkovatelovi letiska — BTS,
generovat vysSie prijmy, a to jednak z odpldt za sluzby
poskytované leteckym prepravcom a jednak z inych
komer¢nych ¢innosti BTS na letisku nestvisiacich s leteckou
prepravou a smerujticich k zatraktivneniu letiska pre cestu-
jucich, t. j. podpora ¢innosti leteckych prepravcov prindsa
priamo podporu pre rozvoj samotného letiska’.

Slovenské organy argumentujli, Ze leteckd informacnd
prirucka AIP, ktort vyddvaji Letové prevadzkové sluzby
Slovenskej republiky, nemd v tejto stvislosti povahu vseo-
becne zdvdzného pravneho predpisu, a preto nie je pre BTS
zavdznd a moZe mat len odporticajici charakter.

Avsak slovenské orgdny tiez uvadzaji, Ze ministerstvo ako
akciondr BTS ocakdva prinos zo zmluvy v nasledovnom:

— ,Casovou obmedzenou podporou otvorenia poskyto-
vaniu sluzieb na novych trasich alebo novych terminov
odletov sa umozni zvy$enie poctu cestujicich preprave-
nych z letiska, zvySenie poctu cestujiicich na letisku
bude mat pozitivny dopad na ziskovost BTS a tym na
celkovy ekonomicky rozvoj letiska,

— podpora rozvoja konkurencieschopnej a kvalitnej
leteckej dopravy na novych destindcidch, ktoré pri ich
zavedeni nie st ziskové, aviak st klacové z hladiska ich
dolezitosti dostupnosti pre verejnost. Tieto je potrebné
zabezpeCit dostatoénou mierou stability, kontinuity
a pravidelnosti, ¢o zmluva umoziiuje. Tieto letecké
spojenia st podla akciondra — ministerstva dolezité
z hladiska ekonomického rozvoja regiénu a mozného
prilevu investicii a inych sekunddrnych a tercidrnych
ekonomickych efektov, v ¢om vidi dalsi prinos
zmluvy* (*%).

Ministerstvo neoCakdva, 7e by zmluva mala akykolvek
dosah na prevadzku inych leteckych prepravcov na letisku.

3. POSUDENIE

3.1. Existencia pomoci

V zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 Zmluvy o ES ,pomoc poskyto-
vand clenskym $titom alebo akoukolvek formou zo stat-
nych prostriedkov, ktord nartsa hospodarsku sttaz alebo
hrozi narus$enim hospodarskej sitaze tym, Ze zvyhodnuje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru,
je nezlucitelnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviiuje
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi'.

Kritérid ustanovené v ¢lanku 87 ods. 1 s kumulativne.
Preto na urcenie toho, ¢i ozndmené opatrenia predstavuji
§tdtnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES,
musia byt splnené vSetky nasledujiice podmienky.
Konkrétne, finan¢nd podpora:

— je udelovand §titom alebo prostrednictvom $tdtnych
zdrojov,

— uprednostiuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
tovarov,
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— nardsa alebo hrozi naru§enim hospodarskej sttaze, a

— ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

3.1.1. Stdtne zdroje

Pojem §tdtna pomoc sa vztahuje na kazda vyhodu, ktord sa
udeluje priamo & nepriamo, je financovand zo $titnych
zdrojov, udeluje ju samotny stat alebo akykolvek sprostred-
kovatel'sky subjekt konajici na zéklade prdvomoci, ktoré
mu boli zverené.

Po prvé, slovenské orgdny argumentuji, Ze FNM nie je
orgdnom $tdtnej sprdvy a Ze Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikdcii je iba mensinovym akciondrom BTS.
Zastdvajli preto ndzor, Ze ,orgdny Stdtnej spravy nie su
priamo zainteresované na zmluvdch uzavieranych medzi
BTS a leteckymi prepravcami‘ (*).

Stdny dvor vsak uviedol, Ze ,existencia pravidiel zabezpecu-
jucich, Ze verejny orgdn zostava nezdvisly od inych orgdnov,
nespochybiiuje samotnd zdsadu verejného charakteru tohto
samotny fakt vytvorenia samostatnych institicii poverenych
pridelovanim pomoci umoziioval obchddzanie pravidiel
$tatnej pomoci’ (*).

V stvislosti s charakterom ¢innosti Fondu (ktory vlastni
66 % podiel v BTS) Komisia podotyka, Ze:

deny zdkonom Ndrodnej rady Slovenskej republiky,

— Ndrodnd rada Slovenskej republiky schvaluje rozpocet
Fondu,

— prezident, viceprezident a dalsi siedmi ¢lenovia prezidia
(hlavny orgén Fondu) si menovani, na ndvrh vlidy
Slovenskej republiky alebo vyboru Ndarodnej rady
Slovenskej republiky, Nérodnou radou Slovenskej
republiky,

— (dlenov dozornej rady Fondu taktiez vymentva Narodna
rada Slovenskej republiky (*2),

— ako sa uvadza v jeho Statiite, existuje ,vzdjomnd stin-
nost Fondu, ministerstva, zakladatelov a vlady pri
vykone jeho funkcie zakladatela obchodnych spolo¢-
nosti zalozenych podla rozhodnuti o privatizacii a pri
vykone jeho dalsich ¢innosti* (*3).

Dd sa preto vyvodit, Ze Fond md verejnii povahu a jeho
zdroje je mozZné povazovat za verejné zdroje.

Po druhé, slovenské orgny argumentuji, Ze letisko nie je
prevadzkované orgdnom $tdtnej sprdvy, ale akciovou
spolo¢nostou BTS a.s. konajicou podla obchodného zdkon-
nika.

V rozsudku v pripade Stardust Marine Stdny dvor uviedol,
ze: ,samotny fakt, Ze verejny podnik bol zriadeny vo forme
kapitalovej spolo¢nosti v zmysle stikromného prava, sa

List z 9. marca 2007.

Rozsudok stidu z 12. decembra 1996, T-358/94, Air France/Komisia,
Zb.s.11-2109, ods. 62.

http:/[www.natfund.gov.sk/

Zakon €. 92[1991, par. 27 ods. 4.

43.

44,

45.

46.

47.

*)
(*)
(*)
*)

nemdze, so zretelom na autonémiu, ktord by mu tito
prdvna forma mohla zverovat, povaZzovat za dostato¢ny na
to, aby sa vyli¢ila moznost, Ze opatrenie pomoci, ktoré
takdto spoloc¢nost prijme, by bolo pripisatelné statu‘ (*4).

Avsak ... samotny fakt, Ze verejny podnik je pod kontrolou
§tdtu, nepostacuje na to, aby sa opatrenia, ktoré tento
podnik prijima, ako napriklad predmetné opatrenia
finan¢nej pomoci, pripisovali $titu. Je tieZ potrebné pres-
kamat, ¢i sa verejné orgdny maji povazovat za zaangaZo-
vané akymkolvek spésobom do schvalovania tychto
opatreni ... ().

Sudny dvor uviedol, Ze: ,pripisatelnost opatrenia pomoci,
ktoré prijal verejny podnik, $titu, mozno dedukovat zo
suboru ukazovatelov vyplyvajucich z okolnosti pripadu
a z kontextu, v ktorom sa dané opatrenie prijalo’, ako
napriklad:

jeho zaclenenie do $truktir verejnej sprvy, charakter jeho
¢innosti a ich vykondvanie na trhu v beznych podmienkach
hospodarskej sttaze so stkromnymi prevadzkovatelmi,
pravny Statit podniku (v zmysle jeho podlichania vere-
jnému pravu alebo sikromnému pravu obchodnych spolo¢-
nosti), intenzita dohladu verejnych orgdnov nad riadenim
podniku, alebo akykolvek iny ukazovatel, ktory by
v konkrétnom pripade poukazoval na zaangaZovanie vere-
jnych orgdnov alebo nepravdepodobnost ich nezaangaZo-
vania do prijimania opatrenia, aj so zreteflom na jeho
rozsah, obsah alebo podmienky, ktoré obsahuje (29).

Pokial ide o ¢innost samotnej BTS, Komisia podotyka, zZe
22. oktébra 2007 akciondri BTS vymenovali na ndvrh
Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii Slovenskej
republiky nového predsedu predstavenstva BTS. V tlacovej
sprave uverejnenej na internetovej stranke letiska sa uvddza,
ze (V)

,Cielom tychto zmien je najmi zvysit priechodnost kltco-
vych rozhodnuti akciondrov — Ministerstva dopravy, post
a telekomunikdcii SR (MDPT) a Fondu ndrodného majetku
SR (FNM) — ako i oddelit riadenie beZnej prevadzky letiska
od riadenia rozvojovych procesov’.

Pokial ide vo vSeobecnosti o prevadzku letiska, s to
¢innosti, ktoré zohravaji zdkladnt dlohu vo viacerych poli-
tikdch: v dopravnej politike, politike regiondlneho alebo
celostatneho hospodarskeho rozvoja ¢i politike tzemného
plénovania. Verejné organy vo veobecnosti ,nechybajii’, ked
manazér letiska prijima rozhodnutia, ktoré ur¢ujii dlhodoby
rozvoj takejto infrastruktiry.

Na zdklade tychto skutocnosti sa zda, Ze stit je schopny
kontrolovat ¢innost BTS. V tomto §tddiu preto Komisia
nemozZe vylacit, Ze rozhodnutie tykajice sa uzavretia
uvedenej zmluvy je pripisatelné verejnym orgdnom
a predstavuje $titne zdroje.

Rozsudok stdu zo 16. mdja 2002, C-482/99, Franctzsko/Komisia,

Zb.2002,5.1-04397, ods. 57.

TamtieZ, ods. 52.

TamtieZ, ods. 55 a 56.
http:/[www.airportbratislava.sk/63/44.html
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3.1.2. Selektivna ekonomickd vyhoda

V tomto pripade nie je verejné financovanie v$eobecnym
opatrenim, kedZe je nasmerované jedinému podniku —
leteckej spolo¢nosti Ryanair. Iné letecké spolocnosti
prevadzkujtce lety z bratislavského letiska a na bratislavské
letisko podla vietkého nemaju tie isté podmienky.

Slovenské orgdny argumentujd, ze BTS ,sa spréva ako kazdy
iny podnikatel na trhu, t. j. odplaty za sluzby poskytované
leteckym prepravcom na letisku urcuje vo vzfahu ku
kazdému leteckému prepravcovi individudlne na zdklade
negocidcie, t. j. dohodou strdn a v stlade so svojou obchod-
nou politikou* (*¥).

Komisia preto musi preskdmat, & v tomto konkrétnom
pripade bolo sprévanie BTS a.s. spravanim subjektu vere-
jného sektora, alebo spravanim investora v trhovej ekono-
mike.

Zésada investora v trhovom hospodarstve

Stdny dvor uviedol vo svojom rozsudku, zZe: ,V tejto stvis-
losti by sa malo zdoraznit, Ze podla ustdlenej judikattry
mozu investicie verejnych orgdnov do kapitdlu podnikov,
nech maji akikolvek podobu, predstavovat §titnu pomoc,
pokial s splnené podmienky stanovené v clanku 87
(predtym clanok 92)° (*9).

V tom istom rozsudku Stdny dvor uviedol, ze ,S cielom
urcit, ¢i maju takéto opatrenia povahu §titnej pomoci, je
potrebné posudit, ¢i by za podobnych okolnosti stkromny
investor, ktory mi velkost porovnatelnii s velkostou
orgdnov spravujicich verejny sektor, mohol poskytnat
kapitdl v tejto vyske'. Sadny dvor dodal, Ze: Je potrebné
dodat, Ze hoci spravanie sikromného investora, s ktorym
treba porovnat intervenciu verejného investora sledujiiceho
ciele hospodarskej politiky, nemusi zodpovedat spravaniu
bezného investora, ktory umiestfiuje svoj kapitdl s cielom
realizdcie zisku v pomerne kritkom Case, musi zodpovedat
asponl spravaniu sikromnej holdingovej spolo¢nosti alebo
sukromnej skupiny podnikov, ktord sleduje Strukturdlnu
politiku, ¢ uZz vSeobecnii alebo sektorovi, a riadi sa
perspektivou rentability z dlhodobého hladiska‘ (*°).

Komisia preto musi preskimat, ¢ sa v tomto danom
pripade spravanie bratislavského letiska riadilo perspektivou
rentability a ¢i vyhoda, ktorti tidajne spolo¢nost Ryanair
vyuziva, predstavuje vyhodu, ktorti by za normélnych trho-
vych podmienok nemohla vyuzivat.

Zda sa, Ze zmluva bola uzavretd v Case privatizdcie letiska,
a to adajne v posledny den lehoty na predkladanie ponk.
Uspe§n1’ uchddzadi informovali médid, Ze neboli o zmluve
informovani (*!). Z uvedeného dovodu pocas pripravy
svojich ponik na privatizdciu nezohladnili vo svojich
podnikatel'skych planoch zavizky vyplyvajice zo zmluvy.

List zo 7. marca 2007.

Rozsudok Stidu prvého stupnia zo 6. marca 2003 v spojenych veciach
T-228/99 a T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land
Né)rdr ein-Westfalen/Komisia Eurdpskych spolocenstiev, C-305/89,
ods. 18.

TamtieZ, ods. 19 — 20.

http:/[relax.etrend.sk|6 57 87 [cestovanie/ryanair-si-poistil-bratislavu

55. V roénej sprave z roku 2006 uverejnenej na internetovej
stranke letiska sa okrem toho uvddza, Ze:

,Manazment spolo¢nosti v obdobi pred ukoncenim zmluvy
o predaji akcii dlhodobo neriesil zdvazné dopady vyplyva-
jice zo zmliv s leteckymi spolo¢nostami (SkyEurope)
a uzatvdral nové zmluvy (Ryanair) bez ndlezitého rozboru
sluzieb, alebo posidenia ich postavenia z hladiska
sutaze’ (*2).

56. Slovenské médid okrem toho informovali, Ze Ryanair zaujal
velmi negativny postoj k privatizdcii letiska (**). Niektoré
médid tdajne spdjali tento negativny postoj spolo¢nosti
Ryanair k privatizicii s jeho zmluvou s letiskom. Existuji
ndznaky, ze uzavretie zmluvy bolo mozné iba s letiskom
v §tatnom vlastnictve a nebolo by mozné, keby bolo letisko
v stkromnom vlastnictve.

57. Samotné slovenské organy uvadzaji hladisko ,ekonomic-
kého rozvoja regiénu a mozného prilevu investicii a ,inych
sekunddrnych a tercidrnych ekonomickych efektov’ ako
jednu z vyhod plyndcich zo zmluvy (pozri odsek 32
rozhodnutia).

58. Komisia preto pochybuje o tom, ¢i sa spravanie BTS riadilo
perspektivami rentability. Nemozno tak vylicit, Ze uzav-
retim zmluvy bola spolo¢nosti Ryanair poskytnutd vyhoda,
ktorti by za normalnych trhovych podmienok nemohla

vyuzivat.

3.1.3. Vplyv na hospoddrsku sitaz a obchod medzi clenskymi
Stdtmi

59. Ak pomoc, ktorti poskytne clensky $tit podniku, posilni
jeho postavenie v porovnani s ostatnymi podnikmi konku-
rujicimi si v obchodovani v rdmci Spolocenstva, takéto
podniky sa musia povazovat za podniky ovplyvnené touto
pomocou. Podla ustdlenej judikatiry (*) na to, aby
opatrenie narusilo hospoddrsku sitaz, staci, aby prijemca
pomoci sttazil s inymi podnikmi na trhoch, ktoré st otvo-
rené hospodarskej siitazi (**).

60. Stbor liberaliza¢nych opatreni zndmy ako ,treti balik’, ktory
je v platnosti od roku 1993, umoznil vSetkym leteckym
dopravcom s licenciou Spolocenstva, aby mali od aprila
1997 pristup na vnitorny trh Spolocenstva bez akych-
kolvek obmedzen{ vritane tarifnych (*).

() http:/[www.airportbratislava.sk/files/docs/VS %20BTS %202006.pdf

(**) http:/[www.tvojepeniaze.sk/urad-neodsuhlasi-predaj-letisk-dmm-/
sk_pludia.asp?c=A060813_194625_sk_pludia_p04
(**) Rozsudok Stidu prvého stupiia z 30. aprila 1998 vo veci T-214/95 Het
Vlaamse Gewest/Komisia, Zb. 1998, s.11-717.
(*) V usmerneniach z roku 2005 Komisia uznala, Ze verejné financie
poskytnuté letisku sa moZu pouzit na udrzanie letiskovych poplatkov
na umelo nizkej Grovni s cielom zatraktivnit dopravu a mozu vyrazne
narusit hospodarsku sataz (odsek 38).
Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licencidch letec-
kych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992, s. 1), nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2408/92 z 23. jala 1992 o pristupe leteckych dopravcov
Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992, s. 8) a nariadenie Rady (EHS) ¢. 2409/92 z 23. jila 1992
o cestovnom a sadzbich v leteckych dopravnych sluzbich
(U.v.ESL 240, 24.8.1992,s. 15).

(36
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61. Komisia uviedla v usmerneniach z roku 2005, Ze JFinan¢nd 68. Letecké spolocnosti preto casto nie st pripravené, aby bez

62.

63.

64.

65.

66.

67.

pomoc vyplatend na zacatie ¢innosti poskytuje ... leteckej
spolocnosti vyhody, a moze mat teda za ndsledok poru-
Senie rovnovédhy medzi spolo¢nostami, pretoZe prijemcovi
pomoci umoziuje znizit jeho prevadzkové ndklady. Pomoc
rovnako moze nepriamo narusit hospodarsku stitaz medzi
letiskami tym, Ze podporuje rozvoj urcitych letisk
a pripadne tym, Ze nabdda urcitd spolo¢nost »premiestnit
sa« z jedného letiska na druhé letisko a premiestnit linku
z letiska Spolocenstva na regiondlne letisko. V takomto
pripade predstavuje dand pomoc obvykle S§titnu pomoc
a musi byt ozndmend Komisii‘ (odseky 77 a 78).

Je preto pravdepodobné, Ze dané opatrenie md vplyv na
hospodarsku sttaz a obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

3.1.4. Zaver

Komisia vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti
a vzhladom na to, Ze jej slovenské orgdny neposkytli
podmienky zmluvy, ani podrobné informacie o okolnostiach,
za ktorych sa obchod uzatvoril, ustdila na zdklade infor-
mécif, ktoré md k dispozicii, Ze spolo¢nost Ryanair bola
zvyhodnend $titnou pomocou v podobe zliav na letisko-
vych poplatkoch, ktoré by jej za normdlnych trhovych
podmienok neboli poskytnuté.

Pokial slovenské orgdny neposkytnii ekonomické zddvod-
nenie zmluvy alebo akékolvek iné informdcie, ktoré by
vylu¢ovali poskytnutie takejto pomoci spolo¢nosti Ryanair,
Komisia musi posudit opatrenie s cielom urcit, ¢ je zludi-
telné so spolo¢nym trhom.

3.2. Pravny zdklad hodnotenia

Komisia usudzuje, Ze cldnok 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy
o ES a Ozndmenie Komisie tykajiice sa financovania letisk
a §tatnej pomoci na zacatie ¢innosti pre letecké spolo¢nosti
s odletom z regiondlnych letisk (dalej len ,usmernenia
z roku 2005°) (¥) tvoria pravny zaklad pre posudenie zludi-
telnosti daného opatrenia.

3.3. ZluditeInost pomoci

3.3.1. Ciele pomoci na zacatie cinnosti

Malé letiskd obvykle nemajt taky pocet cestujiicich, ktory je
nutny na dosiahnutie kritického objemu a prahu ziskovosti.

Aj ked' sa urcitym regiondlnym letiskim moze darit celkom
dobre, pokial im letecké spoloc¢nosti, ktoré plnia zavizok
sluzby vo verejnom zdujme, zabezpecujii dostatocny pocet
cestujtcich, alebo ak S$titne orgdny uplatiuji programy
pomoci socidlnej povahy, letecké spolo¢nosti uprednostiuji
overené a vhodne situované centrdlne letiskd, ktoré umoz-
fiuji rychle spojenia, maji ustdlent zdkladiiu cestujtcich
a na ktorych letecké spoloc¢nosti disponujii prevadzkovymi
intervalmi, ktoré nechcd stratit. Okrem toho letiskové
a letové politiky a investicie ststredovali po dlhé roky
dopravu do vyznamnych narodnych metropol.

() U.v.EUC 312,9.12.2005,s. 1.

69.

70.

ndlezitych stimulov riskovali otvorenie novych leteckych
trds s odletom z nezndmych a nevyskiiSanych letisk. Z tohto
dovodu Komisia moze akceptovat, aby sa leteckym spoloc-
nostiam za istych podmienok docasne vyplicala verejnd
pomoc, ak ich tito pomoc motivuje otvorit nové dopravné
trasy alebo zaviest nové terminy odletov z regiondlnych
letisk a prildkat vacsi pocet cestujicich, ¢o by malo
v stanovenom ¢asovom horizonte umoznit dosiahnut prah
rentability. Komisia zabezpedi, aby takdto pomoc nezvyhod-
fiovala velké letiskd, ktoré si uz z velkej Casti otvorené
medzindrodnej doprave a hospodarskej stifazi (odseky 71
a 74 usmerneni z roku 2005).

V usmerneniach o letectve z roku 2005 sa stanuje stibor
podmienok (v odseku 79), ktoré treba splnit, aby bola
pomoc na zaatie ¢innosti povaZovand za zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. c).

3.3.2. Podmienky postidenia zlucitelnosti

Vzhladom na podmienky stanovené v odseku 79 usmer-
neni z roku 2005 Komisia podotyka, Ze:

a) prijemca pomoci je drzitelom platnej prevadzkovej
licencie vydanej clenskym Stitom v zmysle nariadenia
Rady (EHS) ¢ 2407/92 o licencidch leteckych
dopravcov (*¥).

V danom pripade sa pomoc udeli leteckému prepravcovi
(Ryanair), ktory je drzitelom previdzkovej licencie
v stilade s vyssie uvedenym nariadenim;

b) pomoc sa vypldca na trasy spdjajice regiondlne letisko
kategérie C a D s inym letiskom Unie.

Podla informdcii, ktoré poskytli slovenské organy,
bolo v roku 2006 na letisku odbavenych celkovo
1 937 642 cestujucich. To by znamenalo, Ze letisko
patri do kategérie C na tcely usmerneni z roku 2005.
Spojenia s inymi letiskami EU ako také v zdsade spinajt
toto kritérium.

Komisia vSak nemd Ziadne informdcie o tom, & sa
ostatné letiskd na prislusnych trasich nachddzaji v EU
alebo mimo nej. Komisia preto vyzyva slovenské organy,
aby jej poskytli informécie o stcasnych a pldnovanych
trasich z Bratislavy a do Bratislavy, ktoré prevadzkuje
Ryanair;

¢) pomoc vyplatend leteckym spolocnostiam sa uplatiiuje
iba na spustenie novych dopravnych ciest alebo novych
terminov odletov. Pomoc nesmie mat za nasledok iba
premiestnenie premdvky cestujicich z jednej linky na
druhd alebo od jednej spolocnosti k druhej. Pomoc
najmd nesmie sposobit presmerovanie premdvky cestu-
jucich, ktoré nie je odovodnené vzhladom na frekvenciu
a Zivotaschopnost existujiicich sluzieb s odletom z iného
letiska v rovnakom meste, v rovnakej mestskej aglome-
racii (*) alebo v rovnakom letiskovom systéme (*), ktory
zabezpecuje dopravu do rovnakej alebo porovnatelnej
destindcie za rovnakych podmienok.

(**) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2407/92 z 23. jila 1992 o licenciach letec-

kych dopravcov (U. v. ES L 240, 24.8.1992).

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 240892 o pristupe leteckych dopravcov

Spolocenstva k letovym trasim v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 240,
24.8.1992,s.8).

(*) V zmysle ¢ldnku 2 pism. m) nariadenia Rady (EHS) ¢ 2408/92

o pristupe leteckych dopravcov Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci
Spolocenstva (U. v. ESL 240, 24.8.1992, s. 8).
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V danom pripade sa ukazuje, Ze preferencné letiskové
poplatky sa tidajne vztahujii skor na nové letisko ako na
novi destindciu (pozri cast 2.3.1 tohto rozhodnutia
Informdcie, ktoré poskytli stazovatel a médid).

Od slovenskych organov sa pozaduje, aby poskytli infor-
mécie o vSetkych trasich prevadzkovanych spolo¢nostou
Ryanair spolu s podrobnymi tdajmi o tom, ktoré sa
povazuji sa ,nové destindcie’ a ktoré sa povazuji za
,existujice destindcie’ na ucely zmluvy s BTS. TaktieZ sa
od nich pozaduje, aby poskytli zoznam trds prevadzko-
vanych inymi leteckymi spolo¢nostami z Bratislavy a do
Bratislavy;

trasa, na ktort sa poskytne pomoc, sa musi ukdzat byt v
dlhodobom horizonte Zivotaschopnd, teda musi pokryt
minimélne svoje naklady a to bez verejného financo-
vania. Pomoc na zalatie Cinnosti preto musi byt
zostupnd a asovo obmedzena.

Zda sa, 7e zlavy poskytnuté spolocnosti Ryanair na exis-
tujiice destindcie zostant v platnosti po dobu desiatich
rokov (¢o zodpovedd trvaniu zmluvy). V pripade novych
pldnovanych destindcii sa planuje kazdorocné zvyso-
vanie letiskovych poplatkov s ciefom dosiahnut troven
letiskovych poplatkov pre existujice destindcie o Sest
rokov (pozri Cast 2.3.1 tohto rozhodnutia Informdcie,
ktoré poskytli stazovatel a médid). Zlavy st preto degre-
sfvne a majii obmedzené trvanie.

Slovenské organy viak neposkytli informdcie o rentabilite
tras.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti Komisia pochybuje
o tom, ¢i je toto kritérium splnené;

vyska pomoci musi byt striktne spojend s dodatoénymi
ndkladmi na zacatie ¢innosti stvisiacimi s otvorenim
novej dopravnej cesty alebo nového terminu odletu,
ktoré by prevadzkovatel nemusel niest za beznych
prevadzkovych podmienok.

Nezdé sa, Ze by tidajné zlavy na letiskovych poplatkoch
saviseli s kompenzaciou dodatoénych nakladov spoje-
nych s otvorenim novych trds. NavySe sa ukazuje, Ze
tieto zlavy sa uplatiuji aj na existujice destindcie.
Ked7e Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemoZe posudit, i je toto kritérium splnené;

vyska a trvanie pomoci: zostupnd pomoc sa moze
poskytovat najviac tri roky. Vyska pomoci nesmie
v ziadnom roku prekrocit 50 % celkovych opravnenych
ndkladov v danom roku a za celé obdobie trvania
pomoci nesmie v priemere prekrocit 30 % oprdvnenych
ndkladov. Vyska pomoci nesmie v Ziadnom roku
prekrocit 50 % celkovych opravnenych nékladov
v danom roku a za celé obdobie trvania pomoci nesmie
v priemere prekrocit 40 % opravnenych nékladov. Ak je
pomoc skuto¢ne poskytnutd na obdobie 5 rokov, moze
sa pocas prvych troch rokov udrzat na drovni 50 %
celkovych opravnenych nakladov.

V danom pripade bola zmluva tidajne uzavretd na desat
rokov. V pripade novych planovanych destindcif sa zlavy

budii tdajne znizovat s ciefom dosiahnut droven
poplatku pre existujiice destindcie v lehote Siestich
rokov.

KedZe Komisia nemd k dispozicii podmienky zmluvy,
nemodze posudit, ¢i je kritérium maximalneho percen-
tudlneho podielu a maximdlneho trvania pomoci
splnené.

.V kazdom pripade v3ak obdobie poskytovania pomoci
na zacatie ¢innosti leteckej spolo¢nosti musi byt pods-
tatne kratSie ako obdobie, pre ktoré sa tito spolo¢nost
zavizuje vykondvat svoje aktivity s odletom z daného
letiska’.

Zda sa, ze udajné zniZenie letiskovych poplatkov, ktoré
je predmetom zmluvy, sa zhoduje s obdobim, na ktoré
spolocnost Ryanair uzavrela zmluvu. Ak sa to potvrdi,
tak tito podmienka nebude splnend;

vyplatenie pomoci musi byt spojené so skutocnym
rastom poctu prepravenych cestujicich. V  snahe
zachovat stimula¢ny charakter pomoci a zabranit zmene
limitov by napr. jednotkovd suma na cestujiceho mala
klesat so skuto¢nym rastom poctu prepravenych cestuji-
cich.

V danom pripade sa ukazuje, Ze existuje prepojenie
medzi zlavami poskytnutymi spolo¢nosti Ryanair
a poctom prepravenych cestujicich;

nediskriminacné pridelovanie pomoci: kazdy verejny
orgdn, ktory zvaiuje poskytnit podniku, prostred-
nictvom letiska alebo inak, pomoc na spustenie novej
dopravnej cesty, musi svoj Gmysel zverejnit s dosta-
toénym ¢asovym predstihom a s dostato¢nou reklamou,
aby sa vSetkym zainteresovanym leteckym spolocnos-
tiam umozZnilo pontknut ich sluzby.

Nezdad sa, ze by sa ktorémukolvek inému leteckému
prepravcovi ponukli rovnaké poplatky alebo poskytli
informécie o prebiehajiicom uzatvarani zmluvy;

obchodny pldn, ktory dokazuje dlhodobti Zivotaschop-
nost trasy aj po ukonceni pomoci, a analyza dosahu
novej trasy na konkuren¢né trasy pred udelenim pomoci
na zacatie ¢innosti.

Slovenské organy neposkytli Komisii podnikatelsky plan,
ktory by preukazoval Zivotaschopnost predmetnych trés.
Slovenské organy nepredlozili Ziadnu analyzu vykazu-
jicu dosah novych trds na konkurencéné trasy. Komisia
preto musi skonStatovat, Ze toto kritérium nie je
splnené;

Stity dohliadaji na uverejnenie zoznamu dotovanych
trds kazdy rok a pre kazdé letisko, pricom pre kazda
pomoc musi byt spresneny zdroj verejného financo-
vania, prijemca pomoci, vyska vyplatenej pomoci a pocet
cestujiicich, ktorych sa to tyka.

Komisia nepreukdzala, Ze informdcie o ddajnej Stdtnej
pomoci planovanej pre trasy z bratislavského letiska a na
bratislavské letisko st verejne dostupné;
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k) odvolania: okrem odvolani ustanovenych smerni-
cami nazyvanymi ,verejné obstardvanie’ 89/665/EHS
a 92/13[EHS (*), v pripadoch, ked sa tieto smernice
uplatiiujd, je potrebné stanovit mechanizmy odvolania
sa na trovni ¢lenskych titov na Gcely odstranenia akej-
kolvek diskrimindcie pri poskytovani pomoci.

Tymto si dovolujeme vyzvat slovenské orgdny, aby
poskytli Komisii informdcie o odvoldvacich postupoch
platnych v slovenskom prdvnom systéme, ktoré by
mohli vyuzit tretie strany (ini letecki prepravcovia), ktoré
by cheeli napadnif zmluvu uzavretG medzi bratis-
lavskym letiskom a spolo¢nostou Ryanair;

1) sankéné mechanizmy sa musia uplatiovat v pripadoch,
ked dopravca nedodrziava zdvizky, ktoré prijal voci
letisku pri vypldcani pomoci.

Komisii nie st zndme Ziadne sankéné mechanizmy.

71. Komisia preto pochybuje o tom, ¢ podmienky zlucitelnosti
stanovené v usmerneniach z roku 2005 boli v danom
pripade splnené.

3.3.3. Zdver

72. Na zdklade vyssie uvedeného postdenia zlucitelnosti
Komisia pochybuje o tom, ¢i mozno opatrenie S$titnej
pomoci vyhldsit za zlucitelné so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

4. ROZHODNUTIE

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa Komisia rozhodla zacat
konanie ustanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES v siilade
s ¢lankom 6 nariadenia (ES) ¢ 659/1999.

V stlade s ¢ldnkom 10 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, Komisia
nariaduje Slovenskej republike, aby do jedného mesiaca od
prijatia tohto listu predlozila vSetky dokumenty, informdcie
a udaje potrebné na postdenie pomoci/opatrenia a najma:

(*) Smernica Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent tykajicich sa
uplatiiovania postupov preskiimavania v rmci verejného obstaravania
tovarov a prac (U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 33). Smernica Rady
92[13[EHS z 25. februdra 1992, ktorou sa koordinuji zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia o uplatfiovani pravnych pred-
pisov Spolocenstva, o postupoch Verejnéﬂo obstardvania subjektov
posobiacich vo vodnom, energetickom, dopravnom a telekomu-
nika¢nom sektore (U.v.ESL 76, 23.3.1992,s. 14).

— podmienky zmluvy, ktorG bratislavské letisko uzavrelo
s leteckym prepravcom Ryanair,

— S§tadie, interné dokumenty alebo iné pisomnosti, na zdklade
ktorych sa dojednala zmluva so spolo¢nostou Ryanair,

— podnikatelsky pldn letiska a vetky ostatné strategické doku-
menty spolu s podnikatelskou stratégiou voci spolo¢nosti
Ryanair,

— pravidld/okolnosti, na zdklade ktorych si/boli dojednané
poplatky s inymi leteckymi spolo¢nostami a politika, na
zdklade ktorej sa uplatiiovali poplatky na iné spolo¢nosti
prevadzkujtce lety na bratislavské letisko a z bratislavského
letiska (Air Slovakia, CSA, Lufthansa, SkyEurope),

— akékolvek existujice zmluvy akciondrov medzi Fondom
ndrodného majetku a Slovenskou republikou tykajice sa
bratislavského letiska,

— informdcie pozadované v odseku 70 tohto rozhodnutia.

V opatnom pripade Komisia prijme rozhodnutie na zdklade
informdcii, ktoré md k dispozicii. Komisia vyzjyva slovenské
orgdny, aby bezodkladne predlozili képiu tohto listu potencial-
nemu prijemcovi pomoci.

Komisia si dovoluje pripomenat Slovenskej republike, Zze
¢lanok 88 ods. 3 Zmluvy o ES md odkladny dcinok,
a upozoriuje na ¢ldnok 14 nariadenia (ES) ¢. 659/1999, ktory
stanovuje, 7e akdkolvek neoprdvneni pomoc mozno od

prijemcu vyméhat.

Komisia upozorniuje Slovenskil republiku, Ze bude informovat
zainteresované strany prostrednictvom uverejnenia tohto listu
a jeho zmysluplného zhrnutia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
Komisia bude tieZ informovat zainteresované strany v krajindch
EZVO, ktoré st signatirmi dohody o EHP, uverejnenim oznamu
v dodatku EHP k Uradnému vestniku Eurdpskej tnie, ako aj
Dozorny orgin EZVO zaslanim képie tohto listu. Vsetky tieto
zainteresované strany Komisia vyzve, aby predlozili svoje pripo-
mienky do jedného mesiaca od ddtumu uverejnenia uvedenych
informadcii.”



