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KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

L. Euroopa Liidu solidaarsusfond loodi 2002. aastal reageerimaks rasketele iileujutustele Saksamaal, Aust-
rias, TSehhi Vabariigis ja Prantsusmaal. Fondi eesmairk oli iiles ndidata solidaarsust loodusdonnetuste tdttu kan-
natanud lilkmesriikidega. Kuni 2006. aasta 16puni oli fondi kaudu antav abi 23 katastroofi puhul rohkem kui

tiks miljard eurot.

1. Noukogu soovis, et Euroopa Liidu solidaarsusfond oleks abi andmisel kiire, tdhus ja paindlik. Kéesole-
vas aruandes analiiiisitakse, kas fond saavutas need eesmirgid ja abisaajariigid olid fondiga rahul.

1L Kontrollikoda vaatas libi kdik fondile kuni 2006. aasta [3puni saadetud taotlused ja leidis, et fondi rea-
geerimine ei olnud kiire. Kontrollikoja labiviidud kiisitlus kinnitab seda. Katastroofist kuni maksmiseni kulus

tavaliselt ligikaudu aasta.

Iv. Komisjoni fondi haldamisega seotud otsesed kulud on viikesed ja seega teeb kontrollikoda jarelduse,
et fond tootab tohusalt. Paindlikkusega seoses ei leidnud kontrollikoda ihtegi juhtumit, mis néitaks fondi

paindlikkuse puudumist abitaotluste kisitlemisel.

V. Vaatamata fondist abi saamise pikaleveninud protsessile on toetust saanud riigid fondi abiga rahul. Abi
saanud riikide suhtes on fond seega saavutanud oma pohieesmargi, naidates katastroofi ajal iiles solidaarsust

litkmesriikidega.

VL Kontrollikoda soovitab, et komisjon annaks abitaotlejatele iiksikasjalikke juhiseid ja nduandeid, kui-
das esitada operatiivset teavet, et taotluste labitootamisel tagada viivituste véltimist.

SISSEJUHATUS

1. 2002. aasta suvel olid rasked tileujutused Saksamaal, Aust-
rias, TSehhi Vabariigis ja Prantsusmaal. Uleujutus oli nii tugev, et
sellest mojutatud piirkondade majanduselu seiskus moneks ajaks.
Euroopa Uhendus reageeris kiiresti ja 16i Euroopa Liidu solidaar-
susfondi, edaspidi fond, 2002. aasta novembris (1).

2. Fondi loomise eesmirk oli vdimaldada tihendusel anda kii-
ret, tdhusat ja paindlikku rahalist abi loodusdnnetustest tingitud
hidaolukordades. Selle eesmirk ei ole kohe katta kaiki katastroo-
figa seotud kulusid, vaid hiivitada peamiselt osa neist, mis on seo-
tud oluliste teenuste taastamise ja ajutise majutuse tagamisega.
Fondi pohieesmirk on niidata iiles solidaarsust loodusonnetuste
tdttu kannatanud riikidega. Uhemiljardilise aastaeelarvega fond

sekkub (2):

a) juhul kui liitkmes- voi tthinemislabirdakimisi pidavat ritki mo-
jutab suurdnnetus, st loodusdnnetusest tingitud kahju on
hinnanguliselt rohkem kui 0,6 % rahvamajanduse kogutulust
voi suurem kui 3 miljardit eurot, juhul kui katastroofist md-
jutatud riigi rahvamajanduse kogutulu on iile 500 miljardi
euro (vastavalt 2002. aasta hindadele);

(1) Noukogu 11. novembri 2002. aasta mddrus (EU) nr 2012/2002
Euroopa Liidu solidaarsusfondi loomise kohta (EUT L 311,
14.11.2002, Ik 3).

(%) Mairuse (EU) nr 20122002 artikkel 2.

b) erandjuhul, kui liikmesriik voi tthinemislabirdakimisi pidav
ritk kannatab naaberriiki tabanud katastroofi tottu, st loodus-
onnetuse puhul, mis mdjutas ka naaberliikmes- voi tihine-
mislabirddkimisi pidavat riiki, kus see pohjustas eespool
suurdnnetuse tasemel maaratletud kahju;

¢) erandjuhul, kui liitkmes- voi ithinemislabirdakimisi pidav riik
kannatab piirkondliku katastroofi tottu, st katastroofi tdttu,
mis mojutab piirkonna elanikkonna valdavat osa ning millel
on rasked ja kestvad tagajirjed elutingimustele ja majandus-
likule stabiilsusele nimetatud piirkonnas.

3. Koikide katastroofide puhul arvutatakse toetusmair kan-
natanud riigi otsese kogukahju suhtes. Suurdnnetuste puhul on
kaks abi médra: vihem kui kolmemiljardilise kahju puhul on see
2,5 % ja seda iiletava kahju puhul 6 %. Piirkondlike ja naaberrii-
kide katastroofide puhul on iiks abi maar, milleks on 2,5 % otse-
sest kogukahjust.

4. Fond toimib regionaalpoliitika peadirektoraadi juhtimisel.
Alates fondi loomise algusest kuni 2006. aasta [dpuni on re-
gionaalpoliitika peadirektoraat saanud 41 abitaotlust. Peaaegu
pooled abitaotlused olid seotud iileujutustest tingitud katastroo-
fidega. Vaata tabelit 1 kdikide taotlustega hdlmatud eri liiki katast-
roofide iiksikasjade kohta.
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Tabel 1
Eri liiki katastroofide arv (abitaotlustes)
Aastal
Katastroofi litk Kokku
2002 2003 2004 2005 2006
Uleujutus 4 3 3 7 2 19
Metsatulekahjud 0 3 7 0 1 11
Torm 0 0 0 5 0 5
Maavirin 0 1 1 0 0 2
Olireostus 0 1 0 0 0 1
Ebasoodne ilmastik 0 1 0 0 0 1
Vulkaanipurse 0 1 0 0 0 1
Plahvatus 0 0 0 0 1 1
Kokku 4 10 11 12 4 41

Allikas: regionaalpoliitika peadirektoraadi taotluste registrid.

5. Nimetatud ajavahemikul anti toetust 23-le heakskiidetud b) Kas toetuse andmine oli tShus?

taotlusele iildse kokku 1 084 miljoni euro ulatuses, nagu on ndi-
datud tabelis 2 (iiksikasjalikku juhtumite loetelu vaata I lisast).

Tabel 2

Taotluste arv ja abi suurus aastatel 2002-2006 vastavalt
hidaolukorra kategooriale

Saadud Heakskiide- | Tagasiliika- A?&ifuasbi
Hidaolukorra kategooria tud taotlu- | tud taotlu- A
taotlused (miljonites
sed sed
eurodes)
Suur loodusdnnetus 15 14 1 961,3
Naaberriigi katastroof 2 2 0 1,6
Piirkondlik katastroof 24 7 17 (Y 1211
Kokku 41 23 18 1084

(") Sisaldab kahte taotlust, mis olid pigem tagasi voetud kui tagasi litkatud.
Allikas: regionaalpoliitika peadirektoraadi taotluste registrid.

AUDITI ULATUS JA LAHENEMISVIIS

6. Auditi eesmirk oli hinnata komisjoni kiirust, tohusust ja
paindlikkust fondi kasutamisel alates selle loomisest. Sel eesmir-
gil vaadati ldbi koik 41 abitaotlust, mis regionaalpoliitika peadi-
rektoraat sai alates fondi loomisest (2002) kuni 2006. aasta
1&puni.

7. Kontrollikoda ptitidis vastata jargmistele kiisimustele:

a) Kas fond reageeris taotlejatele, st katastroofi tdttu kannata-
nud riikidele ja piirkondadele kiiresti?

¢) Kas fond reageeris taotlejatele paindlikult ega rikkunud 6ig-
lase kisitlemise pohimdtet?

d) Kas taotlejad on fondiga rahul?

8. Audit viidi labi peamiselt intervjuude, komisjoni toimiku-
te kontrollimise ja kogutud andmete analiiisimise teel. Lisaks viis
kontrollikoda ldbi elektroonilise kiisitluse, esitades kiisimustikud
17 riigist pdrit 37-le (41st) fondi abi taotlenud taotlejale (vaata
I lisa). Kontrollikoda sai vastused 33 taotlejalt 15 liikmesriigist
(vastajate madr 89 %).

TAHELEPANEKUD

Kiirus

Kui palju aega kulus katastroofist kuni abi maksmiseni?

9. 23 edukal taotlejal vottis abi saamine aega keskmiselt
375 paeva.
10. Kontrollikoda uuris, kui palju aega kulus fondist abi saa-

miseks, jagades taotluste tootlemise etappideks. Haldusmenetlu-
sel on viis etappi, alates katastroofi kuupdevast kuni maksmise
kuupievani (vaata joonist 1).
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Joonis 1

Fondist abi saamise taotluste téotlemise etapid

Loodusdnnetuse juhtumid

v

Taotluse esitamise etapp

Riigi taotlus fondist abi saamiseks

Taotleja saadab komisjonile taotluse koos
toendusmaterjalidega kimne nadala jooksul.

v

Komisjoni hinnang

taotluse abikdlblikkuse kohta.

Regionaalpoliitika peadirektoraat annab hinnangu

Hinnangu andmise etapp

v

Komisjoni p6himétteline hinnang

taotlusest.

Komisjon kiidab taotluse heaks voi likkab selle tagasi.
Taotluse esitanud riiki teavitatakse tagasilikatud

v

Eelarve etapp

Eelarve heakskiitmise menetlused

eelarve heaks.

Parlament ja ndukogu kiidavad eduka taotleja

v

Toetuse maadramise otsuse etapp

Toetuse maaramise otsus

fondist rahastamise toimingute kohta.

Komisjoni ja abisaajariigi vahel sdlmitud kokkulepe

v

Maksmise etapp

Abi maksmine

Abi makstakse abisaajariigile valja.

11. Tabel 3 allpool niitab igale menetluse etapile kulunud
keskmist aega. Kuna kahele esimesele etapile kulunud keskmine
aeg kaib kdigi 41 taotleja kohta, siis kolmele viimasele etapile ku-
lunud aeg on seotud ainult 23 eduka taotlejaga.

Tabel 3

Keskmine pievade arv etapi kohta, mis kulus fondist abi
saamiseks esitatud taotluste to6tlemiseks

Etapp Keskmine aeg kalendripdevades
Taotlus 66
Hinnang 148
Eelarve 65
Toetuse madramise otsus 94
Maksmine 24

Allikas: regionaalpoliitika peadirektoraadi taotluste registrid.

Taotluse saamiseks riigilt kulus keskmiselt kaks kuud

12. Nagu niidatud tabelis 3, on taotluse etapi kestus keskmi-
selt 66 pieva. Fondist abi saamist reguleerivas médruses noutak-
se, et taotlused tuleb esitada komisjonile ,nii kiiresti kui voimalik,
kuid hiljemalt kiimme nédalat parast katastroofi tekitatud esimest
kahju” (7). Seitsmel juhul (peaaegu 17 % juhtudest) esitati taotlus
siiski hiljem kui kiimme nadalat parast katastroofi, seega pérast
tahtaega. Taotlejad vajavad taotluse ettevalmistamiseks ilmselt va-
hemalt kaks kuud. Taotlus votab aega, kuna on vaja koguda taot-
luse tdendusmaterjali, mis sisaldab teavet katastroofi tottu
kannatanud elanikkonna kohta.

() Mégruse (EU) nr 2012/2002 artikli 4 I5ige 1.
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Komisjonil kulub puuduva teabe saamiseks ja taotluse 15. Lisaks nditab tabel 5 hinnangu andmise etapi keskmist

abikolblikkuse hindamiseks aega keskmiselt viis kuud

13. Nagu néidatud tabelis 3, on hinnangu andmise etapp fon-
diabi saamise taotluste to6tlemise etappidest kdige pikem. Selleks
arvestatakse rohkem kui kolmandik ajast, alates katastroofi kuu-
pdevast kuni maksmise kuupdevani. Pirast taotluse saamist kont-
rollib komisjon selle abikdlblikkust, mis tihendab peaaegu
koikidel juhtudel asjaomaselt taotlejariigilt lisateabe ndudmist
(vaata 1. selgitust). Nimetatud etapp 16peb pdhiméttelise otsuse-
ga, kas abi anda voi mitte.

1. selgitus

Vajaliku teabe andmine komisjonile

Aeg, mis komisjonil kulus taotluse analiiiisimiseks ja lisateabe hanki-
miseks, varieerus oluliselt. 2005. aasta tileujutuse ajal saadeti kohe pa-
rast katastroofi algust ja enne ametliku taotluse esitamist palju teavet,
eelkoige elektroonilisi andmeid. Selle tulemusena ndudis komisjon
taiendavat teavet 1,6 kuud enne taotluse saamist ja hinnangu andmi-
se etapp oli keskmisest lithem. 2003. aasta metsatulekahju juhtumi
puhul saatsid asutused ndutavat teavet komisjonile jargmisel paeval.
Selle tulemusel oli hinnangu andmise iildine aeg ainult 1,5 kuud. Tei-
ne ddrmus oli 2003. aasta juhtum, kui hinnangu andmiseks kulus
12,5 kuud. Pdhjus oli selles, et riiklikud ametiasutused saatsid mahu-
ka, kuid mittetdieliku paketi toendusmaterjali oma riigi keeles.

14. Kontrollikoda uuris, mida arvavad taotlejad hinnangu
andmise etapi kestuse kohta (vaata tabelit 4). Kiisitlusandmete ko-
haselt pidasid rohkem kui pooled edukatest taotlejatest ja ka kaks
kolmandikku ebaedukatest taotlejatest komisjoni hinnangu and-
mise aega nende taotlustele piisavaks. Edukad taotlejad on need,
kelle taotlused kiideti heaks, ja ebaedukad need, kelle taotlused lii-
kati tagasi.

Tabel 4

Protsent taotlejatest, kes pidasid hinnangu andmise etappi
piisavaks vdi liiga pikaks voi olid erineval arvamusel

kestust, mida taotlejad pidasid piisavaks ja liiga pikaks. Usna hu-
vitav on asjaolu, et ebaedukad taotlejad niivad olevat palju kan-
natlikumad kui edukad. Vairib markimist, et ainult iiks ebaedukas
taotleja pidas liiga pikaks aega, mis komisjonil kulus hinnangu
andmiseks.

Tabel 5

Seos taotluse edukuse, hinnangu andmise etapi kestuse ja
taotlejate arvamuse vahel

Heakskiidetud taotlused Tagasiliikatud taotlused

Keskmine aeg
nende taotlejate
puhul, kes pidasid
hinnanFu andmi-

Keskmine aeg
nende taotlejate
puhul, kes pidasid
hinnanﬁu andmi-

Keskmine aeg
nende taotlejate
puhul, kes pidasid

hinnangu andmi-

Keskmine aeg
nende taotlejate
puhul, kes pidasid

hinnangu andmi-

seks kulunud aega| seks kulunud  |sele kulunud aega|sele kulunud aega
piisavaks aega liiga pikaks piisavaks liiga pikaks
101 pdeva 171 pdeva 129 pdeva 181 pdeva

Arvamus hinnangu and- Taotlejad

mise etapi kestuse kohta Edukad Ebaedukad

Piisav 50 % 67 %

Liiga pikk 39 % 11%

Muu 11% 11 %

Puudub teave 0% 11%
Kokku 100 % 100 %

Allikas: kisitluse andmed, mida kontrollikoda sai taotlejatelt.

Allikas: kiisitluse andmed, mida kontrollikoda sai taotlejatelt.

ELi eelarvest rahaliste vahendite kittesaadavusele kulus keskmiselt
aega rohkem kui kaks kuud

16. Pirast komisjoni pohimdttelist otsust algab eelarve etapp.
Euroopa Liidu solidaarsusfondi eelarverida on ainult markega kir-
je. Komisjon valmistab ette eelarvetaotluse, mis esitatakse eelar-
vepadevatele institutsioonidele (ndukogu ja parlament). Selline
eelarvemuudatuse menetlus votab keskmiselt aega rohkem kui
kaks kuud, kuid puhkuste ajal v&ib see pikeneda kuni nelja kuuni
(vaata 2. selgitust).

2. selgitus

Eelarvemuudatuse vastuvotmise menetlus

2005. aasta kahe tileujutuse taotluse puhul tehti pohimétteline otsus
detsembris 2005, kuid eelarvemuudatus kiideti heaks alles 2006. aas-
ta aprillis, seega neli kuud hiljem. 2004. aasta tileujutuse juhtumi pu-
hul tehti pdhimatteline otsus juunis 2005 ja eelarvemuudatus kiideti
heaks alles septembris 2005, seega kolm kuud hiljem.

Koikide dokumentide allkirjastamiseks kulub keskmiselt kolm
kuud

17. Kui vajalikud rahalised vahendid on eelarvest kittesaada-
vad, teeb komisjon toetuse madramise otsuse ja sdlmib taotlejaga
kokkuleppe. Nimetatud kokkuleppes sitestatakse fondist rahas-
tamise tehingute liik ja asukoht. Nagu ndidatud tabelis 3, votab
nimetatud etapp aega keskmiselt kolm kuud. Seitsme juhtumi
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korral tiheldati siiski ebanormaalseid viivitusi, mida p&hjustasid 21. Fondist abi saamiseks kulunud ajalise varieeruvuse ana-

taotlejad, kellel kulus liiga palju aega selliste ndutavate dokumen-
tide esitamiseks, nagu niiteks lihtne pangakonto identifitseerimi-
se number makse teostamiseks. Samuti voib pohjustada viivituse
dokumentide komisjonile saatmise viis. Naiteks leidsid moned
taotlejad, kes saatsid abi andmise kokkuleppe diplomaatilise pos-
tiga oma alalisele esindusele, kes edastas selle komisjonile, et see
oli aeglasem kui otsepostitamise teel.

18. Eelarve ja toetuse méddramise otsuse etapile kulunud aeg
keskmiselt kokku moodustab peaaegu poole keskmisest ajast, ala-
tes katastroofi kuupéevast kuni fondist abi saamise kuupdevani.
Rahaliste vahendite kittesaadavus ja kdikide dokumentide allkir-
jastamine votab jarelikult sama palju aega kui hinnangu andmine
taotlusele.

Maksmisele kulub keskmiselt peaaegu iks kuu

19. Nagu néidatud tabelis 3, on maksmise etapi keskmine aeg
24 pideva. Kui mdlemad pooled on kokkuleppele alla kirjutanud,
kulub maksmisele tavaliselt vahem kui iiks kuu, kuid see aeg voib
olla ka pikem. See juhtub siis, kui komisjon saab allkirjastatud
kokkuleppe alles eelarveaasta algul. Raamatupidamisarvestuse
korra tdttu aasta 1dpus ja alguses ei tehta sellisel juhul makset
enne mirtsikuud.

Millised tegurid on p&hjuseks, et fondist abi saamisele kuluv
aeg on varieeruv?

20. Kaesolevas aruandes on siiani esitatud fondist abi saami-
se viiest etapist igale etapile kulunud keskmine. Keskmine aeg oli
viga erinev. Kontrollikoda piiiidis kindlaks médarata tegurid, mida
voiks arvestada nimetatud ajalise varieeruvuse puhul. Kontrolli-
koda seega uuris, mil mairal saab selgitada ajalist varieeruvust
seoses katastroofi kategooria, liigi ja katastroofi tottu kannatanud
riigiga. Eristati kolm katastroofi kategooriat: suurdnnetus, naaber-
riigi ja piirkondlik katastroof. Katastroofi liigi alusel klassifitsee-
riti need jargmiselt: iileujutus, metsatulekahju, torm, maavirin,
dlireostus, ebasoodne ilmastik, vulkaanipurse ja plahvatus. Olu-
list seost katastroofi liigi ja fondist abi saamiseks kulunud aja va-
hel ei tdheldatud. Sama kehtib ka katastroofi liigi ja katastroofi
tottu kannatanud riigi vahelise seose kohta.

liiiis on esitatud tabelis 6. Tabelis on ndidatud seos katastroofi lii-
gi ja taotluse esitamise etapi kestuse vahel. Nagu nidha, ei ole
katastroofi liigil olulist osa ajalise varieeruvuse puhul, mis kulub
taotlejal juhtumi esitamiseks komisjonile.

Tabel 6

Taotluse esitamise etapi kestus soltuvalt katastroofi liigist

Keskmi- Mini- Maksi-
s Taotlus- . maalne maalne Standard-
Katastroofi liik ne pie- - - p
te arv pdevade | pievade hilve
vade arv
arv arv
Uleujutus 19 67 12 106 17
Metsatulekahjud 11 58 24 70 17
Torm 5 64 61 67 2
Maavarin 2 72 70 74 2
Olireostus 1 55 55 55 0
Ebasgodne il- 1 79 79 79 0
mastik
Vulkaanipurse 1 79 79 79 0
Plahvatus 1 68 68 68 0
Kaik katastroo-
fid kokku 41 66 12 106 15
Allikas: regionaalpoliitika peadirektoraadi taotluste registrid.
22.  Kontrollikoja analiiiisis tehakse ettepanek, et rahaliste va-

hendite kasutamiseks kuluv aeg peaks soltuma peamiselt
jargmisest:

a) rakendatavad halduseeskirjad;

b) komisjoni reageerimiskiirus, kaasa arvatud tdlkevajadus;

¢) riiklike ametiasutuste vastuste viivitamatus;

d) taotleja esitatud teabe kvaliteet.

Kas tegelikult kuluv aeg niitab, et fond andis taotlejatele kiire
vastuse?

23. Piiiiti vorrelda fondi reageerimise kiirust teiste samalaad-
sete fondide vdi meetmete omaga. Vaadati labi mitmed teised
fondid ja meetmed. Kdige sarnasemaks peeti komisjoni humani-
taarabi peadirektoraadi hddaabi fondi. Kahe fondi vahelistest
sarnasustest hoolimata ei ole need siiski piisavalt sarnased, et olla
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solidaarsusfondi reageerimiskiiruse vordleva hindamise kriteeriu- 25. Nelja vordleva hindamise kriteeriumi juhtumid véiksid

miks. Hiadaabi fondil on konkreetne reguleeriv ja menetlusraamis-
tik, mille eesmark on tagada viivitamatu hadaabi (nditeks vihem
kui tihenddalane hinnangu andmise etapp ja kindel eelarverida).
Solidaarsusfondil puudub samavéirne reguleeriv raamistik.

24. Andmete analiiiisimisel markis kontrollikoda siiski, et
esimesed neli taotlust maksti vilja ajavahemikul 100-150 péeva
alates katastroofi kuupdevast, seega keskmiselt 131 pdeva jook-
sul. Komisjon hakkas tegelema nelja esimese taotlusega, enne kui
fond oli 16plikult loodud. Nimetatud nelja esimese taotluse kasit-
lemiseks kulunud aeg on vérdlusstandard, mille alusel saab otsus-
tada jargmiste taotluste tootlemisaja iile. Kui 2003. aastal voi
hiljem parast fondi [6plikku loomist saadud taotluse tootlemiseks
kulunud aeg (st alates katastroofi kuupéevast kuni fondist abi saa-
mise kuupdevani) on rohkem kui 150 pieva, siis voib seda pida-
da pikaks ajaks. Neljale esimesele taotlusele jargnenud 19 eduka
taotluse tootlemise keskmine aeg oli 415 pieva, seega rohkem kui
dsja madratletud vordleva hindamise kriteerium. Seetdttu ei pea
kontrollikoda fondist abi andmist parast 2002. aastat kiireks.
Fond kisitles esimest nelja taotlust palju kiiremini kui jargmisi
taotlusi.

aidata kindlaks madrata, kuidas kiirendada menetlust uute juhtu-
mite korral. Osutatud nelja juhtumi puhul:

a) kestis hinnangu andmine keskmiselt ainult itheksa pieva,
kuna oluline dokumentatsioon esitati komisjonile eelnevatel
etappidel (enne ametlikku taotlust);

b) kestis eelarve etapp keskmiselt ainult kaheksa pdeva, kuna
komisjon saatis ettepaneku parlamendile samal pdeval, kui
tehti pShimdtteline otsus;

) sddsteti oluliselt aega toetuse madramise otsuse etapis selle-
ga, et pooled kirjutasid kokkuleppele alla samal paeval.

26. Kontrollikoda uuris, kas taotlejad arvestasid sellega, et
tootlemise kestus mojutab korrektiivmeetmete rakendamist. Kii-
sitlus nditas, et enamik taotlejatest arvas, et tootlemise kestus ei
mdjutanud korrektiivmeetmete rakendamist. Selline arvamus tu-
leneb tdendoliselt asjaolust, et fondi kasutatakse peamiselt selleks,
et hiivitada ainult viike osa katastroofist tingitud kuludest (vaata
diagrammi 1).

Diagramm 1

Kiisitlus, mis pdhines abisaajariikide arvamusel fondi toime kohta korrektiivmeetmete rakendamisel

Palun néidake, kuidas on ...

6%

... Euroopa Liidu
solidaarsusfondi
toetuse maaramise
otsuse protsessi
kestus mdgjutanud
korrektiivmeetmete
rakendamist

77%

17 %

M positiivselt
B puudub mdju

[ negatiivselt
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Téhusus Tabel 7
Fondi halduskulud ja to6koormus aastas
Aasta Aasta Aasta Aasta Aasta
27. Fond peab olema tohus. Maaruses sitestatakse, et ,hal- 20021 2003 200412005 2006
dusmenetlust tuleks vastavalt kohandada ja piirduda ainult valti- . "
o L. N . . Regionaalpoliitika

matult vajalike toimingutega”, (') ilma menetlust tdpsemalt Jirek .

peadirektoraadi

mairatlemata.

28. Kontrollikoda vaatas libi menetlused, mida abisaajariigid
peavad tditma seoses pakkumise, lepingute sdlmimise, rakenda-
mise, aruandluse ja toetuse auditeerimisega. Kontrollikoda tegi ja-
relduse, et Euroopa Liidu nduded solidaarsusfondist abi saavatele
riikidele ei ole nii kohmakad kui teiste ELi fondide puhul. Seega
voib arvata, et haldusmenetlusi on vihendatud tasemeni, mis ta-
gab abisaajariikide seisukohast nende tdhususe.

29. Kontrollikoda vaatas 14bi komisjoni haldusmenetlused, et
hinnata, kas need on viidud miinimumini. Kontrollikoda tegi ja-
relduse, et pracguses fondi raamistikus (solidaarsus- ja mitte ha-
daabifond) on vajalikud kéik viis haldusmenetluse etappi ja iikski
nendest ei ole tileliigne.

30. Hoolimata asjaolust, et komisjonil puudub raamatupida-
missiisteem, mis annaks andmeid fondi kulude arvutamiseks, voi-
vad fondi haldamise keskmised otsesed kulud hinnanguliselt olla
ligikaudu 0,06 % (voi vihem kui 0,1 %) toetussummast, nagu on
niidatud tabelis 7. Kuni fondi loomiseni 2002. aastal tegelesid ala-
liselt fondi teenuste haldamisega kaks inimest. Nende t66 hdlmab
protsessi, mis viltab alates taotluste algatamisest kuni abi
|6petamiseni.

31. Piitides arvutada komisjoni fondi haldamise kulusid kok-
ku, nduti nii personali- kui ka auditipeadirektoraatidelt tiienda-
vat teavet nimetatud iilesandega hoivatud muu personali, lihetuse
sageduse ning tegev- ja auditiiiksuste kulude ning ka muude
haldus-, jdrelevalve- ja tegev- ning kohapealse kontrolliga seotud
kulude kohta. Kittesaadav teave oli piiratud. Selleks et hindamise
eesmirgil luua seega vordleva hindamise kriteerium, tegi kontrol-
likoda koikide eespool nimetatud kulude eelarvestuse aasta koh-
ta. See on keskmiselt kokku 170 000 eurot aastas. Tabelist 7 voib
niha, et halduskulud on vorreldes neid hallatava summaga mini-
maalsed. Sellele osutades moodustasid ainult nelja 2002. aasta
hallatava juhtumi halduskulud 0,02 % antavast toetusest. Kont-
rollikoja leiud nditavad, et komisjon haldab fondi tdhusal viisil.

(1 Maaruse (EU) nr 20122002 pohjendus 8.

halduskulud aastas
(miljonites eurodes) | 0,15 0,16 0,17 0,18 0,19

Taotluste arv 4 10 11 12 4

Antud toetus
(miljonites eurodes) 728 107 20 205 24

Allikad: kontrollikoja hinnang kulude kohta ja regionaalpoliitika peadirektoraat.

Paindlikkus

32. Kiesoleva analiiiisi kontekstis maaratletakse paindlikkust
sellega, kuivord lihtsalt saab kohaldada siisteemi kasutamist taot-
luste voi keskkonna suhtes, vilja arvatud need taotlused ja kesk-
kond, mille suhtes see oli konkreetselt kavandatud. Fondi eemark
oli reageerida suurdnnetustele. Seepirast saab fond piirkondlike
katastroofidega seotud taotlustele reageerida paindlikult.

33. Fond peaks voimaldama tthendusel reageerida hadaolu-
korras paindlikult, kuid erandlikke juhtumeid tuleb kisitleda suu-
rima rangusega (2). Fondi paindlikkus ei tohi kahjustada diglase
kisitlemise pohimotet.

Kuidas fond kisitleb piirkondlikke katastroofe?

34, Kontrollikoda vaatas 1dbi piirkondlike katastroofide ja
suurdnnetuste kisitlemise. Analiiiisides keskenduti paindlikkuse-
le, lhtudes taotluste diglase kisitlemise seisukohast. See tihen-
dab taotlejate esitatud taotluste diglast hindamist ning komisjoni
iihtsete ja jarjepidevate kriteeriumide kasutamist taotluste heaks-
kiitmisel voi tagasililkkamisel.

35. 18 tagasiliikatud taotlusest (3) kasitlesid 15 (83 %) piir-
kondlikke katastroofe. Suure tagasiliikkamise osakaalu pdhjus on
asjaolu, et piirkondliku katastroofi maaratlus on iisna ebamaira-
ne ja hindamine, kas nad on kolblikud fondist abi saamiseks, on

(%) Mdruse (EU) nr 2012/2002 artikli 2 15ige 2.
(°) Holmab kahte tagasilitkatud taotlust.
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palju keerukam. Iga komisjoni tagasiliikkamist pdhjendatakse ter-
ve rea pohjustega. Peamised komisjoni tagasilikkamise pohjused
olid jargmised:

a) taotlused esitati hilja ja/vdi need olid puudulikud;

b) taotluses esitatud kahju ei mojutanud elanikkonna valdavat
osa ja neid ei klassifitseeritud piirkondliku katastroofina;

¢) lilkmesriikide esitatud teave katastroofi kuupdeva kohta oli
vadr.

36. Kuigi kontrollikoda ei viida, et tagasilikatud juhtumid
oleks tulnud heaks kiita, margitakse, et kahe juhtumi puhul puu-
dub selgus seoses kriteeriumide kohaldamise voi litkmesriigi
pdhjendamisega (vt 3. selgitust). Uhe juhtumi puhul ei ole abikdlb-
likkuse tingimusi, nagu kahju tdttu kannatanud elanikkonna osa,
kohaldatud samalaadsete juhtumitega samal viisil.

3. selgitus

Moned piirkondlike katastroofide puhul kohaldatavad abikdlb-
likkuse kriteeriumid

Uhe 2005. aasta tagasiliikatud metsatulekahju juhtumi puhul viitis
komisjon ithe argumendina, et see ei mojutanud elanikkonna valda-
vat osa (vaata tingimusi punktis 2). Komisjon ei kasutanud siiski sama
argumenti teise samalaadse juhtumi tagasiliitkkamise korral 2003. aas-
tal. Otse vastupidi, komisjon ise selgitas oma Euroopa Liidu solidaar-
susfondi aastaaruandes 2002-2003, miks seda tingimust nimetatud
erijuhtumi suhtes ei kohaldatud, isegi kui nimetatud tingimusel ei ole
olulist tahtsust molema tagasilikkatud metsatulekahju taotluse suhtes.

Uheks komisjoni 2004. aasta iileujutusjuhtumi tagasiliikkamise p&h-
juseks oli asjaolu, et ithenduse kodanikukaitse mehhanismi ei aktivee-
ritud, mis tdhendas, et iileujutus oli piiratud iseloomuga. Vastavalt
madrusele ei ole nimetatud mehhanismi aktiveerimine siiski kohus-
tuslik ndue. Nimetatud juhtumit vorreldi teise 2005. aastal tagasi lii-
katud iileujutusjuhtumiga, kui komisjon viitas samuti kodanikukaitse
mehhanismile, kuid viitis siis nimetatud juhtumi puhul, et osutatud
element ei olnud oluline.

Diagramm 2

Taotlejate arvamus komisjoni tagasiliikkamise pohjuse kohta

Kas te jagate komisjoni kirjas esitatud arvamust, milles jareldatakse, et ...

1%

... teie taotlus ei vastanud
maaruses satestatud
tingimustele?

44 %

[ Jah

W Ei

O Arvamus puudub

37. Kontrollikoda uuris, kas koikide katastroofi kategooria-
tega seotud taotluste esitajad, kelle taotlused liikati tagasi, ndus-
tusid komisjoni tagasililkkamise pohjustega. See analiiiis voiks
aidata kindlaks madrata, mil médral on abikdlblikkuse eeskirjad
tihtsed ja selgelt arusaadavad. Kissitluse andmed niitavad, et 45 %
taotlejatest ndustus nende esitatud taotluste komisjoni tagasiliik-
kamise viidetega, nagu niidatakse diagrammil 2. Tagasiliikatud

taotluste esitajad ei ndustunud komisjoni vdidetega jargmistel
pohjustel:

a) asjaomastel piirkondadel ei ole vdimalik esitada komisjoni
ndutavaid andmeid ndutava tipsusega ja vdga lithikese ette-
nahtud ajavahemiku jooksul hiddaolukorra kontekstis, kus
prioriteediks on viivitamatud vajadused;
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b) monikord on raske kvantifitseerida kahju moju elanikkonna- 40. Fondi kasutamine erandlike kriteeriumite alusel (piir-

le eranditult majanduse seisukohast; nditeks viiksemates
maakommuunides ei ole tegemist kahjuga mitte ainult vara-
le, vaid eluviisile ja tildistele elutingimustele. Samas viideti, et
koik nimetatud viikesed juhtumid koos véivad tekitada suu-
re probleemi;

¢) mdnel juhul arvavad ametiasutused, et samalaadsetel juhtu-
del varem kiitis komisjon taotluse heaks ja rahastas meedet.

38.  Taheldatud arvamused niitavad, et taotlejatel on problee-
mid seoses taotluse ettevalmistamiseks ette nihtud ajaga, sellise
kahju hindamisega, mille osi on raske kvantifitseerida, ning ka ko-
misjoni taotluse hindamise kriteeriumitega. Viimati nimetatud
oluline element voib tihendada, et mdne juhtumi puhul on taot-
lejate mured seotud diglase kisitlemisega.

Kas abi arvutamise pohiméte kahjustab piirkondlikele
katastroofidele eraldatud toetuste diglast kiisitlemist?

39. Vastavalt komisjoni kasutatud meetodile (*) on kdikide
piirkondlike katastroofide puhul saadava toetuse protsent otse-
sest kogukahjust sama, nimelt kindlasummaline 2,5 % otsesest
kogukahjust, arvestamata taotlejariigi vdi piirkonna jéukust. Suur-
dnnetuste puhul pohineb abi arvutamine vastupidi taotleja rah-
vamajanduse kogutulul, tagades riikide diglasema kisitlemise,
ldhtudes nende joukusest.

kondlikud) on reegel ja mitte erand (58 % katastroofidest olid piir-
kondlikud). Lisaks on edukal taotlejal ddrmiselt raske tiita
erakorralise piirkondliku katastroofi kriteeriumite tingimusi, mida
tuleb kontrollida suurima rangusega. Parast pikka hindamispe-
rioodi liikati 83 % piirkondlike katastroofidega seotud taotlusi ta-
gasi. Tagasilikkamise pohjuseks ei olnud rahaliste vahendite
kittesaadavuse puudumine, kuna alates fondi loomisest oktoobris
2002 kuni 2006. aasta 1dpuni anti fondist abi mdnevdrra roh-
kem, kui oli selle aastaeelarve.

Kas taotlejad on fondiga rahul?

41. Koik kiisitlusele vastanud taotlejad olid fondiga rahul.
Nende arvates on fond solidaarsuse mirk, avaldades positiivset
moju avalikule arvamusele eelkdige uutes litkmesriikides. Kiisit-
luse vastuste alusel (vaata diagrammi 3) on rahulolu peamised
pohjused jargmised:

a) fondi kaasabi oli mark ELi solidaarsusest kahju tdttu kanna-
tanud piirkondade elanikkonnaga, pidades silmas katastroo-
fide skaalat;

b) abi aitas leevendada katastroofidega seotud suuri kulutusi
(laiendades teisejargulisi hddaabitoiminguid, kiirendades me-
netlust jne);

¢) abivahendas riigieelarvete koormust, kuigi monikord katast-
roofi mairaga vorreldes piiratud ulatuses;

d) kaasabil oli positiivne moju avalikule arvamusele kandidaat-
riikide ELiga iihinemise suhtes.

Diagramm 3

Uldine rahulolu Euroopa Liidu solidaarsusfondiga

Kuivdrd te Uldiselt olete rahul ...

... Euroopa Liidu
solidaarsusfondi
abiga?

33% | Il Rahul

W Vaga rahul

(") Komisjoni Euroopa Liidu solidaarsusfondi aastaaruanne 2002-2003,
lk 24.
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JARELDUS JA SOOVITUSED

42. Kontrollikoja analiitis fondi tegevuse kohta aastatel
2002-2006 nditab, et fond ei reageeri kiiresti. Taotlejatel tuli
oodata abi maksmist keskmiselt 12 kuud parast katastroofi algust.
Viivitused ei olnud seotud katastroofi kategooria voi iseloomuga
ning taotluse péritoluga. Vajalike rahaliste vahendite kasutamiseks
kulunud aeg sdltub peamiselt kohaldatavate halduseeskirjade ula-
tusest, komisjoni tegutsemise kiirusest, riiklike ametiasutuste vas-
tuste viivitamatusest ja iga taotlejate juhtumi puhul esitatud teabe
kvaliteedist (vaata punkte 10-26).

43. Fondi haldava komisjoni personali olemasolev arv
on osutunud tShusaks. Lisaks leiti, et fondi haldamise tildkulud
on viga viikesed vorreldes antava abi suurusega (vaata
punkte 27-31).

44. Ei ole juhtumeid, mis niitaksid fondi paindlikkuse puu-
dumist abitaotluste kasitlemisel. llma taotluste tagasilitkkkamist
kahtluse alla seadmata esineb tiksikuid juhtumeid, kus piirkond-
like katastroofide puhul ei olnud taotluste tagasilikkamise p&h-
jendused piisavalt selged. Abi suuruse arvutamiseks kasutatud
meetodiga heakskiidetud piirkondlike katastroofide puhul ei

Kontrollikoda vottis kidesoleva aruande vastu 13.

vOeta arvesse riigi joukust, seega ei jdrgita digluse pShimdtet
(vt punkte 32-40).

45. Lopetuseks tuleks tihele panna, et tdstatatud kiisimustest
hoolimata on koik kiisimustikule vastanud taotlejad fondiga
rahul. Sellisel viisil on fond saavutanud oma pdhieesmargi, mis
tdhendab solidaarsuse iilesniitamist katastroofiolukorras olevate
liikmesriikidega (vaata punkti 41).

46. Selleks et kiirendada abi maksmist, peaks komisjonil
olema kasutusel vastavad menetlused enne 2008. aasta 16ppu ta-
gamaks, et taotlejariik saab fondist abi taotlemisel tiksikasjalikud
suunised taotluse nduete kohta niipea kui voimalik, eelistavalt
ithe nddala jooksul riigi voi piirkonna po6rdumisest komisjoni
poole.

47. Lisaks peaks komisjon looma otsesed kontaktid litkmes-
riigi voi tthinemislabirddkimisi pidava riigi taotluse ettevalmista-
mise eest vastutava asutusega, et teavitada neid esitatud taotlustes
esinevatest puudustest ja réhutada komisjoni néutava taotluse voi
mis tahes muu dokumendi, kaasa arvatud [6pliku kokkuleppe kii-
ret edastamist.

mirtsi 2008. aasta istungil Luxembourgis.

Kontrollikoja nimel
president
Vitor Manuel DA SILVA CALDEIRA
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LISA
ELi SOLIDAARSUSFONDI TAOTLUSED ALATES AASTAST 2002 (VIIMANE AJAKOHASTAMINE
13.12.2007 | REGIONAALPOLIITIKA PEADIREKTORAAT)
T Antud aewus |
Aasta Riik Katastroofi iseloom (miljonites Kategooria (miljonites saamine riiklikul
eurodes) eurodes) .
tasandil ()
1 AT | tleujutus 2900,0 | suurdnnetus 134,0 27.12.2002
~ 2 CcZ iileujutus 2300,0 suuronnetus 129,0 13.1.2003
)
S
h 3 FR | dleujutus (Le Gard) 835,0 piirkondlik 21,0 27.12.2002
4 DE | iileujutus 9100,0 suurdnnetus 4440 29.12.2002
Kokku abi aastal 2002 728,0
1 ES | olireostus (Prestige) 436,0 piirkondlik 8,6 29.3.2004
2 IT | maavirin (Molise/Apulia) 1558,0 piirkondlik 30,8 11.3.2004
3 IT | vulkaanipurse (Etna) 849,0 piirkondlik 16,8 11.3.2004
4 | IT | iilevjutus (PShja-Ttaalia) 1900,0 | piirkondlik tagasi ei kohaldata
’ likatud
L . ~ tagasi .
5 EL | ebasoodne talvine ilmastik ebaselge suurdnnetus . ei kohaldata
likatud
S
= 6 PT | metsatulekahjud 1227,9 suurdnnetus 48,5 2.12.2003
7 FR metsatulekahjud (Louna- 531,1 piirkondlik tagasi ei kohaldata
Prantsusmaa) likatud
metsatulekahjud (Portugali naaberriigi 6.9.2004 (fondi-
8 ES i 53,2 1,3 .
piiril) katastroof makse kuupiev)
9 | MT | dleujutus 30,2 | suurdnnetus 1,0 12.11.2004 (fon-
dimakse kuupdev)
10 | | Uleyjutus (Friuli Veneetsia- 525,1 iirkondlik tagasi i kohaldata
Giulia) ’ P litkatud
Kokku abi aastal 2003 107,0
1 FR | iileujutus (Rhone’i delta) 785,0 piirkondlik 19,6 7.7.2004
2 ES | ileujutus (Malaga) 72,9 piirkondlik tagasi ei kohaldata
g ’ likatud
koik seitse
S |3-9 | ES | metsatulekahjud (7 taotlust) 479,8 piirkondlik tagasi litka- ei kohaldata
S tud
L . . tagasi .
10 | SK | ileujutus 29,1 piirkondlik liikatud ei kohaldata
11 SI | maavirin 12,5 piirkondlik tfgaSi ei kohaldata
voetud
Kokku abi aastal 2004 19,6
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1 SK | torm (Tatra mded) 202,7 suurénnetus 5,7 7.11.2005
2 IT | iileujutus (Sardiinia) 223,0 piirkondlik tagasi ei kohaldata
’ likatud
3 EE | torm 47,9 suurdnnetus 1,3 ei ole kittesaadav
4 LV | torm 192,6 suurdnnetus 9,5 ei ole kittesaadav
5 SE | torm 22973 suurdnnetus 81,7 18.4.2006
naaberriigi
5 6 LT | torm 15,2 Katastroof 0,4 12.4.2006
S
N
L . . tagasi .
7 EL | Evrose iileujutus 135,0 piirkondlik . ei kohaldata
likatud
8 | RO | kevadine iileujutus 489,5 | suurdnnetus 18,8 17.8.2006
9 | BG | kevadine iileujutus 222,3 | suurdnnetus 9,7 7.7.2006
10 | BG | suvine ileujutus 237,4 | suurdnnetus 10,6 7.7.2006
11 | RO | suvine ileujutus 1049,7 suurdnnetus 52,4 17.8.2006
12 | AT | iileujutus (Tirool/Vorarlberg) 591,9 piirkondlik 14,8 24.10.2006
Kokku abi aastal 2005 204,9
1 | UK | plahvatus 730,0 | (piirkondlik) tagasi ei kohaldata
voetud
©° 2 GR | ileujutus 372,3 piirkondlik 9,3 17.12.2007
S
S
o 3 HU | ileujutus 519,1 suurénnetus 15,1 19.10.2007
. . . tagasi .
4 | ES | metsatulekahjud 91,0 piirkondlik . ei kohaldata
likatud
Kokku abi aastal 2006 24,4

(") Euroopa Liidu solidaarsusfondi toetust tuleb abisaajariigis kasutada iihe aasta jooksul, alates toetuse saamise kuupdevast. Abisaajariik peab

hiljemalt kuus kuud pirast iiheaastase tihtaja 13ppemist esitama rakendusaruande koos kehtivusdeklaratsiooniga.

(?) Sealhulgas summad, mida tuleb seoses 2005. aastal esitatud taotlustega maksta 2006. aastal.
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KOMISJONI VASTUSED

KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

1L Kiirus, millega vahendid abisaajatele kattesaadavaks tehakse, oleneb otseselt ELi solidaarsusfondi mai-
ruses kehtestatud menetlusest. Solidaarsusfond ei ole pohimotteliselt kiirreageerimise rahastamisvahend, vaid
pigem vahend, millega hiivitatakse riiklikele ametiasutustele juba varem tekkinud kulutusi.

v. Komisjon ndustub, et piirkondlike katastroofide puhul (vastandina suurdnnetustele) on raskem tiita
edukaks taotluseks vajalikke tingimusi. See oli seadusandja eesmirk, kuna méiruse artiklis 2 sitestatakse, et
komisjon peab kontrollima kdiki piirkondlike katastroofidega seotud taotlusi ,suurima rangusega”.

V. Solidaarsusfondi kaudu aidatakse leevendada katastroofides kannatanud riikide finantskohustusi. Fond
on tdstnud Euroopa Liidu mainet tavakodanike silmis, kuna fondist on saadud abi ja eraldatud tdiendavaid va-
hendeid eriti rasketel acgadel.

VL Komisjon ndustub kontrollikoja soovitustega. Varsti parast mddruse vastuvotmist tootati valja stan-
dardne taotlusvorm ning iiksikasjalikud juhised taotluste tiitmiseks (mdlemad on kittesaadavad InfoRegio veebi-
saidil). Komisjon kavatseb kontakteeruda otse taotlust ette valmistava asutusega eeldusel, et taotluse esitav riik
sellega ndustub, ning laiendab taotluste tditmist késitlevaid juhiseid, et hoiatada taotlevaid asutusi vdimalikest

viivituste pohjustest.

TAHELEPANEKUD

10.-13. Méningad kontrollikoja tuvastatud viiest etapist voi-
vad kattuda. Nditeks on taotluse esimesest versioonist puudu olu-
line teave ning komisjon ei saa oma hinnangut anda enne, kui
puuduv teave on esitatud.

2005. aastal (siis oli kontrollikoja hindamisperioodil esitatud taot-
luste arv suurim) kulus komisjonile tdiendava teabe esitamiseks
keskmiselt 93 pieva.

Juhtudel, kus taotlus esitati parast madrusega ette nahtud kiimne-
nddalast tihtaega, keeldus komisjon taotlust vastu votmast.

16. Komisjon taotleb esialgse paranduseelarve projekti (EPEP)
kaudu tdiendavaid assigneeringuid, mille ile otsustavad kaks eel-
arvepddevat institutsiooni (ndukogu ja parlament) (*).

24.-25. Nelja esimest taotlust, mis esitati ELi solidaarsus-
fondi raames 2002. aastal, tuleks vaadelda eraldi ning neid ei saa
kasutada vordluskriteeriumina, kuna nendega tegeleti vdga era-
kordsetes tingimustes. Komisjoni tookeeltes tdidetud taielikud
taotlused saadeti varakult ning nendega tegeleti siis, kui maarust
alles koostati ning sisemenetlused ei olnud veel kindlaks maara-
tud. Kuna abikdlblikkust kisitlevad mairuse eeskirjad koostati

(") Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni vahelise institutsioonide-
vahelise kokkuleppe punkt 26.

konealuste esimeste katastroofide pohjal, oli hinnangu esitami-
seks vajalik aeg viga lithike. Viga suur abi kogusumma (728 mil-
jonit eurot), mida ei ole kunagi hiljem {iletatud, vdimaldas
eelarvemenetluse raames koostada eraldi paranduseelarve. Asja-
olu, et rakenduslepingud sdlmiti Euroopa Ulemkogu raames Ko-
penhaagenis, peegeldab tugevat poliitilist tahet ning konealuste
esimeste juhtumite erakorralist iseloomu.

Praegune ELi solidaarsusfondi maarus ei nde ette kiirreageerimise
rahastamisvahendit, vaid ainult vahendit, millega hiivitada riikli-
kele ametiasutustele juba varem tekkinud kulutusi.

36. Komisjoni arvates on mdaaruses esitatud kriteeriume ko-
haldatud véimalikult selgel viisil (vt iiksikasjalikke markusi 3. sel-
gituses). Piirkondliku katastroofi médratlus on mdairuses siiski
vordlemisi segane ning edukaks taotluseks vajalikke tingimusi on
raske tdita. Liikmesriigid ja komisjon kulutasid markimisvaarselt
aega ja to6joudu, et vastavalt ette valmistada ja hinnata viikse-
mate piirkondlike katastroofidega seotud taotlusi, mida on regu-
laarselt tagasi litkatud.

Kdikides mainitud juhtumites, kus komisjon tegi ettepaneku ELi
solidaarsusfondi kasutamiseks, tegid ndukogu ja parlament
heakskiitva otsuse.

3. selgitus. Uks pohjus, miks metsatulekahjusid késitlevad taotlu-
sed 2005. aastal tagasi liikati, oli see, et kdnealused katastroofid
ei mdjutanud olulist osa elanikkonnast. Teine pdhjus oli see, et
katastroof ei mdjutanud ,tdsiselt ja pisivalt elanikkonna valdava
osa elutingimusi ja piirkonna majanduslikku stabiilsust”.
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Prestige’i dlireostus, millele kontrollikoda viitab, ei ole vorreldav
ithegi varem komisjoni toodeldud taotlusega, sest Prestige’i katast-
roof juhtus merel ning selle suhtes ei saa rahvastikukriteeriumit
kohaldada.

Nagu kontrollikoda mirgib, ei ole kodanikukaitsemehhanismi ak-
tiveerimine maaruse alusel kohustuslik. Seetdttu ei saanud koda-
nikukaitsemehhanismi kasutamine olla kdnealuseid juhtumeid
kisitleva otsuse tegemisel asjakohane.

39. Toetuse arvutamiseks kasutatav meetod arutati itksikas-
jalikult ndukoguga ldbi ja abisaajariigid ei ole seda kunagi
kritiseerinud.

JARELDUS JA SOOVITUSED

42. Kiirusega seotud kiisimused tulenevad solidaarsusfondi
médruses satestatud tingimustest ja menetlustest. Kuna senised
kogemused niitavad, et fondi t66d saab ja komisjoni arvates tu-
leb paremaks muuta, esitas komisjon 2005. aastal ettepaneku
mairuse libivaatamiseks, et solidaarsusfondi kasutuselevotu tin-
gimusi lihtsustada ja abiandmist kiirendada. Ettepanek voeti
Euroopa Parlamendis viga histi vastu, kuid siiani ei ole nduko-
gus otsuseni joutud.

44, Komisjoni arvates on mairuses esitatud kriteeriume ko-
haldatud voimalikult selgel viisil (vt tiksikasjalikke mérkusi 3. sel-
gituses). Piirkondliku katastroofi méiratlus on mdiruses siiski
vordlemisi segane ning edukaks taotluseks vajalikke tingimusi on
raske tdita. Liikmesriigid ja komisjon kulutasid markimisvaarselt

aega ja toojoudu, et vastavalt ette valmistada ja hinnata viikse-
mate piirkondlike katastroofidega seotud taotlusi, mida on regu-
laarselt tagasi litkatud. Uks peamisi muudatusi kavandatavas uues
madruses on seega ainult kahjustuste kvantitatiivsete kiinniste ka-
sutamine fondist abi saamiseks, mis parandaks fondi labipaist-
vust. Solidaarsusfondi madruse libivaatamisega saaksid riikide
valitsused selgema ettekujutuse sellest, millistel juhtumitel on fon-
dil voimalik katastroofiabi anda.

Oigluse mdttes on riigi joukust arvestatud peamiselt suurdnnetu-
se kiinnise médratlemisel. Toetuse arvutamiseks kasutatav mee-
tod arutati itksikasjalikult ndukoguga 14bi ning abisaajariigid ei
ole seda kritiseerinud.

46. Komisjon ndustub kontrollikoja soovitusega. Komisjon
margib siiski, et varsti parast mddruse vastuvotmist avaldas ta
juhised taotluse esitanud riikidele, kus selgitati tiksikasjalikult, kui-
das maaruse sitteid kohaldama hakatakse. Menetluse lihtsustami-
seks ja teabe esitamisel viivituste valtimiseks tootas komisjon vilja
standardse taotlusvormi ning iiksikasjalikud juhised taotluste tdit-
miseks. Need on kittesaadavad ka InfoRegio veebisaidil. Paljudel
juhtudel esitasid taotluse esitanud riigid taotlused siiski eelnevalt
komisjoniga kontakteerumata.

47. Komisjon ndustub kontrollikoja soovitusega luua taot-
lust ette valmistava padeva asutusega otsekontakt. Komisjon teeb
ettepaneku, et taotleja margib standardses taotlusvormis dra asu-
tuse, kes taotluse esitab, ning kontaktandmed. Monedel juhtudel
eelistasid taotluse esitanud riigid, et komisjon suhtleks alalise esin-
duse kaudu. Komisjon kavatseb taotluse juhiseid laiendada, et
hoiatada taotlevaid asutusi vdimalikest menetluste viivituste poh-
justest ning rohutada taotluse voi muude komisjoni ndutud do-
kumentide kiire tagasisaatmise tahtsust.




