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ndukogu Uhise seisukoha kohta,

mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja nbukogu direktiivi (laevade kontrolli ja
Ulevaatusega tegelevate or ganisatsioonide ja veeteede ametite vastavat tegevust
kasitlevate Uhiste eeskirjade ja standardite kohta) ning Eur oopa Parlamendi ja ndukogu
maar use (laevade kontrolli ja Ulevaatusega tegelevate or ganisatsioonide tegevust
kasitlevate Uhiste eeskirjade ja standardite kohta) vastuvotmist

(EMPs kohaldatav tekst)
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1 TAUST

Euroopa Parlamendile ja nGukogul e ettepaneku edastamise kuupaev  30. jaanuar 2006
(dokument KOM (2005) 587 (16plik) — 2005/0237COD)):

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamuse kuupéev: 13. september 2006
Regioonide Komitee arvamuse kuupéev: 15. juuni 2006
Euroopa Parlamendi arvamuse kuupéev, esimene lugemine: 25. aprill 2007
Uhise seisukoha vastuvotmise kuupaev: 6. juuni 2008

2. KOMISIONI ETTEPANEKU EESMARK

Ettepaneku eesmark on reformida Uhenduses praegu kasutusel olevat slisteemi, mille alusel
tunnustatakse organisatsioone, mis tegelevad liikmesriikide Ulesandel laevade kontrolli ja
laevade  ohutuse  sertifitseerimisega  rahvusvaheliste  konventsioonide  alusel
(klassifikatsioonithingud); stisteem on kehtestatud direktiiviga 94/57/EU (EUT L 319,
12.12.1994, 1k 20). Konealuse direktiivi neljandal muutmisel kasutatakse uuesti sbnastamist.

Uuesti sOnastamise ettepaneku eesméark on eelkdige jargmine.

(1)  Tohustada tunnustatud organisatsioonide kontrollimise slsteeme, luues kdigile
kénealustele organisatsioonide jaoks Uhise, kuid soltumatu
kvaliteedijuhtimisslisteemide sertifitseerimisasutuse.

()] Uhtlustada praegust kaksiksiisteemi, mis sisaldab tavalist ja piiratud tunnustamist:
tunnustus antakse nuid Uksnes <SOltuvalt teenuse kvaliteedist ja asaomaste
organisatsioonide tegevuse tGhususest, organisatsiooni suurus ei ole enam oluline.

(€)) Lihtsustada ja parandada thenduse tunnustamiskriteeriumide struktuuri, muutes need
rangemaks.
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4 Uuendada karistussiisteemi, sest praegu saab tunnustuse vaid peatada vOi tihistada
Ettepaneku eesmérk on kehtestada astmelisem ja t6husam rahatrahvide maéramise
stisteem, séilitades tuihi stamise voimal use kdige tdsisemate juhtude korral.

(5) Votta kasutusele klassifikatsioonitunnistuste vastastikune tunnustamine tunnustatud
organisatsioonide vahel (vastavustunnistused konealuste organisatsioonide tehnilistele
eeskirjadele), eelkdige laevavarustuse puhul, sest tunnistusi antakse vélja tehniliste
standardite alusel.

(6) Selgitada direktiivi teatavate sétete ulatust ja lihtsustada nende kohal damist.

3. MARKUSED UHISE SEISUKOHA KOHTA
3.1 Ettepaneku jaotamine direktiivi eelnduksja maar use eelnbuks

NOukogu ettepaneku jaotamisega direktiivi eelnduks ja médruse eelnduks on pidtud tagada
oiguskindlus sellise slisteemi jaoks, mis hdlmab eelkbige kohustuste panemist tunnustatud
organisatsioonidele, s.h rahatrahvide méaramise stisteemi rakendamist.

Komigon leiab, et direktiivi eelnu hélmab suhteid liikmesriikide ja nende tunnustatud
organisatsioonide vahel, kellele liikmesriigid delegeerivad rahvusvaheliste konventsioonide
alusel inspekteerimise ja sertifitseerimise Ulesanded, samas kui tunnustamise siisteem
tervikuna (s.h tunnustamine ja selle kriteeriumid, tunnustatud organisatsioonide teavitamis- ja
koostbokohustused, organisatsioonide korrapdrane hindamine, vajakajdamiste parandamine
ning tunnustamise tuhistamine) kuulub téielikult m&aruse eelndu val dkonda.

Komigion kiidab kdnealuse jaotuse heaks niivord, kuivord a) kdneal une jaotus j88b ilma teksti
tehtavate oluliste muudatusteta puhtalt vormiliseks ja komisjoni ettepaneku sisule taielikult
vastavaks; ning b) see voib anda asjaomastel e organi satsioonidel e suurema 6iguskindluse.

3.2 Direktiivi eelndu
Komigjon leiab, et ndukogu pdhjenduste muutmine on vastavuses 6igusakti muutmisega.
Viimatinimetatu puhul on

e artiklites 6 ja 7 tehtud muudatused vastavuses ndukogu otsuse 2006/512/EU* kohase
kontrolliga komitee regulatiivmenetlusega;

e ndukogu on austanud artikli 8 16ikes 1 oleva kaitsemeetme tuhistamist, kuigi komigon
sellekohast ettepanekut e teinud. Komigion leiab, et seda tuleb késitada pigem tehnilise
kisimusena, mille abil tUhistatakse direktiivi varasematest versioonidest Ulevfetud
mehhanism, mida el ole enam véimalik kohaldada; kdnealune mehhanism ei ole tbepool est
vastavuses Uksteisele jargnevate muudatuste jooksul komisjonile antud hindamis- ja
karistamisvolitustega; seetbttu leiab komigion, et vdib toetada seda muudatusettepanekut,
mis ei ohusta komigjoni algatusdigust;

! ELT L 200, 22.7.2006, |k 11.
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e komigon tuletas meelde oma seisukohta, mille kohaselt litkmesriigid peaksid kodanike,
paema Oigusloome ja ldbipaistvuse huvides koostama liikmesriigi  voetud
uleminekumeetmete ja direktiivi sitete vastavustabeli. Kdnealuse kohustuse valjajatmine
artiklist 14 e takistanud institutsioonidevahelise menetluse finaliseerimise huvides
komigjonil siiski nBukoguga kokkuleppele jéudmast. Samas loodab komigjon, et kdneal ust
horisontaal kiisimust kéasitlevad Uhenduse institutsioonid Uhiselt.

Sel viisil muudetud tekstis on vetud arvesse Euroopa Parlamendi muudatusettepanekuid 3, 5,
7,9, 13, 29, 34, 35-37 ja 51, mille komigon on heaks kiitnud. V&l ja on jaetud redaktsioonilisi
muudatusi késitlevad ettepanekud 1, 4 ja 8, mille komisjon pdhimdtteliselt heaks kiitis; samas
peegeldab esimese kahe muudatusettepaneku pohimdbtet médruse eelndu lisa B osa punkti 6
alapunkt 1, millist agaolu peab komisjon 8igeks.

Muud ettepanekud, mis ndukogu on digusakti teinud, on komisoni hinnangul vahese
tahtsusega ja/vdi redaktsioonilised ehk tehnilised ning seetdttu vastuvdetavad.

3.3 M aaruse eelndu

Komigion leiab, et ndukogu poolt pdhjendustesse tehtud muudatused on vastavuses 6igusakti
muudatustega, v.a pdhjendused laja 28a. Viimati osutatud pohjenduste puhul:

e @ noustu komison uue pdhjendusega 1a, mille kohaselt madarust tuleb tdlgendada vastavalt
rahvusvahelisdle digusele. Komigon leiab, et: a) madruse eelndu vastab téielikult
rahvusvahelisele Gigusele ja b) Ghenduse diguse tdlgendamine kuulub téielikult Euroopa
Kohtu paddevusse, kellele seadusandja el saa kohustusi panna;

e komigon saab uue pdhjenduse 28a heaks kiita, sest see peegeldab vaadust réhutada
tunnustatud organisatsioonide kohustust omada tehniliste eeskirjade vajalikku kogumit
ning vajadust viia need eeskirjad omavahelisse vastavusse; tunnustatud ning tunnustamist
taotlevate organisatsioonide hindamisel nduab komigjon siiski jatkuvalt mélema kdnealuse
kohustuse téielikku téitmist.

Oigusakti sitted

e Artikli 4 uues 16ikes la véljendatakse sdonaselgelt komigoni ettepanekus juba varem
sisaldunud maotet, mille kohaselt saab tunnustada Uksnes tunnustamisnduetele vastavaid
organisatsioone.

e Osutatud artikli 16ike 4 muutmisega plitakse tunnustamise piiramise véimalust muuta
paindlikumaks, kusuures piiramine jadb Uksnes kvalitatiivseks. Komigonile pandud
kohustusega esitada selgesOnaliselt tunnustuse piiramise pohjused ja selle véimaliku
tUhistamise tingimused suurendatakse samal ga agaomase organisatsiooni diguste ja
huvide kaitset.

e Parandusi kasitlevate ettekirjutuste gjakava kehtestamine artiklis 5 on tdhus viis asjaomase
tunnustatud organisatsiooni mdjutamisel, juhul kui tema tegevuses on tdheldatud puudusi.

e NOukogu esitatud muudatusettepanek artikli 6 kohta sisaldab eelkdige nGuandekomitee
menetluse kasutamist, kui komison peab rakendama Karistusi selle tunnustatud
organisatsiooni puhul, kelle tegevuses on puudusi taheldatud. Uldiselt leiab komisjon, et
sellise otsuste puhul on komiteemenetlus ebakohane, kuid mdonab, et kdnealused otsused
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vOivad mojutada suhteid litkmesriikide ja asjaomase organisatsioonidega, kuna thenduse
tunnustuse pdhieesmark on vdimaldada delegeerida liikmesriikidel inspekteerimis- ja
sertifitseerimisilesandeid rahvusvaheliste konventsioonide raames. Seetdttu kiidab
komigon heaks ndukogu esitatud lahenduse, mis jatab liikmesriikidele vdimaluse
vdjendada téheldatud rikkumiste ja kohaldatavate karistuste suhtes oma seisukohta, kuid
valistab taielikult menetluse vdimaliku poliitilise ebakorrektsuse. Lisaks on ndukogu
pidanud vgalikuks arvutada vélja asaomasele organisatsioonile selle kolme varasema
tegevusaasta keskmise kéibe alusel tehtavate trahvide Ulemmadra — see tundub olevat
kohane. LOpetuseks tdhustab Euroopa Kohtule téieliku trahvidealase padevuse andmine
menetluse tagatis ja kaitseb kostjadigusi.

Tunnustuse tihistamise osas on ndukogu lisanud viienda seiga, mille eesmérk on véltida
riigi vOi eraviisilise toetuse andmist tunnustatud organisatsioonile tema suhtes kohaldatava
karistuse tasumiseks. Komigon toetab konealust algatust téielikult, kuna osutatud
vOimaluse korral kaotaks slisteem oma hoiatava mojul.

No6ukogu poolt artiklile 9 antud uus sbnastus e muuda komigjoni algse ettepaneku sisu,
mille kohaselt juurdepdds tunnustatud organisatsiooni hindamiseks vajaikele
dokumentidele jalaevadele j88b taielikult kaitstuks.

Artiklisse 10 on tehtud klassifikatsioonitunnistuste vastastikuse tunnustamise osas olulisi
parandusi — niitidsest toimub kogu direktiiviga 96/98/EU? hélmatud laevavarustuse
vastastikune tunnustamine automaatselt. Noukogu tépsustab, et vastastikune tunnustamine
hdlmab Uksnes seadmeid, materjale ja seadmete osi, véljendades sdneselgelt juba algses
ettepanekus esitatud motet. Noukogu lisas juurde kaks uut mehhanismi: Ghest kiljest
tunnustatud organisatsioonide kohustuse podhjendada juhtumit, kui neill e ©nnestu
vastastikust tunnustamist kohaldada, mis on pohjendatud Uksnes turvanduetega; teisest
kiljest vOimaldab kaitsemeede tunnustatud organisatsioonidel keelduda nduetele
mittevastavate eri pardaseadmete paigaldamisest, ilma et see |dheks vastuollu vastastikuse
tunnustamise pdhiméttega. Vottes arvesse tunnustatud organisatsioonidele Ulesandeks
tehtud menetluse tehnilist keerukust, peab komison |dpetuseks kohaseks ka Euroopa
Parlamendi poolt muudatusettepanekus 53 ette nahtud gavahemiku (mille jooksul
komision peab esitama aruande vastastikuses tunnustamises tehtud edusammudest)
pikendamist kolmelt aastalt viiele aastale.

Komigon tunneb heameelt selle Ule, et Uhisesse seisukohta on jaetud sisse tunnustatud
organisatsioonide kohustus panna toimima Uhine ja sBltumatud slsteem nende
kvaliteedijuhtimissiisteemide sertifitseerimiseks. Seega on artiklisse 11 vdetud Ule peamine
osa komigoni esialgsest sellekohasest ettepanekust, slisteemi toimimapanemine on jaetud
taielikult tunnustatud organisatsioonide Ulesandeks, ilma liikmesriike ja komigoni sellesse
hdlmamata. Kdnealuse kisimuse puhul soovis Euroopa Parlament liikmesriikide osalust,
mille komigon ka pShimotteliselt heaks kiitis. Kuna aga praegu tottatakse tunnustatud
organisatsioonide jaoks vélja rahvusvahelist eeskirja, mille alla kuulub sBltumatu
sertifitseerimise t6hus mehhanism, (vt alljargnev) tuleb esitatud idee siiski kdrvale jétta.

Komiteemenetluse puhul on ndukogu lisanud komisjoni jaoks vGimaluse votta vastu lisas
esitatud nduete tdlgendamise ja kohaldamise meetodid. Arvestades teatavate nduete

2

EUT L 46, 17.2.1997, Ik 25. Direktiivi on viimati muudetud direktiiviga 2002/84/EU (EUT L 324,
29.11.2002, 1k 53).
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mdnikord vaga Uldist iseloomu (néiteks tunnustatud organisatsioonide ndutavate vahendite
kohta) vdib see hiljem aidata kaasa nende tdhusal e rakendamisel e ja pakkuda asjaosalistele
rohkem &iguskindlust.

Sel viisil muudetud tekstis on voetud téielikult voi osaliselt arvesse muudatusettepanekuid 6,
12, 15, 17, 18, 25, 3844, 50, 52-56, 59-61, 66 ja 68, mille komison on heaks kiitnud.
Komigjon poolt osaliselt v8i pohimdtteliselt heakskiidetud muudatusettepanekud 18, 26, 14 ja
69 on voetud Uhisesse seisukohta Ule sOnastuses, mida komigon peab rahuldavaks.
Muudatusettepanekud 16, 62, 64, 65 ja 71 hdlmasid tunnustatud organisatsioonide
kvaliteedisiisteemide sertifitseerimise eest vastutavate organisatsioonide nimetamist ja need
kiitis komigon heaks Uksnes pdhimbtteliselt, kuna mdiste ,, komitee” kasutamine oleks véinud
tekitada segadust seoses maistega ,, komiteemenetlus’; komison leiab, et nGukogu kasutatud
nimetus ,kvaliteedi hindamise ja sertifitseerimise sisteem” on téieikult rahuldav
kompromisslahendus.

Muud ettepanekud, mis ndukogu on teinud eespool osutatud muudatusettepanekutele lisaks,
on komisjoni hinnangul vahese tahtsusega ja/voi redaktsioonilised ehk tehnilised ning seetGttu
vastuvoetavad.

3.4. N6ukogu ja komigoni Uhisavaldus Rahvusvahelise M ereor ganisatsiooni (IMO)
véaljatdotatava tunnustatud or ganisatsioonide eeskirja kohta

No6ukogu ja komison on thisel seisukohal, et Gihenduse véljaarendatav stisteem voiks hiljem
olla aluseks rahvusvahelisel tasandil kasutuselevoetavale siisteemile, siialisandub ka Euroopa
Parlamendi véljendatud probleemiasetus rahvusvahelise slisteemi ja Uhenduse slisteemi
vahelise vastavuse vajaduse kohta. Komigon ja liikmesriigid on seega valmis mdjutama
IMOd tottama vélja eeskirja, millega oleks tagatud klassifitseerimisasutuste t60 korge
kvaliteet kogu maailmas. Noukogu ja komigon on seeparast alkirjastanud sellekohase
uhisavalduse, mis on esitatud lisas.

4, KOKKUVOTE

NOukogu Uhine seisukoht vastab taielikult neile probleemiasetustele, mis viisid komisjoni
tegema ettepanekut direktiivi 94/57/EU uuesti sdnastamise kohta, ja selles on esindatud
peamised komisoni soovitatud meetmed, mis digusakti jaotamise tottu direktiivi eelnduks ja
maéruse eelnduks on sellesse peamiselt Ule vdetud. Lisaks sellele on Uhisesse seisukohta
peaaegu téielikult voetud Ule Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud, mille komigjon sai
heaks kiita téielikult voi osaliselt.

Komigon leiab, et seetbttu moodustab kdnealune Uheh&alselt heakskiidetud thine seisukoht
|ahtekoha, mille alusel Euroopa Parlamendi teisel lugemisel kokkuleppele joudmiseks ja
kiidab selle eespool esitatud mérkuste ja médndustega heaks.
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LI

NOUKOGU JA KOMISIONI AVALDUS

»,NOukogu ja komigon arvavad, et kaesoleva direktiivi eesmarke, nimelt tdhustada
meresdiduohutust ja tdkestada merereostust, tuleks jargida ka rahvusvahelisel tasandil.
SeetGttu peaksid litkmesriigid ja komigon koostdos teiste IMO liikmetega tegema IMO-le
ettepaneku todtada tunnustatud organi satsioonide jaoks vélja rahvusvaheline eeskiri.

Ké&esoleva direktiivi pohimdtetele rgjanedes peaks see eeskiri vastavalt vajadusele hdlmama
jargmist:

a) kohustuslikud nduded, mida tunnustatud organisatsioonid peavad seoses seadusérgse
tegevusega tditma. See hélmab muu hulgas jargmist: Gldised nduded, nagu soltumatus,
ergpooletus, usaldatavus, padevus ja vastutusvOimelisus, korralduse, juhtimise ja
ressurssidega seotud nduded; sertifitseerimisprotsessiga seotud nduded;
kvaliteedijuhtimissiisteemidega seotud nduded;

ning

b) tunnustatud organisatsiooni poolt punktis a osutatud nduete téitmise kontrollimiseks
kohustusliku auditeerimiskava raamistik ja menetlused.”
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