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KOMISIONI TEATISEUROOPA PARLAMENDILE, NOUKOGULE JA
KONTROLLIKOJALE

Uhisseisukoha véljatootamine aktsepteeritava vigade esinemise riski kiisimuses

1. TAuUsST

Euroopa Kontrollikoda mérkis oma 2007. eelarveaastat k&sitlevas aruandes, et ta leidis
olulisel méaral vigu eelarve valdkondades, mis moodustavad kokku 54 % ELi eelarvest.
Kontrollikoda selgitas vélja, et veaméar Uletas 2 % maaelu arengu, keskkonna, thtekuuluvuse,
teaduse, energia, transpordi, vélisabi, arenguabi, laienemise, hariduse ja kodakondsuse
valdkonnas.

Seetbttu j88b edlarvepadevatele asutustele ja Uldsusele mulje, et EL e suuda korralikult
juhtida koige tahtsamate valdkondade poliitikat. Eelarve lébivaatamise ning Ulemaailmse
finants- ja majanduskriisi taustal téhistatakse kontrollikoja aruandes piltlikult 6eldes kollase ja
punase lipukesega moned ELi eelarve eeldatavalt peamised kuluvaldkonnad. Komison on
teinud palju t66d olukorra parandamiseks ning on viimase nelja aasta jooksul saavutanud
markimisvadrseid tulemusi.

liImselt oleks veelgi vaja parandada kontrollimist kdikidel tasanditel. Oigusaktide
lihtsustamine aitab samuti alandada senist kdrget veamaara, mis tuleneb tihtipeale keeruliste
ELi vahendite kasutamist reguleerivate eeskirjade ja méaruste vaaritimoistmisest voi valest
kohaldamisest ning sellest, et abisagjad néitavad kulusid tegelikust suuremana.

Kuid kontrollikoda osutab ka sellele, et kord, mille kohaselt ELi vahendeid makstakse
miljonitele abisagjatele vastavalt abisagate endi kéest saadud andmetele, on loomupéraselt
riskantne. EL osaleb ka arengukoostoos teiste riikidega, annab humanitaarabi ning osaleb
muude Ulemaailmsete probleemide lahendamises. Euroopa avalikkus toetab seda tegevust,
kuid tegevuskeskkond on sageli riskantne.

Poliitilised peaeesmérgid tuleb saavutada ja kulutdhus kontrollimine aitab sellele kaasa.
Otsest pettust e taluta vahimalgi méaral ning poliitiliste otsuste tegijad teavad héasti sedagi, et
osa abikavasid on loomupéraselt riskantsed. Poliitiliste otsuste tegijad tavatsevad neid riske
hinnata ja nendega arvestada, kunavigu el saatéelikult vatida ning neid saab parandada alles
pérast avastamist.

Nagu paljud riiklikud kérgeimad kontrolliasutused, ldhtub ka kontrollikoda praegu 2 %
suurusest 1avest, mis eeskéatt tahistab olulist veaméara raamatupidamisaruannetes. Tegemist
on Uldise vordlusalusega, mille puhul e arvestata poliitikavaldkondade erinevat riskiprofiili ja
mida kontrollikoda kasutab ka austehingute seaduslikkuse ja korrektsuse hindamisel. On
taiesti moeldav, et eelarvepadevad asutused kehtestavad teistsuguse lave, 18htudes poliitilistest
eesmérkidest, poliitika elluviimise praktilisest tulust (ja mitte ainult rahalisest tulust),
loomupérasest riskist ja lihtsustamise tulevikuvéljavaadetest ning arvestades ka seda, kui palju
suureneb kontrollikulu, kui kontrollimist veamaara vahendamise eesmargil tihendatakse.

»Aktsepteeritava vigade esinemise riski“ moiste on auditipoliitikat rakendamise vahend ja ELIi
eelarvet silmas pidades ol eks teemakohast arutelu pidanud alustama juba ammu.
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Aktsepteeritava vigade esinemise riski mdiste vottis ELi kontekstis kasutusele Euroopa
Kontrollikoda oma (ihtset auditit késitlevas arvamuses nr 2/2004'. Kontrollikoda oli
seisukohal, et iga kontrollisisteem on kompromiss Uhelt poolt teatava intensiivsusega
kontrollimise kulu ja teiselt poolt kontrollimisest saadava tulu vahel. Uhenduse tasandil
moodustab tulu vahendite raiskamise ohu vahenemine ning vigade esinemise riski pusimine
aktsepteeritaval tasemel.

Rahvusvahelistele auditistandarditele tuginedes kinnitab kontrollikoda, et alustehingud on
vaid vaga harva veatud ning seetbttu voib teataval madral lubada korvalekaldeid?.
Kontrollikoda peab aktsepteeritavaks olulisuse méédraks 2 % ja kohaldab seda kd&ikide
poliitikavaldkondade ausetehingute seaduslikkuse ja korrektsuse hindamisel®. Seega, kui
ekstrapoleerimise tulemusel saadakse 2 % suurem veamaér, tehakse markustega voi eitav
jareldusotsus.

Lisaks jareldas kontrollikoda oma arvamuses, et tdendoliselt erineb aktsepteeritava vea ja
eeskirjade eiramise maar eelarvevaldkonniti, kuna nende valdkondade kontrollimise kulu ja
loomupérane risk on erinev. Kontrollikulu ja -tulu tasakaalustamise kisimuses on
kontrollikoda seisukohal, et 2 % olulisuse méar e tarvitse kdikide eelarvevaldkondade puhul
komisjoni riskihalduse seisukohalt olla sobiv vordlusalus. SeetGttu esitab ta komigonile
ettepaneku esitada aktsepteeritava vigade esinemise riski maddrad ning need poliitilise
otsusega heaks kiita. Komigon kandis aktsepteeritavat riski kasitlevad kontrollikoja
ettepanekud oma 2006. aasta Uhtse sisekontrolli raamistiku loomise tegevuskavasse
(4. meede) ja algatas andmete kogumise kontrollikulude kohta (10. meede)”.

Kontrollikoja Uhtset auditit kasitleva arvamuse alusel jareldas ndukogu 2005. aasta
novembris, et ndukogu ja Euroopa Parlament peavad joudma Uhisele seisukohale
austehingute aktsepteeritava riski  suuruse kisimuses, vottes arvesse erinevate
poliitikavaldkondade kontrollikulusid ja -tulusid ning asaomaste kulutuste vaartust’.
Vastavalt ulaltoodule kinnitas eesistujariik Sloveenia 2008. aasta juunis, et ta on kooskdlas
ndukogu 2005. aasta jareldustega seisukohal, et Euroopa Parlament ja ndukogu peaksid
jéudma Uhisele seisukohale alustehingute aktsepteeritava jédkriski suuruse kiisimuses, vottes
arvesse 6geri nevate poliitikavaldkondade kontrollikulusid ja -tulusid ning agaomaste kulutuste
vaartust”.

Ka Euroopa Parlament on jarjekindlalt toetanud aktsepteeritava riski madiste kasutusel evottu
(vt eriti 2003. ja 2006. aasta eelarve téitmise aruannet kinnitavad otsused); 2008. aasta aprillis
avaldas parlamendi eelarvekontrolli komitee esimees aktsepteeritavat riski kasitleva

Euroopa Uhenduste Kontrollikoja arvamus nr 2/2004 ,iihtse auditi” mudeli kohta (ja thenduse
sisekontrolli raamistikku késitlev ettepanek), ELT C 107, 30.4.2004, |k 1).

2 Kinnitava avalduse koostamise metoodika, Euroopa Kontrollikoda, vt
http://eca.europa.eu/portal/page/portal /audit/Statementof Assurance, 7.10.2008.
3 2 % kinnis tuleneb erasektori finantsauditeid kéasitelevatest standarditest ja algul véttis kontrollikoda

selle vordlusaluseks, kuna puudusid nii sarnane rahvusvaheline standard aluseks olevate tehingute
auditeerimise kohta kui ka poliitilised suunised, mis oleksid keelanud konealuse vordlusaluse
kasutamise. Kamitme liikmesriigi kérgeimad kontrolliasutused kasutavad 2 % olulisuskinnist.
Komigjoni tegevuskava Uhtse sisekontrolli raamistiku loomiseks, KOM(2006) 9, 17.1.2006.

8. novembri 2005. aasta pressiteade majandus- ja rahanduskiisimustes peetud ndukogu koosoleku kohta,
Ik 17.

Euroopa Liidu Noukogu, eesistujariigi teade delegatsioonidele, milles kasitletakse ELi vahendite
finantsjuhtimi se usaldusvaérsuse edasist parandamist (10284/08 FIN 217, 3.6.2008).
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toodokumendi’. Selles esitatakse ettepanekud julgustada ELi tegevuse suhtes kalkuleeritud
riskide poliitilist tunnustamist ning néuda tépse ja usaldusvaarse teabe esitamist praeguse
olukorra kohta.

Kontrollikoda soovitas oma 2007. aasta aruandes® seadusandjale ja komisjonile astuda samme
aktsepteeritava riski madiste tépsemaks médratlemiseks. Vottes arvesse institutsioonide
arvamust, arvab komisjon, et nende seisukohad on |ahedased, mis vdimaldab aktsepteeritava
riski moiste kasutusele voétta ning seega suurendada ELi poliitikavaldkondade riskide
|bipaistvust ja hoida riskijuhtimise kulud stabiilsena. Aktsepteeritava riskitaseme
kehtestamisel tuleb alati 18htuda poliitilistest eesmérkidest, poliitika eluviimise praktilisest
tulust (ja mitte ainult rahalisest tulust), loomupdrasest riskist ja lihtsustamise
tulevikuvdjavaadetest ning arvestades ka seda, kui paju suureneb kontrollikulu, Kkui
kontrollimist veamaara vahendamise eesmérgil tihendatakse.

Ké&esolevas teatises esitatakse aktsepteeritava riski maératlus ja selgitatakse teatise meetodit
(2. jaotis), esitatakse néiteid peamiste kuluvaldkondade kohta (kontrollikoja 2006. ja 2007.
aasta nn stopptuled), kasutades selleks kontrollikulude esialgseks arvutamiseks kogutud
andmete alusel tehtud jareldus (3. jaotis), ning esitatakse meetod, mida saab kasutada
aktsepteeritavaid riskitasemeid késitleva ametliku ettepaneku tegemiseks (4. jaotis).

2. MAARATLUSED JA KAESOLEVA TEATISE MEETOD

2.1 M aar atlused

Aktsepteeritav risk on aktsepteeritav vOi lubatav avastamata vigade tase parast loomupéraste
riskide leevendamist kulutdhusa kontrollimise teel.

Aktsepteeritav risk = loomupéranerisk - kulutdhusa kontrollimisega leevendatud risk

Selles valemis on loomuparane risk risk, mis tuleneb kontrollitavast tegevusest. Komigjoni
tegevusega seotud loomupédrase riski olemasolu kohta v@ib teha jareldusi jargnevast:
0igusaktide keerukus; juhtimisraamistik, nagu ametid ja liikmesriikide ametiasutused (néiteks
koosttds liikmesriikidega haldamise puhul) ning riikide rakendavad asutused; poliitika
elluviimise keskkonna stabiilsus, abisagjate arv ja liik ning meetme laad. Naiteks voivad
keerulised abikdlblikkuse kriteeriumid olla vajalikud selleks, et saavutada poliitilistele
eesmérkidele vastavaid kasulikke tulemusi, isegi kui selleks tehtavate tehingute kéagus voib
tekkida vigu. Teiste sbnadega, vigade esinemise risk vaheneb, kui eeskirju ja madarusi saab
selgesti t6lgendada ja hdlpsalt kohal dada.

Selleks, et vahendada ja leevendada loomupérast vigade esinemise riski aktsepteeritava
tasemeni, luuakse sisekontrollisiisteemid. Sisekontrolli sdtestamine Gigusaktides (naiteks
pdllumajandus- ja struktuurifondide miinimumkontrollinGuded) mdjutab vigade ennetamise ja
avastamise téendosust. Riski taset mojutab otseselt see, millise kontrollistrateegia kehtestab
seadusandja, ning kuidas seda rakendavad komigon ja liikmesriigid, ning see, mil méara

! Euroopa Parlamendi liige Herbert Bosch, eelarve ldbivaatamise toddokument nr 2, 8. aprilli 2008,
milles kasitletakse aktsepteeritavat riskiméaéra.
8 Euroopa K ontrollikoja aastaaruanne 2007. eelarveaasta edlarve téaitmise kohta, ELT C 286, 10.11.2008,
Ik 1.
4
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litkmesriigid peavad koost06s liikmesriikidega haldamisel kinni 6igusaktidega kehtestatud
sisekontrollinBuetest.

Kontrollikoda eristab finantstoimingute puhul kahte liiki vigu — vead, mis on otseselt seotud
makstavate summadega, ning vead, mis e ole otseselt seotud maksetega, kuid mille puhul
vOib esineda finantsrisk ja/vai mille puhul voib olla vaja teha finantskorrektsioone. Oluline on
mdista, et kummagi vea esinemine iseenesest ei téhenda, et tegemist on pettusega.

Vigade esinemise tdendosust aitab vahendada kontrolli tugevdamine ja/vdi parandamine, kuid
selleks tehtavad kulutused peavad olema tasakaalus kontrollist saadava tuluga, mida
mdddetakse peamiselt finantstoimingu vea avastamise ja parandamise téendosusega. Eespool
esitatud valemi kohast kontrollijargse riski madra voib pidada aktsepteeritavaks, kui on
tbendatud, et usaldusvéérse finantguhtimise raames on voetud kdik meetmed loomupérase
riski vahendamiseks. Aktsepteeritava riski mdiste kasutamise puhul maédratakse kindlaks
niisugused veamaarad, mida komisjon ja tema partnerid (sealhulgas liikmesriigid) suudavad
saavutada kontrollimiseks ettendhtud vahendite kokkuhoidliku kasutamisega. See eeldab
poliitilist otsust.

Kéaesolevas teatises selgitatakse aktsepteeritava riski meetodit andmetega vigade liikide ja
nende esinemise méara, praeguste kontrollikulude ja vaadeldavate kogumite kohta. Vigu
kasitlevad andmed péarinevad kontrollikoja 2006. aasta kinnitavast avaldusest ja liikmesriikide
kontrollimise tulemustest. Osa kontrollikulude ja vaadel davate kogumite andmetest pdhinevad
Ulevaadetel ja osa arvutustel.

2.2. Aktsepteeritava vigade esinemise riski selgitus
2.2.1. Meetod

Komigon moonab, et kontrollimise nbuetekohasust ja kvaliteeti saaks parandada. Selleks
peaksid komigion ja liikmesriigid néiteks juhendama ja koolitama iga tasandi (riiklikke,
piirkondlikke, valdkondlikke jms) haldusasutus ja abisagjaid, eriti valdkondades, kus vigu
esineb kbige sagedamini. Edu saavutamine sdltub eelkdige sellest, kui t6husalt komigon ja
tema partnerid, naiteks lilkmesriigid, viivad asjakohaseid meetmeid ellu® ning
kontrollimiseks ettendhtavate vahendite suurusest.

Pérast niisugust kulutbhusat kontrollimeetmete taiustamist on veaméaéra voimalik vahendada
vaid esmatasandi kontrolli (néiteks dokumentide |abivaatamise ja kohapealsete kontrollide)
tihendamisega. Kohapealsete kontrollide arvu suurendamine on tavaliselt kulukas, kuna
kontrollitavaid Ghenduse programmidest abi sagjaid on palju.

Kontrollikulu ja -tulu kuldset keskteed saab illustreerida lihtsa mudeliga. Mudeliga
selgitatakse vélja teoreetiline aktsepteeritav riskitase (aktsepteeritavariski punkt), mille puhul
kontrolli tdhustamise piirkulu vérdub kontrollimise tdhustamise piirtuluga.

Mudel rgjaneb kahel punktil:

Néide: lilkmesriigi asutuse juhtimisel kohapeal elluviidava struktuurifondide programmi esmatasandi
kontrolli on v8imalik parandada, kui kontrollimise td6vahendid (nditeks suunised ja
kontrollinimekirjad) on vélja tédtatud ja kasutusel .
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— punkt (A) — praegune hinnangulistele kontrollikulule vastav veamaar™;

— punkt (B): teoreetiline punkt, mille koordinaatideks on praegune hinnanguline
kontrollikulu, millele lisandub kdikide projektide kontrollimiseks tehtavate iga-aastaste
kohapeal sete kontrollide hinnanguline kulu, mis eeldatavalt vastab vea nullméarale.

Nende kahe koordinaadiga méaratud punktide A ja B vahele tdmmati sirge.

Avastamata vigade
mag )
A

Praegune maar

Aktsepfé‘er.i,t‘ava
Aktsepteeritava {--------. riski punkt-..
riski punktile

vastav maar

(B)

45

1
)
1
-
1
1
1
1
1
1
1
1

- » Kontrollikulu
0% Praegune Aktsepteeritava Koikide X)

kontrollikulu riski punktile pooleliolevate
vastav projektide
kontrollikulu aastane
kontrollikulu

Tegemist on lihtsustatud mudeliga, kuna eeldatakse, et vaadeldava kogumi koéikide osade
puhul on riskitunnused thesugused, kuigi see ei ole thenduse programmide puhul téendoline.
Seega vastab tegelikule olukorrale paremini mudel, kus sirgest tuletatakse kdver, mis kajastab
paremini vaadeldava kogumi erinevaid tunnuseid.

Selleks et méddrata punkt, kus kontrollimise piirkulu vérdub kontrollimise piirtuluga, on
tdmmatud puutuja 135° nurga all. Seda punkti nimetatakse aktsepteeritava riski punktiks.
Enne seda kdvera punkti kontrollidega tdendoliselt avastatavate ja parandatavate vigade
vaértus on suurem kui kontrolli enese kulud. Kui kontrollimine jatkub Ule selle punkti, on
kulu suurem tdendoliselt avastatavate ja parandatavate vigade summast ning seetdttu
kulutdhusa kontrolli strateegia raames tuleks aktsepteeritava vea madrana kehtestada
kdneal une punkt.

Seda |dhenemisviisi on pohjalikumalt kirjeldatud lisatud téodokumendis.

10 Euroopa Regionaalarengu Fondi (vt punkt 3.1) puhul on punktile A vastavaks veaméaéraks kontrollikoja

2006. aasta kinnitava avalduse valimi vea alampiir, millest on lahutatud eeldatav m&ju, mida avaldab
edlkontrolli kvaliteedi parandamine. P8llumajandus- ja keskkonnameetmete (vt punkt 3.2) puhul vastab
punkti A keskmine veamaar liikmesriikide makseid teostavate asutuste teadetel e.
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2.2.2. Eeldused

Lahenemisviis pdhineb teatavatel eeldustel, kuna selles etapis kasutati analldsimisel vaid
hdlpsalt kattesaadavaid ja lihtsalt mdodetavaid andmeid. Aktsepteeritava riski punkt vaib olla
liiga kdrge jargmiste eelduste ja lihtsustuste puhul :

— kontrollimine avaldab hoiatavat m6ju,’* kuid seda on raske mddta Mudelis on
kontrollikulu ja -tulu valjendatud moddetavate finantsnéitajatena;

— vigade taielikuks valtimiseks tuleb kdiki (100 %) projekte igal aastal kohapeal kontrollida.
Kuid mudelis e arvestata tdiendava koolituse ja juhendamise ega vigade ekstrapol eerimise
mdjuga, mistottu parandatakse ka auditeerimata projektide stisteemsed vead,;

— kontrollikulu telje andmete puhul eeldatakse, et kbik kontrollimised maksavad sama palju
ning et sama abisagja mitme projekti samaaegne kontrollimine voi mitme aasta kulutuste
korraga kontrollimine ei anna mastaabi saastu;

— eeldatakse, et projektikogumite maht ja vigade esinemise riski m&ar on Uhesugune, kuigi
tegelikkuses kontrollitakse eeskétt ohualtimaid valdkondi, mis vimaldab avastamata
jéévate vigade maéra vadhendada véiksemate kuludega;

— mitmeaastased parandusmehhanismid (néiteks Uhtekuluvuspoliitika parandusmehhanismid)
mdjutavad veamadra, kuna paljude aasta jooksul auditeeritavate projektide puhul e teosta
kontrollikoda kdiki neid kontrolle, mida ta peab vastavalt digusaktidele projekti véltel
kontrollima'. Seet6ttu on illustreeriva néite (igaaastane) aktsepteeritava riski punkt véaga
erinev iga (mitmeaastase) programmi veamédrast selle programmi [6pul ja komigoni
talituste igaaastastes tegevusaruannetes esitatavatest kinnitavatest avaldustest, mille
aluseks on hinnang stisteemi vOimele avastada ja parandada vead mitme aasta jooksul .

Jargmiste mudeli aluseks olevate eelduste puhul vOib aktsepteeritava riski punkt olla liiga
madal:

— edldus, et kontrollikoja 2006. aasta aruandes esitatud vea miinimummaara kohandamiseks
saab edlkontrolle kuludeta vOi vaga vaikeste kuludega parandada néiteks seeldbi, et
komisjon parandab liikmesriikide juhendamist ja koolitust ning liikmesriigid parandavad
oma ametiasutuste ja abisagjate juhendamist ja koolitust;

— auditi risk on jaetud arvestamata, kuna eeldatakse, et kontrollimise teel selgitatakse véljaja
parandatakse kdik projekti vead.

Lisaks on néited esitatud Uhe aasta kohta ja eeldatakse, et see aasta on representatiivne. Nende
eelduste suurendav ja véhendav mdju voivad Uksteist vastastikku kustutada. IImnes ka, et
keerulisema matemaetilise ldhenemisviisi (néiteks parabool- ja logaritmfunktsioonid ning

1 See vGBib seisneda kontrollimise v8imalikkuses ja kontrollislisteemi jérjekindla parandamise ennetavas

madjus, Néiteks thise pdllumajanduspoliitika thtse haldus- ja kontrollisiisteemi t8husust saab selgitada
sanktsioonide hoiatava mdjuga, millele lisandub arvestatav riigi ametiasutuste poolse kontrollimise
tBendosus.

Programm vdib kesta kuni Uheksa aastat ja iga programmi |8ppdeklaratsioon (millega kinnitatakse
alustehingute seaduslikkust ja korrektsust ning milles esitatakse v8imalikud méarkused) véidakse esitada
kuni 10 aastat pérast programmi algust.

12
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aternatiivkulu mdiste) kasutamine annab vorreldavaid tulemusi ja seetdttu peetakse eespool
Kirjeldatud meetodit piisavalt tookindlaks (vt lisa).

Méned eeldused on (isna kaugeleulatuvad. Kui finantstehinguid ja veamagra®® pohjaikult
analliisida ning koos sellega koguda ja anallilsida Uksikagalikke projektiandmeid, saaks
mudelit edas arendada, vottes arvesse ka jargnevat:

— projektide laad, mis aitab valja selgitada eri liiki projektide loomupérase riskitaseme;

— e toimingute ja eri liiki abisagjate erinev riskitase, millega tagatakse, et eeskétt
kontrollitakse kdrgema riskitasemega juhtumeid;

— projekti suurus, et teatava riskitasemega projektide hulgas kontrollitakse eeskétt suuremaid
projekte, mis optimeerib kontrollimiseks ettendhtud vahendite kasutamist, ja

— projekti kestus, et gjastada kontrollimist selliselt, et oleks voimalik kontrollida voimalikult
suure osa summade kasutamist.

Kuid kuna mudeli t&iustamiseks on vaja koguda andmeid liikmesriikidelt, mis on aeganbudev
jakulukas, siis praegu mudelit edas e arendata.

3. KONTROLLIKULU JA VIGADE ESINEMISE RISKI ILLUSTREERIVAD NAITED

Eespool esitatud lihtsa mudeli alusel vaadeldakse kéesolevas jaotises ldhemalt kahte
poliitikavaldkonda, mille puhul kontrollikoda téheldas nii 2006. kui ka 2007. aasta aruandes
kdrget veamadra™. Aluseeldused on lihtsad ja saadavad tulemused kujukad. Kummagi
valdkonna mudelit on kohandatud vastavalt olemasolevate andmete eripdrale. Seetdttu e ole
nende valdkondade puhul saadavad tulemused omavahel vorreldavad. Mdlema juhul on
summasid ja protsendimaérasid tUmardatud, kuna need on ligikaudsed.

3.1 Euroopa Regionaalarengu Fond (ERF)

Programmiperioodil 2000-2006 kaasrahastas ERF ligikaudu 700 000 projekti. Fondi puhul
kasutatakse haldamist koostdos liikmesriikidega, mille puhul abisagjate kontrollimine on
delegeeritud litkmesriikide kesk-, piirkondlikele ja kohalike omavalitsuste asutustele.
Vadkonna 6igusaktidega on kehtestatud korraldusasutusi, makse- voi sertifitseerimisasutusi
ning auditeerimisasutusi hdlmav kontrollistruktuur ja kontrolli miinimumtase ning sétestatud,
et vigade &ahoidmise, avastamise ja parandamise eest vastutab eelkdige liikmesriik™.
Komigon teostab nende juhtimis- ja kontrollisisteemide jarelevalvet ning peadirektoraadid
esitavad aastaaruandes oma jareldused nende tdhususe kohta. 2008. aasta veebruaris vottis
komigion vastu tegevuskava oma jarelevalverolli tugevdamiseks struktuurimeetmete koostoos
liikmesriikidega hal damisel *°.

13 Sellele aitaks kaasa kontrollikoja abi kasutamine vigade véljaselgitamise ja valimi koostamise meetodi

valjato6tamiseks.

Need valdkonnad on Euroopa Regionaalarengu Fondi struktuurimeetmed ja p6llumajanduspoliitika
maael u arendamise ning pdllumajandus- ja keskkonnameetmed.

1 N&ukogu maaruse (EU) nr 1260/1999 artikli 39 16ige 1.

16 K OM(2008) 97 (I8plik).
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Komisioni enda kontrollistrateegia pohineb mitmeaastasel  kontrolliperioodil’’. Ka
liikmesriikide kontrolli- ja parandusmehhanismid pdhinevad mitmeaastasel perioodil ning
sisaldavad esmatasandi kontrolli (dokumentide |&bivaatamine ja kohapealne kontroll)
labiviimist enne kulutuste deklareerimist komigonile, komigonile kulutuste deklareerimise
jargseid kohapealseid jarelkontrolle, slisteemiauditeid ja toetuse |Opetamise eest vastutava
soltumatu asutuse koostatud |8ppdeklaratsiooni.

Kuna asutamislepingu kohaselt peaks kinnitav avaldus olema aastapohine, on aastapohine ka
aljargnev véimaliku aktsepteeritava riski punkti arvutus, mille aluseks on kontrollikoja 2006.
aasta kinnitav avaldus ning kontrollikoja vigade méératlus ja jarel dused.

2006. ja 2007. aasta andis kontrollikoda struktuurimeetmetele (sh ERFile)*® negatiivse
hinnangu, kuguures kontrollikoja valimi alusel oli struktuurifondide tagasimaksete veamaar
vahemalt 12 % (ERFi puhul 11 %).

Komigon mééras kindlaks igaaastase kontrollikulu ja aktsepteeritava riski punkti (vt punkt
2.2.1), kasutades kontrollikoja véljasel gitatud praegust vea miinimummaéra, kuid vahendades
seda ligikaudu 9 %-ni, arvestades prognoositavat tulu, mida annab eelkontrollimise
parandamine kuludeta voi vaga véikeste kuludega.

Komigon tegi liikmesriikidelt saadud andmete alusel esialgse arvestuse, mis andis
tulemuseks, et ERFi kontrolli kogukulu oli 2006. aastal ligikaudu 215 miljonit eurot ehk
umbes 0,7 % nimetatud aastal avalikest vahenditest tehtud ja ERFi kaasrahastatud kulutustest.

Jargmine joonis illustreerib ERFi veamaéra ja kontrollikulu seost (Uksikasjalikumad andmed
on esitatud lisas):

v Mitut aastast hdlmav |&henemisviis kajastub komisjoni talituste aastaaruannete kinnitavates aval dustes.

18 2006. aasta struktuurimeetmete hulka kuulusid regionaalpoliitika peadirektoraadi, t66hdive
peadirektoraadi, p6llumajanduse peadirektoraadi (EAGGF arendusrahastu) ning kalandus- ja
merendusasj ade peadirektoraadi (kalanduse arendusrahastu) meetmed.
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2006. aastal kontrollitud kulude suuruse ja projektide arvu ausel voib jareldada, vea
teoreetilise nullmadra saavutamiseks koikide kulutuste ja projektide igaaastane kohapealne
kontrollimine maksaks 2,25 miljardit eurot, mis moodustab umbes 8 % avalikest vahenditest
tehtud ja ERFi kaasrahastatud kulutustest. Seda illustreerib veaméadrade ja kontrollikulu
vBimalikku seost véljendav kdver™.

Selleks et leida aktsepteeritava riski punkt (punkt, kus kontrolli piirkulu on sama suur kui
piirtulu), arvutati vélja kdvera punkt, mille puhul iga kontrollimisele tdiendavalt kulutatav
euro vBimaldab vea avastamisel tdiendavalt tagasi saada tépselt Uhe euro. See punkt peaks
kajastama umbes 4 % veamaara ja 996 miljoni euro suurust kontrollikulu, mis moodustab
umbes 3,5 % avaliku sektori kulutustest. Sellest jareldub, et ERFi kontrollikulu suurendamine
on tulus kuni umbes 4 % veamaéara saavutamiseni. Poliitilist otsust tehes tuleks arvestada, kui
palju on vdimalik kontrollikulutus suurendada, ja otsusega vOiks kehtestada niisuguse
aktsepteeritava riskitaseme, mis jadb kontrollikoja praeguse vea miinimummaéra (mida on
kohandatud 9 %-ni, arvestades eelkontrolli oluliste kuludeta parandamisest saadava tuluga) ja
eespool nimetatud 4 % teoreetilise eesmargi vahele.

Kuna kogu liikmesriikidelt saadud teave ei olnud téielik ega sidus,® hindas komisjon, kuidas
mdjutaks arvutuskdiku kontrollikulude néitamine tegelikust vaiksemana. Kui need kulud
oleksid 50 % suuremad liikmesriikide teatatud kuludest, suureneks aktsepteeritava riski punkt
the protsendipunkti vorra (5 %-ni). Eeltoodu ning tulemused, mis samade andmete puhul
saadakse keerulisema statistilise tundlikkusanal iisiga, néitavad, et aktsepteeritava riski punkt
muutub vahe (vt lisa).

1 Tuleb mérkida, et Ulevaatlikkuse mottes kasutati algselt nii x- kui ka y-teljel Uhesugust skaalat
(miljonites eurodes) ning et veaméaér protsentides on esitatud vordlemise lihtsustamiseks.

Osa liikmesriike esitas andmeid vaid mone kontrolliliigi kohta. Paljudes liikmesriikides e olnud
andmete kogumine tsentraliseeritud, mille téttu e tblgendatud Uhteviisi kontrollikulu hindamist
kasitlevaid komisjoni eeskirju.
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Tuleb ka mérkida, et kasutatud andmed kajastavad struktuurifondide kulutusi vastavalt 2000.—
2006. aastal kehtinud OGigusaktidele. Veamadra vahendamiseks on liikmesriikide
ametiasutustele esitatavaid kontrollindudeid programmiperioodil 2007-2013 muudetud
karmimaks ja selgemaks. Nende nbuetega koos tuleks programmiperioodi 2007-2013 suhtes
vOtta tegevuskavas ettendhtud ennetusmeetmeid.

Seadusandjale esitati hiljuti tdiendavad Gigusaktide lihtsustamise ettepanekud. Nende
vastuvdtmine mdjutab tdendoliselt veamadra ja seega ka aktsepteeritava riski punkti. Kuid
enamiku struktuurifondide kulutuste suhtes hakatakse programmiperioodi 2007—2013
reguleerivaid Gigusakte kohaldama alles 2010. aastal. Kuni selle gjani teevad liikmesriigid
enamiku komigonile deklareeritavatest kulutustest 2000.—2006. aasta Oigusraamistiku
ausel?. Selleks et arvestada programmiperioodi 2007—2013 kasitlevate Gigusaktide méju,
tuleb aktsepteeritavat riski tdiendavalt ja pohjalikult analliisida. Anallilis saab aga p&hineda
alles 2010. aasta andmetel, mis saavad kéttesaadavaks 2011. aastal (vaata punkt 4.1).

Peamised téhelepanekud:

— aktsepteeritav riskitase on suurem kui 2 % ning vastavalt lihtsa kulu ja tulu
analils tulemustele voiks see olla ligikaudu 4 %. See eeldab
kontrollikulutuste suurendamist praeguselt 0,7 %-It 3,5 %-le avalik sektori
kulutuste summast. Naites estatud arvudest l|ahtudes vOimaldaks
kontrollikulude suurendamine praegusega vorreldes 100 miljoni euro vorra
saada avastatud vigade parandamisel netotulu arvestudikult 285 miljonit
eurot;

— naites kasutatud arvudest lahtudes tuleb 2 % veamaddra saavutamiseks
kontrollikulutusi suurendada kaheksakordseks ehk umbes 6 %-ni fondiga
seotud avaliku sektori kulutustest;

— kuna teoreetilise aktsepteeritava riski punkti saavutamine p&hjustab
liilkmesriikidele markimisvaarset taiendavat kulu, tuleks kontrollikoja vea
miinimummaaralt umbes 5% eesmargini liikumisel kaaluda vaheeesmérgi
votmist.

3.2 Euroopa Maaelu Arengu Pdllumajandusfond (EAFRD)

EAFRD osakaa aastate 2007-2013 pdllumagjanduskulutustest on umbes 20 %. Tema
kontrolliraamistik on vaga sarnane Euroopa Pollumagjanduse Arengu- ja Tagatisfondi
tagatisrahastu (EAGF) kulutuste kontrolliraamistikule. Kontrollikoda joudis jareldusele, et
maaelu arengu valdkonna arvele langeb ebaproportsionaalselt suur osa kdikide
pdllumajanduskulutuste 2 -5 % suurusest veamaarast, kuid EAGFi puhul on arvestuslik
veamaar pisut ala 2 %% Maaelu arengu valdkonna kérge veamaér tuleneb peamiselt vigade
arvukusest pdllumajanduse keskkonnameetmete valdkonnas. Kontrollikoda jareldab oma
pdllumajanduse keskkonnakulutusi késitlevas eriaruandes nr 3/2005, et lisaks sellele, et

2 Mdju, mida tegevuskava avaldab 2000.—2006. aasta programmide veaméaérale, saab tdendoliselt ndha

alles pérast programmide |18ppemist.
Komison prognoosib, et kontrollikoja kindlaks tehtav 2007. aasta veaméaér on Ule 5 %. Ka méned
liikmesriigid osutasid, et EAFRD veamaéar on suhteliselt suur.
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kdnelused kulutused on oma laadilt riskantsed, e ole nende vigade mé&éra kohta voimalik
saada kinnitust maistliku hinnaga.

SeetOttu kasutatakse néiteks just neid meetmeid. Sellega vastab komison ka eelarve taitmise
aruande kinnitamise resolutsioonile (22. aprill 2008)%,

Veamédra e saa arvutada kontrollikoja kinnitava avalduse alusel, kuid komison palus
liikmesriikidel esitada statistilised andmed 2007. eelarveaastal mitme maaelu arengu
valdkonna meetme (sealhulgas pdlumajanduse keskkonnameetmed) kohapealsete kontrollide
tulemuste kohta. Liikmesriigid kill esitasid andmed, kuid need olid sertifitseerimisasutuste
poolt kontrollimata ja monel juhul ebatéielikud. Kuid need kinnitavad, et pdllumajanduse
keskkonnameetmete veamadar on muude maaelu arengu valdkondade veamadrast suurem,
ulatudes 2007. aastal ligikaudu 4 %-ni.

Komigon palus liikmesriikidel esitada andmed ka p6llumaganduse keskkonnameetmete
kontrollikulu kohta. Saadud andmete kohaselt oli see kulu umbes 360 miljonit eurot, mis
moodustab 13 % kdnealuste meetmetega seoses tehtud avaliku sektori kulutustest 2005.
aastal. Tuleb méarkida, et see on kolm korda suurem kui k&ikide pdllumajandusmeetmete
peale kokku (umbes 4 % koikidest avaliku sektori kulutustest). Pollumajanduse
keskkonnameetmete kontrollimine aitab kaasa ka poliitilise eesmérgi — keskkonna kaitse ja
parandamine — saavutamisele. Keskkonnatulu suurust vélja el selgitatud.

= .[--] kutsub komisjoni Ules pohjalikult uurima ja hindama pdllumajanduse keskkonnameetmete

valdkonna vBimalikke kulusid ja tulusid, samuti seost teiste kulutusvaldkondadega, ning esitama selle
analliisi nBukogule, parlamendile ja kontrollikojale minimaalse alusena, mille p8hjal arutada [...]
vajalikuks peetud reformi dle.” Lisatud komigoni talituste tdédokumendis esitatakse pdllumajanduse
keskkonnameetmete kulude esimene ligikaudne arvestus ning Ulevaade nende dldiselt tunnustatud
tulust.
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Koikide abisagjate kontrollimise aastane kulu on arvestudlikult 1,4 miljardit eurot. Seda
illustreerib saadud andmete alusel koostatud kdver, mis véjendab veaméaérade ja kontrollikulu
voimalikku seost™.

2 Tuleb mérkida, et Ulevaatlikkuse mottes kasutati algselt nii x- kui ka y-teljel Uhesugust skaalat

(miljonites eurodes) ning et veamé&ar protsentides on esitatud vordlemise lihtsustamiseks.
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Peamised téhelepanekud:

— kontrollikulutustee suurendamine praegusega (13 %) vorreldes e oleks
kulutbhus, kuna juhul, kui kohapealsete kontrollidega kontrollitaks 1 %
rohkem abisagjaid, annaks see pohjendamatute kulutuste arvelt kokkuhoidu
vaid umbes 10 % ulatuses tdiendava kontrollimise maksumusest;

— veamaara vahendamine praeguselt 4 %-It kontrollikoja olulisuse maarani (2
%)? suurendaks kontrollikulu 13 %-It peaaegu 30 %-le meetmete avalik sektori
kulutuste kogusummast, mis ei oleks kulutdhus;

— pdllumajanduse keskkonnameetmed moodustavad markimisvaarse osa maaelu
arendamise valdkonna veamaarast;

— kuna kontrollimise tihendamine e ole kulutdhus, on ilmne, et maaelu arengu
valdkonna aktsepteeritav riskitase on suurem kui 2 % ja voib olla isegi suurem
kui 5 %.

4, EDASISED MEETMED
4.1. Esialgsed jareldused

Tuleb rohutada, et aktsepteeritava vigade esinemise riski taseme kokkuleppimine el tdhenda,
et nbustutakse komigioni ja liikmesriikide kontrollisiisteemide juhtimise puudujdakidega.
Komigon ja koostoopartnerid peavad kdikide poliitikavaldkondade puhul séilitama valvsuse
ja taotlema oma ressursside piires parimat kontrollikvaliteeti. Puuduste leidmisel tuleb need
kdrvaldada ja véja selgitada nende pdhjused, et puuduseid oleks edaspidi voimalik éra hoida,
avastada ja parandada.

Komigon modonab, et teatavate sektorite kontrollisisteemid, sealhulgas Uhenduse
programmide kontrollislisteemid, voiksid olemasolevaid vigu t6husamalt ara hoida, avastada
ja parandada ka olemasolevate vahenditega. Ta juba tegutseb selle nimel %.

Vigu avastataks ja parandataks rohkem, kui kontrollislisteemidesse investeeritaks rohkem.
Selleks et kontrolli oleks voimalik tihendada, peavad komisjon ja/vdi liikmesriigid eraldama
rohkem vahendeid, kusjuures vahendite eraldamisel tuleb ldhtuda veamédra vahendamise
taggjarjel prognoositavast tulust.

Kontrollikoja hinnangute kohaselt erinevad poliitikavaldkondade veaméaérad oluliselt.
Eespool esitatud anallds kinnitab, et teatavates poliitikavaldkondades e saa
kontrollistrateegia kulutBhususe néitgjaks pidada kinnitava avalduse 2 % suurust olulisuse
méaéra. Seda, milline on aktsepteeritav vigade esinemise risk, tuleks anallilisida ja otsustada
thenduse iga poliitikavalkonna puhul eraldi.

= Vastavalt arvutusele, mille aluseks on oletus, et kui kontrollimist suurendada, vaheneb veamé&ér

lineaarselt, ning mille puhul e ole arvestatud kontrollimise tihendamise p8hjustatud hoiatava mdju
kasvu.

Naiteks tegevuskava Uhtse sisekontrolli raamistiku loomiseks (KOM (2006) 9) ja tegevuskava komisjoni
jardlevalveralli tugevdamiseks struktuurimeetmete Uhisel juhtimisel (KOM (2008) 97).
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Poliitikakujundajad peaksid kehtestama niisuguse aktsepteeritava riski taseme, mis asub
praeguse veamddra (mida on kohandatud vastavalt sellele, mil madral on vdimalik
kontrollimist parandada) ja teoreetilise aktsepteeritava riski punkti vahel. Selle mé&éra saab
umbkaudselt vélja arvutada kdesolevas teatises esitatud lihtsa mudeli abil, mis pdhineb
olemasolevatel andmetel ja arvestustel:

— Uhtekuuluvuspoliitika puhul voivad eelarvepadevad institutsioonid jduda jareldusele, et
Igaaastase kinnitava avalduse seisukohalt voib aktsepteeritav aastane riskiméér olla umbes
5%;

— maaelu arengu valdkonna puhul voivad eelarvepddevad institutsioonid olemasolevate
andmete alusel jareldada, et kontrolli tihendamine e ole kulutdhus vigade vahendamise
viis. Komigjoni esialgsete arvestuste kohaselt on selle valdkonna aktsepteeritav riskimaér
5 %.

Kuigi kdesolevas teatises on késitletud kahte poliitikavaldkonda, mis 2007. aasta eest pdlvisid
kontrollikojalt negatiivse hinnangu, saab kirjeldatud léhenemisviisi kasutada ka muude
poliitikavaldkondade puhul. Néiteks sisepoliitika, eriti teadusuuringute valdkond, kus on
kontrolli tihendatud, saadud tépseid andmeid vigade kohta ja kus kontrollikulu on mdddetav,
ning valistegevus, millel on nii poliitiline kui ka avalikkuse toetus, kuid mille puhul
tegevuskeskkond on sageli riskantne ja keeruline. Juhul, kui lihtsustamine avaldab mdju
vigade esinemise riskile ja kontrollikulule, tuleks seda arvestada mélema valdkonna puhul.
Aktsepteeritavat riski tuleb analliisida ka nende valdkondade puhul, millele kontrollikoda on
andnud positiivse hinnangu Komigon kavatseb uurida halduskulutuste puhul néiteks seda, kas
vaike loomupérane risk ja juba rakendatavad téhusad kontrollid Gigustaksid praegusest 2 %
olulisuse lavest vaiksemat aktsepteeritavat vea esinemise riski.

Uhtekuuluvuspoliitika kogumi osade erineva riskitaseme arvestamiseks tuleks mudelit
kohandada. Sel eesmérgil tuleks 18bi viia mahukas ja kulukas anallitis, mis e valmi enne
2010. aastat, kuid mille andmed kajastaksid tegevust vastavalt 2000.—2006. aasta
Oigusaktidele. Komigoni arvates ei oleks see vgjalik ega kulutdhus. Selle asemel oleks vaja
saada andmeid Uhtekuuluvuspoliitika rakendamise kohta vastavalt uuele 2007.—2013. aasta
oigusraamistikule koos hiljuti esitatud lihtsustusettepanekutega. Selleks tuleks kasutada 2010.
aasta andmeid, mis saadakse 2011. aastal, kuna siis on programmid juba téaielikult rakendatud.
Andmeid saaks kasutada valdkonna aktsepteeritava riski punkti anallisimiseks ja
t&psustamiseks.

4.2. Kuidas tootada valja aktsepteeritava riski mdiste rakendamise alane
Uhisseisukoht?

Aktsepteeritava riski mdiste annaks eelarve taitmist kinnitavale asutusele |ahtekoha komigjoni
riskijuhtimise kvaliteedi hindamiseks ja selle mdiste kasutuselevdtt on komigoni arvates
kasulik investeering. On ilmne, et komigon, kes on auditeeritava rollis, e saa
aktsepteeritavaid riskitasemeid ise kindlaks méarata.

Aktsepteeritava riski mdiste rakendamiseks tuleks astuda jargmised sammud:

— kéesolevas teatises esitatud analltsi alusel taaskdivitada ndukogu, parlamendi ja
kontrollikoja institutsioonidevaheline arutelu vastavalt k&esolevale teatisele ning
eclarvepddevate institutsioonide seisukohale Uhtekuuluvuspoliitika ja maaelu arengu
valdkonna aktsepteeritava riskitaseme kisimuses;
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— kui arutelu tulemused on soodsad, siis esitab komision 2010. aasta keskpaigaks téaendavad
aktsepteeritava riski anallilisid eeskétt teadusuuringute, energia ja transpordi, vélisabi,
arengu jalaienemise poliitikaval dkondade kohta.
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