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1 SISSEJUHATUS

Kéesolev teatis kasitleb kuritegelikul teel saadud tulu konfiskeerimist ja sissendudmist
Euroopa Liidus".

Euroopa Liidu liikmesriikides on kuritegevusest saadud tulu konfiskeerimiseks korraga
kasutusel hulk erinevaid juriidilisi menetlusi. Konfiskeerimise edukuse ning rahvusvahelise
koost6o eeltingimuseks on tdhusalt toimivad kriminaaltulu jalitamise talitused liikmesriikides.

Euroopa Liit saab lisandvéartust luua jargmiselt:
D muutes ELi diguslikku raamistikku sidusamaks ja téhustades seda veelgi;
(2)  edendades koordineerimist, teabevahetust ja koost6od liikmesriikide talituste vahel;

(3 adates kaasa kriminaatulu tuvastamise ja jalitamisega seotud uute abivahendite
loomisele;

4 lihtsustades arestimis- ja konfiskeerimisotsuste taitmist;

5) lihtsustades kolmandate riikidega tehtavat koost6od konventsioonide ratifitseerimise ja
konfiskeeritavate varade jagamise | epingute edendamise kaudu;

(6)  abistades ELi rahastamisprogrammide kaudu partnereid uute algatuste valjatootamisel.

2. MIKSKESKENDUDA KRIMINAALTULULE?

Organiseeritud kuritegevuse tokestamiseks on oluline jétta kurjategijad ilma kuritegelikul teel
saadud tulust. Organiseeritud kuritegelikud rohmitused loovad ulatuslikke rahvusvahelisi
vOrgustikke ja saavad eri liiki kuritegevusest markimisvaarset tulu. Kuritegelikul teel saadud
tulu suunatakse rahapesu teel seaduslikku majandusse tagasi.

Riiklike rahapesu tokestavate stisteemide tbhusus ja rahvusvaheline koost6o selles valdkonnas
on Ulimalt oluline. Kuid isegi juhul, kui kuritegelikul teel saadud tulu on lébinud pdhjaliku
rahapesu, saab organiseeritud kuritegevusest saadud tulu finantsluure ja -uurimise kaudu
ikkagi tuvastada, arestida ja sisse nbuda.

Kriminaaltulu konfiskeerimine ja sissendudmine on véga mojus viis Vvoitlemaks
organiseeritud kuritegevusega, mis on olemuselt kasumile orienteeritud®. Konfiskeerimine
hoiab &a kriminaatulu kasutamise teiste kuritegevuse liikide rahastamiseks,
finantssisteemide  usaldusvééarsuse  O0nestamiseks ja  digusparase  Uhiskonna
korrumpeerimiseks. Konfiskeerimisel on hoiatav. mdju, mis tugevdab arusaama, et

! Teatis pdhineb komigoni korraldatud mitteametlikel eksperdikohtumistel, kontaktidel liikmesriikide
ametiasutustega, Uleeuroopalise kriminaaltulu jalitamise talituste konverentsi jareldustel ja komisjoni
teostatud liikmesriikide konfiskeerimispraktikat kasitleva uuringu esialgsetel jéreldustel (veel
avaldamata).

12.-13. juunil 2007 toimunud justiits- ja siseministrite nukogu kohtumise jéreldustes kutsutakse
liikmesriike dles , suurendama oma jOupingutus uurimiste ja vastutuselevotmise finantsaspektide,
néiteks varade arestimise osas’.
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Jkuritegevus & tasu &ra’®. See v6ib aidata kassa negatiivsete eeskujude kadumisele
kogukondades. M&nel juhul véimaldavad kriminaaltulu konfiskeerimiseks voetavad meetmed
mdjutada kuritegelike organisatsioonide otsusetegijaid, keda harva uuritakse ja vastutusele
vOetakse.

Praegu on konfiskeerimiguhtumite arv ELis suhteliselt véike ja kuritegelikelt
organisatsioonidelt sisse ndutud summad tagasihoidlikud, eriti vorrelduna organiseeritud
kuritegelike rihmituste hinnangulise tuluga. Seetdttu on soovitav konfiskeerimismenetiusi
rohkem kasutada.

3. ELI OIGUSRAAMISTIKKUKASITLEVAD KUSIMUSED

Liikmesriikide tasandil rakendatakse nelja ELi raamotsust, et tagada Uhine |dhenemisviis
konfiskeerimisele. Neist kolme rakendamisel esineb probleeme.

3.1. Olemasolev Gigusraamistik ja selle vigane rakendamine

Raamotsusega 2001/500/JSK* tihtlustati mdningad liikmesriikide konfiskeerimist ja rahapesu
eest madratavaid kriminaalkaristusi kasitlevad sdtted. Uldiselt on see tekst enamikus
litkmesriikides suhteliselt hasti Ule voetud.

Raamotsusega 2003/577/JSK° kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pdhimétet vara véi
tbendite arestimise otsuste puhul. Selle Ulevotmisal on liikmesriikides markimisvaarseid
viivitusi. Liiga vahe on teavet selle kohta, kuidas kohaldatakse praktikas sétteid, mis peaksid
tagama, et Uhes liikmesriigis paiknevat vara vOi tOendusmaterjali saab arestida teise
liikmesriigi digusasutuse otsuse alusel ning et seda voib spetsiaal se tunnistuse abil edastada
otse téidesaatvale OGigusasutusele. Tundub, et arestimisotsuste téitmist taotleva tunnistuse
téitmine on Upris keeruline ja tunnistus e sisalda kdiki vajalikke valju. Seetbttu kalduvad
Oigusasutused tagasi potrduma vastastikuse digusabi tltpvormide juurde. Kui see suundumus
jatkub, e saa raamotsuse eesmérke lugedatéiel méaral téidetuks.

Raamotsuse 2005/212/JK® eesmérk on tagada, et liikmesriigid kehtestaksid tBhusad
konfiskeerimiseeskirjad, sealhulgas ka eeskirjad, mis reguleeriksid t&endamiskohustust
asjaomase vara paritolu médramisel. Komisjoni 2007. aasta rakendusaruandest’ ilmnes, et
enamiku liikmesriikide tegevus laialdasemat konfiskeerimist vfimaldavate meetmete
kasutuselevotmisel on aeglane. Néib, et teksti sétted on ebaselged ja toovad kaasa pooliku
UlevOtmise. Lisaks satestatakse raamotsuses kriteeriumid, mis loovad laiendatud
konfiskeerimiseks mitu alternatiivset voimalust. Tegelikkuses voib see olla vahendanud

3 Ebaseadusiikku uimastikaubandust kéasitlevast Uhendkuningriigi - siseministeeriumi 2007. aasta
uurimusest ilmnes, et kurjategijad peavad konfiskeerimise hoiatavat mdju oluliseks.
4 N6éukogu raamotsus 2001/500/JSK, 26. juuni 2001, milles kasitletakse rahapesu ning kuriteovahendite

ja kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemist, uurimist, blokeerimist, arestimist ja konfiskeerimist
(EUT L 182, 5.7.2001, Ik 1).

Ndukogu raamotsus 2003/577/JSK, 22. juuli 2003, vara voi tdendite arestimise otsuste téitmise kohta
EuroopaLiidus (ELT L 196, 2.8.2003, Ik 45).

6 Noukogu raamotsus 2005/212/JSK, 24. veebruar 2005, mis késitleb kuritegevusega seotud tulu,
kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist (ELT L 68, 15.3.2005, |k 49).

Komigoni aruanne, mis pdhineb ndukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/212/JSK (mis
kasitleb kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist) artiklil 6 (KOM
(2007) 805).
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vastastikuse tunnustamise ulatust. Agaomased riiklikud ametiasutused téidavad teises
liikmesriigis tehtud konfiskeerimisotsuseid ainult juhul, kui need phinevad alus(t)el, mille
pohjal toimub konfiskeerimine ka vastuvotvas liikmesriigis.

Raamotsusega  2006/783/JK®  kohaldatakse vastastikuse —tunnustamise  pShimétet
konfiskeerimisotsuste puhul. Eespool nimetatud laiendatud konfiskeerimise kriteeriume ja
konfiskeerimisotsuste vastastikust tunnustamist kasitlevaid sdtteid on vaa paremini
kooskdlastada. Viimati nimetatud sitete kohaselt on Uks konfiskeerimisotsuse
mittetunnustamist voi mittetditmist lubav pdhjus agaolu, et see e kuulu raamotsuses
2005/212/JSK sétestatud ja téidesaatva riigi seadusandlusse Ule voetud valiku(te) hulka
Lisaks tundub, et raamotsust 2006/783/JSK kohaldatakse ainult kriminaalmenetluste raames
tehtud konfiskeerimisotsuste puhul. Seet6ttu e pruugita koigis liikmesriikides téita
konfiskeerimisotsuseid, mis pdhinevad tsiviilkorras toimuvatel konfiskeerimismenetlustel voi
maksustamisvolituste laiendatud kasutamisel. See vastastikust tunnustamist kasitlev kiismus
on véaga oluline, sest nimetatud menetlusi kasutatakse Ulha rohkem, eriti tavadiguse riikides,
ning need on osutumas Ulimalt tdhusateks vahenditeks organiseeritud kuritegevusest saadava
tuluga tegelemisel. Liiga vara on hinnata vimalikke viivitus selle raamotsuse Ulevétmisel
siseriiklikusse Gigusse.

Lisaks eespool nimetatud raamotsustele sitestatakse Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse
konventsiooni® teise protokolliga™®, mis peaks jéustuma 2008. aasta |18puks, meetmed, mis
kasitlevad konfiskeerimist ning liikmesriikide vahel tehtavat pettuse ja rahapesu vastase
vOitluse alast operatiivkoostodd ning mis hdlmavad ka konfiskeerimist. NGukogu
raamotsuses, mis kasitleb Euroopa téendikogumismaarust esemete, dokumentide ja andmete
kogumiseks kriminaalmenetluses kasutamise eesmargil™ ja mis peaks olema ametlikult vastu
vOetud 2008. aasta |dpuks, sdtestatakse eeskirjad raamotsuse 2003/577/JSK ausel védja antud
arestimisotsuste jarelmeetmete kohta. See sisaldab ka kriminaal asjades osutatavat vastastikust
digusabi kriminaalasjades kasitleva konventsiooni 2001. aasta protokolli*? teatavaid sétteid.

3.2. ELi digusraamistiku imber sdnastamine

Kokkuvdttes on olemasolevad digusaktid ainult osaliselt Ule voetud. Mdned raamotsuste
sétted on ebaselged, mistbttu nende Ulevotmine siseriiklikku digusse el ole olnud téielik.
Vastastikust tunnustamist vOib tGsiselt mdjutada asjaolu, et laiendatud konfiskeerimist
kasitlevad kriteeriumid ja teises liikmesriigis konfiskeerimisotsuste taitmist kasitlevad satted
e ole omavahel kooskolastatud. Tekkinud on olulisi probleeme tsiviilkorras toimuvatel
konfiskeerimismenetlustel vG6i maksustamisvolituste laiendatud kasutamisel p&hinevate
arestimis- ja konfiskeerimisotsuste vastastikuse tunnustamisega. Oluline on luua kiired ja
tbhusad mehhanismid vélisriigis asuvate varade arestimiseks ja konfiskeerimiseks. [Eespool
esitatud kaautlus silmas pidades tuleks kaaluda ELi olemasoleva oigusraamistiku

8 Néukogu raamotsus 2006/783/JSK, 6. oktoober 2006, konfiskeerimisotsuste suhtes vastastikuse

tunnustamise pdhimétte kohaldamise kohta (ELT L 328, 24.11.2006, 1k 59).

Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 ausel koostatud Euroopa Uhenduste finantshuvide kaitse

konventsioon (EUT C 316, 27.11.1995, Ik 49).

Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel koostatud Euroopa Uhenduste finantshuvide Kaitse

konventsiooni teine protokoll (EUT C 221, 19.7.1997, Ik 12).

Ettepanek: nBukogu raamotsus, mis kasitleb Euroopa téendikogumismaérust esemete, dokumentide ja

andmete kogumiseks kriminaal menetluses kasutamise eesmérgil (KOM(2003) 688 18plik, 14.11.2003).

12 Noukogu akt, 16. oktoober 2001, millega Euroopa Liidu lepingu artikli 34 kohaselt kehtestatakse
Euroopa Liidu liikmesriikide vahelist vastastikust Gigusabi kriminaalasjades késitleva konventsiooni
protokoll (EUT C 326, 21.11.2001).
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umbersdnastamist. See oleks kooskdlas ELi lihtsustamis- ja parema reguleerimise poliitikaga

ning parandaks olemasol evate tekstide selgust ja sidusust.

3.3.

Téaiendavad 6igusnormid

Lisaks olemasoleva digusraamistiku Umbersdnastamisele uurib komisjon voimalust teatavate
oiguslike moistete laiendamiseks ning uute eeskirjade kehtestamiseks, et suurendada
konfiskeerimise v@imalusi. Kuid kuna konfiskeerimismeetmed (nt t&endamiskohustuse
Umberpotramine) voivad mojutada pohidigusi (nditeks omandidigust ja digust asjakohasele
Oigusabile), tuleb tagada tasakaalustatud |dhenemisviis ja asjakohased kaitsemeetmed.
Liikmesriikide praktikal e tuginedes voiks arutada jargmisi teemasid:

3.3.1.

3.3.2.

Konfiskeerimine stitidimdistva kohtuotsuseta (tsiviilkorras toimuv konfiskeerimine)

Enamiku liikmesriikide ©Oiguses on konfiskeerimine karistus, mis on seotud
suddimdistva kohtuotsusega. Kuid uus &igusakt vOiks luua vdimalused
konfiskeerimiseks eelneva stilidimdistva kohtuotsuseta (vottes seeldbi ELi Gigusesse
tle FATFi 3. soovituse™). Néiteks:

1) Kui tekib kahtlus, et vara on saadud raskete kuritegude tulemusel, sest erinevus
omaniku deklareeritud sissetulekuga on suur ja on teada, et vara omanikul on sageli
kokkupuuteid teadaolevate kurjategijatega. Sellisel juhul vdib juhtumit kasitleda
tsiviilkohtus (mille otsusega vdib nbuda vara konfiskeerimist) eeldusel, et on
voimalik, et varad parinevad kriminaaltulust. Sellistel juhtudel on téendamiskohustus
Umberpdtratud ja arvatav silteo toimepanija peaks tbestama vara seaduslikku
péaritolu.

i) Kui teatavates rasketes kuritegudes kahtlustatav isik on surnud, teataval
gavahemikul tagaotsitav voi kui teda el saa muudel pohjustel vastutusele votta.

iii) Teatavatel juhtudel, kui tolliasutused konfiskeerivad sularaha EU
sularahakontrollimadruse™ rikkumise eest. Haldusotsusega véib tolliasutusi volitada
kinni pidama Ule 10 000 euro suuruseid summasid, mida ELi sisenedes voi sed
vajudes e deklareeritud. Kuid kui need summad tuleb konfiskeerida, (néditeks kui on
tegemist maksudest kdrvalehoidumise tulemusel saadud tuluga), on selleks vaa
kohtuotsust. Kuna maksude tasumisest kdrvalehoidumise puhul e rakendata kdigis
ELi liikmesriikides kriminaalmenetlust, voib see olla tdendavaks argumendiks
tsiviilkorras toimuva konfiskeerimise kasuks.

Uue kriminaalkaristuse kehtestamine vara ,, pohjendamatu” omamise eest
Liikmesriikides  eksisteerivad, tihti  samaaegselt, eri  digusmenetiused

(kriminaalkorras konfiskeerimine, tsiviilkorras konfiskeerimine, maksuasutuste
volituste kasutamine), millel eesmak on sama eesmdrk — kriminaaltulu

13

14

Rahapesuvastase tookonna (FATF) 40 soovitusest kolmandas ergutatakse liikmesriike kaaluma
konfiskeerimismeetmeid ,,mis e eeldaks slilidimdistvat kohtuotsust v8i mis nfuaksid seaduserikkujalt
stiidim&istva kohtuotsust tingiva omandi seadusliku péritolu tGendamist”.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EU) nr 1889/2005, 26. oktoober 2005, iihendusse sisse
toodava véi hendusest vélja viidava sularaha kontrollimise kohta (ELT L 309, 25.11.2005, |k 9).
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3.3.3.

3.34.

3.35.

4.

konfiskeerimine. Teatavates liikmesriikides e tohi konfiskeerimist eelneva
kriminaal kuriteos stitidi moi stva otsuseta toimuda.

Vaib kehtestada uue kriminaalkaristuse vara ,, pohjendamatu” omamise eest, et anda
|66k kriminaaltulule juhtudel, kui vara e ole proportsioonis selle omaniku
deklareeritud tuluga ning kui omanikul on sageli kokkupuuteid teadaolevate
kurjategijatega. Erinevus punktis i) esitatud juhtumist seisneb selles, et menetlus
toimub kriminaalkohtus ja tdendamiskohustus e ole téielikult imber pdoratud™.

Arestimis- ja konfiskeerimisotsuste vastastikuse tunnustamise tagamine

Alternatiivne |dhenemisviis hdélmab vdisriigis vélja antud arestimis- ja
konfiskeerimisotsuste vastastikust tunnustamist liikmesriikide poolt, isegi kui
otsused pohinevad menetlustel, mida téidesaatvas liikmesriigis e pruugita kohaldada
(nt tsiviilkorras toimuvad  konfiskeerimismenetlused, maksustamisvolituste
laiendatud kasutamisel poShinevad menetlused). Tuleb siiski m6onda, et selliste
otsuste vastastikuseks tunnustamiseks vdib olla vaa kehtestada téendavad
tingimused.

Kohustusliku konfiskeerimise kohaldamisala laiendamine

Kohustuslikku konfiskeerimist vOiks kohaldada pérast stldimdistmist teatavates
rasketes kriminaalkuritegudes, millest organiseeritud kuritegevusrihmitused saavad
markimisvaarset tulu. Alusena voiks kasutada laiendatud konfiskeerimist kasitlevas
raamotsuses esitatud kuritegude nimekirja ning seda voiks laiendada, et kaasata ka
muid kuritegusid.

Pangakontode kohta teabe esitamise kohustuse j6ustamine

UmbersBnastamise tulemusel vaib tekkida véimalus kaasata uude &igusraamistikku
ka juba mainitud 2001. aasta protokolli sédtted, mis el ole veel joustunud, sest seda el
ole ratifitseerinud piisav arv riike. Protokolli kohaselt peavad liikmesriikide
ametiasutused esitama kindlaks méératud isikute pangakontosid ja -tehinguid
késitleva teabe ega vOi koostoost keeldumise pdhjenduseks toetuda pangasal adust
kasitlevatele eeskirjadele. Nende sétete joustamine aitaks vaga palju kaasa varade
jdlitamisele teistes liikmesriikides. Protokolli asendamine uue konfiskeerimist
kasitleva digusraamistiku sédtetega voimaldaks komisjonil kiirendada joupingutusi
nende taielikuks kohal damiseks.

RIIKLIKE AMETIASUTUSTE KOOSTOO

Kuritegelikul teel saadud tulu valjub tiha sagedamini nende riikide piiridest, kus kuritegelik
rohmitus tavapéraselt tegutseb vdi kus tehakse kriminaalkuriteos stiidimdistev otsus. See
muudab kuritegevusest saadud tulu tuvastamise ja selle konfiskeerimise raskemaks. Koost66
riiklike ametiasutuste vahel ja kiire teabevahetus on kriminaaltulu konfiskeerimise voimaluste
parima arakasutamise seisukohalt votmetahtsusega.

15

Selline uut liiki kriminaalkaristus on kehtestatud Prantsusmaal ja see on osutunud véaga tdhusaks.
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4.1. Siseriiklike kriminaaltulu jalitamise talituste asutamine

Kriminaaltulu jdlitamise talitused lihtsustavad kriminaaltulu jélitamist, osaevad
konfiskeerimismenetlustes, tagavad konfiskeeritud vara agakohase haldamise ja tegutsevad
riikliku tasandi konfiskeerimismenetluste puhul tsentraliseeritud kontaktpunktidena.

Praegu e ole selliseid talitusi kdikides ELi liikmesriikides'® ja neil on véga erinevad
struktuurid, volitused ja tegutsemistavad. Koosttd selle valdkonna siseriiklike ametiasutuste
vahel toimub peamiselt mitteametliku CARIN-vorgu (OGiguskaitse- ja kohtueksperdid
konfiskeerimise ja vara sissendudmise alal)*” kaudu.

CARIN-v0rgu edule tuginedes voeti detsembris 2007 vastu ndukogu otsus 2007/845/JSK, mis
kasitleb liikmesriikide kriminaaltulu jalitamise talituste vahelist koost6od™®. Selle eesmark on
tagada, et lilkmesriigid asutaksid voi nimetaksid 18. detsembriks 2008 riiklikud kriminaaltulu
jdlitamise talitused, mis toimiksid kontaktpunktidena konfiskeerimisega seotud tegevuse
puhul. Tohusama koostd6 kaudu edendavad nad eelkbige vOimalikult kiiret kogu EL.i
hdélmavat kuritegelikul teel saadud tulu jalitamist kogu ELis. Kriminaatulu jaitamise
talitused peaksid eelkdige suutma teha tbhusat koost6dd finantsluure ja kohtuasutustega. Seda
silmas pidades tuleks kohtuasutustele pakkuda rohkem koolitust, mis kasitleks kriminaaltulu
jalitamist ja konfiskeerimist.

4.2. Tohusate kriminaaltulu jélitamise talituste loomine

Liitkmesriik peaks luhikese ga jooksul m&drama kindlaks kodige praktilisema viisi
kriminaaltulu jditamise talituste loomiseks siseriiklikul tasandil, nende volitused
kriminaaltulu tdhusaks jalitamiseks ja konfiskeerimiseks ning voimal used teabevahetuseks.

Nimetatud joupingutuste toetamiseks toimus martsis 2008 kdrgetasemeline Uleeuroopaline
kriminaaltulu jélitamise talituste konverents”™. Konverents tulemused kajastuvad
plusimeetmetes, mille kaudu edendatakse parimate tavade vahetust ning abistatakse
litkmesriike kriminaaltulu jdlitamise talituste loomisel, eelkdige korraldades liikmesriigi
taotlusel ekspertide kohapealseid kilastusi aastatel 2009 ja 2010. Konverentsi jareldus ja
CARIN-vorgu t66d aluseks vottes on olulisimad soovitused tohusate kriminaaltulu jalitamise
talituste loomiseks jargmised:

4.2.1. Kriminaaltulu jélitamise talituste struktuur

Kriminaaltulu jadlitamise talituste struktuur peaks olema vadkondadevaheline,
hdlmates eksperte Oiguskaitsest, kohtuasutustest, maksuasutustest,
sotsiaalhoolekandest, tollist ja muudest asjaomastest valdkondadest. Nende

16 Taielikult toimivad kriminaaltulu jdlitamise talitused on ainult Austrias, Belgias, Eestis, lirimaal,
M adal maades, Prantsusmaal, Saksamaal ja Uhendkuningriigis.
v CARIN, mida toetavad komisjon ja Europol, h8lmab 40 riigi eksperte, sealhulgas ka eksperte 26 ELi

liikmesriigist. Selle eesmérgid on parimate tavade vahetamine ja talitustevahelise koostéd parandamine
piiritlestes kiisimustes.
18 N&ukogu otsus 2007/845/JSK, 6. detsember 2007, mis kasitleb kriminaaltulu jalitamise talituste vahelist
koostdod kuritegelikul teel saadud tulu voi kuritegevusega seotud muu vara jdlitamise ja tuvastamise
valdkonnas (ELT L 332, 18.12.2007, |k 103).
Konverentsi korraldasid Europol ning Austria ja Belgia valitsus ning see sai Euroopa Komigjonilt
toetust rahastamisprogrammi ,Kuritegevuse ennetamine ja kuritegevuse vastu vditlemine”
(http://ec.europa.eu/justice_home/funding/isec/funding_isec_en.htm) raames.
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valdkondade esindajad peaksid tditma oma tavaparaseid Ulesandeid, kuid saama
edastada teavet kriminaaltulu jélitamise talitusele, ilma et nad oleksid kohustatud
hoidma ametisaladust. Kriminaaltulu jalgimise talitused peaksid olema varustatud
agjakohaste vahenditega ja olema keskuseks, kuhu koonduvad koik teistest riikidest
tulevad abitaotlused. Nad peaksid koguma igasugust asjakohast statistikat arestimise
ja konfiskeerimise kohta. Juhul kui kriminaaltulu jélitamise talitused arestitud vara
otseselt e halda, peaksid nad arestitud varade kohta neid haldavatelt asutustelt
vahemalt teavet koguma.

4.2.2. Kriminaaltulu jalitamise talituste vaheline teabevahetus

Kriminaaltulu jalitamise talitused peaksid teavet vahetama kiiresti, véimalusel
raamotsusega  2006/960/JSK? ette nahtud gjalistes piirides. Iga kriminaaltulu
jdlitamise talituse digudikke vBimalus spontaanseks teabevahetuseks tuleb
pohjalikumalt analllisida. Tuleb selgitada, millist teavet saab igalt kriminaaltulu
jdlitamise talituselt hankida ilma vastastikuse OGigusabi menetlusi kasutamata.
Tunnistused, millega taotletakse arestimis- ja konfiskeerimisotsuste téitmist teises
liikmesriigis, ning vastastikuse abi taotlemise vormid tuleb l&bi vaadata, et muuta
need lihtsamini kasutatavaks. Nende taitmiseks tuleb anda Uksikasjalikud suunised.
Kriminaaltulu jditamise talituste vahel tuleb luua standardne turvaline suhtluskanal.

4.2.3. Kriminaaltulu jalitamise talitustele antavad volitused

Kriminaaltulu jalitamise talitustel peaks olema juurdepaés koigile asaomastele
andmebaasidele’, sealhulgas finantsteabele (ideaaljuhul pangakontode keskregister
riiklikul tasandil), et vara tuvastada ja jalitada, ning tal peaks sellise teabe saamiseks
olema Oigus rakendada sunnimeetmeid. Nell peaks olema volitused vara gjutiselt
blokeerida (nt vahemalt 72 tunniks), et dra hoida kuritegelikul teel saadud tulu
haihtumist gavahemikul nende tuvastamisest kuni arestimist vdi konfiskeerimist
kasitleva kohtuotsuse vastuvotmiseni. Talitustel peaks olema vGimalus teostada
dhisuurimisi koos teiste ametiasutustega.

Konfiskeeritud ja sissendutud vara edasise saatuse suhtes kehtivad liikmesriikides erinevad
tavad”®. Soovitav on edendada tavasid, mis on osutunud riiklikul tasandil edukaks.

4.3. Koordineerimine kriminaaltulu jalitamise talituste vahel — Europoli ja
Eurojusti roll

Kriminaaltulu jdlitamise talituste vahelise koost6d tasemest <SOltub arestimis- ja
konfiskeerimisotsuste tditmise edukus. Kui kriminaaltulu jalitamise talitused on kdigis
liikmesriikides nimetatud voi loodud, tuleb nende tegevust toetada ja koordineerida, et
lihtsustada kurjategijate vara asukohta ja omandilist kuuluvust késitlevate luureandmete kiiret
vahetamist.

20 Noukogu raamotsus 2006/960/JSK  18. detsember 2006, Euroopa Liidu liikmesriikide
Oiguskaitseasutuste vahelise teabe ja jdlitusteabe vahetamise lihtsustamise kohta (ELT L 386,
18.12.2006, Ik 89).

Nii avatud kui ka suletud andmebaasid, néiteks kinnistusregister, &riregister, autoregister, kuritegude
register ja finantsasutuste, politsel, maksuasutuste, sotsiaal hoolekandetalituste andmebaasid jne.

Nziteks Uhendkuningriigis jeotatakse vara selle sissendudmisele kaasa aidanud ametiasutuste vahel,
Itaalias aga antakse see sageli valitsusvélistele organisatsioonidele, et kasutada seda sotsiaal otstarbel.
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Sellise koordineeriva rolli téitjana voiks kaaluda Europoli, mille kuritegelikul viisil hangitud
varade biroo on finantsuurijate abistamisel juba saavutanud méarkimisvaarset edu. 2007.
aastal aitas koOnealune asutus kaasa 133 uurimisele kriminaatulu jditamisel ja toetas
kriminaaltulu jalitamise talitusi ekspertteadmistega. Riiklikud ametiasutused peaksid rohkem
kasutama Eurojusti, et lihtsustada arestimis- ja konfiskeerimisotsuste vastastikust
tunnustamist. 2007. aastal oli selle valdkonnaga seotud Eurojusti 1000 juhtumist 30.

5. RAHVUSVAHELINE KOOSTOO - KOLMANDATE RITKIDE
ARVESSEVOTMINE

Kriminaaltulu konfiskeerimine on rahvusvahelise tdhtsusega kisimus, sest kurjategijad
omandavad pidevalt seaduslikku vara nii ELis kui muudes maailma piirkondades. Tihe
rahvusvaheline koostod konfiskeerimiskiisimustes tuleks saavutada mitte ainult ELi sisesdlt,
vaid ka kolmandate riikidega. ELi olemasolevad Gigusaktid el kasitle neid aspekte piisavalt.

Siiski sisaldavad mitmed rahvusvahelised konventsioonid sdtteid  kriminaaltulu
konfiskeerimise kohta, et edendada rahvusvahelist koostodd kriminaaltulu tuvastamisel,
jdlitamisel, arestimisel ja konfiskeerimisel. Kdige olulisemad nendest on rahvusvahelise
organiseeritud kuritegevuse vastu vditlemise URO konventsioon (UNTOC), URO
korruptsioonivastane konventsioon (UNCAC) ja Euroopa NOukogu rahapesu ja
konfiskeerimist  kasitlevad konventsioonid (Strasbourgi  konventsioonid). Nende
konventsioonide mitut olulist sdtet e ole veel Uhenduse Gigusaktidesse inkorporeeritud.
Komigon jékab joupingutusi, et tagamaks, et EL ja liikmesriigid ratifitseerivad need
konventsioonid ja rakendavad neid viivitamata, ning julgustavad kolmandaid riike tegema
sama.

Vara sissendudmise ja konfiskeerimise algatused on kéivitatud ka mitmel rahvusvahelisel
foorumil nagu G8, URO ja Maailmapank.

Rahvusvaheline koost6d konfiskeerimise valdkonnas on tihti puudulik, sest koostoéva midus
on erinev. Tuleb propageerida ennetavamat koost6od kolmandate riikidega, eelkdige
edendades tulude jagamise lepinguid, sealhulgas lepinguid, mis on seotud tulu vaartusele
vastava vaadrtusega vara konfiskeerimisega, ning levitada parimaid tavasid. FATF 38.
soovitus ja selle tblgendav mérkus julgustavad riike sdlmima kokkuleppeld arestimis- ja
konfiskeerimismenetiuste koordineerimiseks, sealhulgas konfiskeeritud tulu jagamiseks.
Euroopa NOukogu 2005. aasta konventsioon sisaldab sarnaseid sétteid. Komigon voiks
edendada parimate tavade vahetamist liikmesriikide vahel selles valdkonnas.

6. OIGUSAKTIDEVALISED KORVALMEETMED

6.1. Uued vahendid konfiskeerimismenetluste tdhusamaks toetamiseks

Et lihtsustada tulude tuvastamise ja jalitamise taotluste esitamist, peaks igal kriminaaltulu
jdlitamise talitusel olema juurdepéas riikliku tasandi keskregistritele. Kui selliseid registreid ei
ole, tuleb litkmesriike ergutada neid looma.

Uurida tuleks ka vbimalusi parandada ELis veel taitmata arestimis- ja konfiskeerimisotsuseid
késitleva teabe kéattesaadavust, seal hulgas nimekirja loomise kaudu. See voimaldaks paremini
jalgida Uldis edusamme arestimis- ja konfiskeerimismenetluste puhul ja teha statistikat
selliste otsuste téitmiseks kuluva ga kohta.
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6.2. Finantsuurimiste ja finants-kriminoloogilise analliisi arendamine

Nimetatud valdkonnad on organiseeritud kuritegevuse ja terrorismi rahastamise vastase
voitluse keskmes. Finantsuurimise ja finants-kriminoloogilise andliiiisi®® laiadasema
kasutamise edendamine diguskaitsetehnikana koigis ELi liikmesriikides suurendab
markimisvaarselt kriminaaltulu tuvastamist jajalitamist.

Komigjon té6tab koos Europoli ja mitme liikmesriigiga projekti kallal, mis sisaldab koolituse
Uhtsete miinimumnduete kehtestamist finantsuurijatele (see hdlmab kaheksat teadmiste ja
oskuste valdkonda), kogu ELi hdlmavat akrediteerimissiisteemi ja neil standarditel pdhineva
koolituse korraldamist litkmesriikides. Moned riiklikud tippkeskused juba koostavad
asjaomaseid koolituspakette. Esimesi tulemusi eeldatakse 2009. aastal .

6.3. Korraparanejavorreldav konfiskeerimist kasitlev statistika

Arestitud vOi konfiskeeritud tulu kohta tuleks teha kéttesaadavaks rohkem ja parema
kvaliteediga statistikat. Praegu on kéttessadav véaga vaike hulk andmeid, mis enamikus
parinevad riiklikest andmebaasidest v6i on saadud FATFi, Rahvusvahelise Vauutafondi ja
Euroopa NOukogu Moneyvai rihma avaldatud vastastikustest hindamisaruannetest
rahapesuvastase voitluse pdhimatete jargimise kohta.

ELi 2006.—2010. aasta kriminaalstatistika tegevuskava raames tegeletakse uue metoodika
arendamisega, et koguda liikmesriikidest vorreldavat rahapesualast statistikat. See metoodika
ndeb ette arestitud, konfiskeeritud ja sissendutud kriminaaltulu kasitleva teabe kogumise.
Saadud statistilised andmed vdivad aidata hinnata ka riikide konfiskeerimispraktika téhusust.

7. KOKKUVOTE ~-KUMME STRATEEGILIST PRIORITEETI

Et kuritegevusevastane vditlus oleks tdhus, tuleb kurjategijaid rinnata kdige valusamast
punktist. Kriminaaltulu konfiskeerimine ja sissenudmine mdjutab kurjategijate vahendeid ja
on ELi laiema finantskuritegusid kasitleva strateegia oluline osa.

Konfiskeerimisele tuleks pdorata rohkem tdhelepanu, sest see on Uks tdhusamaid viise
organiseeritud kuritegevuse vastu voitlemiseks. Allpool toodud meetmete eesmérk on tagada,
et EL jétkaks kdrgeimate nduete jargimist selles valdkonnas:

(D) ELi Gigusraamistiku Umbersdnastamine tulevikus parandaks selle selgust ja sidusust,
laiendaks olemasolevaid 6iguslikke mdisteid ning lisaks uus sétteid.

()] Liikmesriigid peaksid I8pule viima olemasoleva Oigusraamistiku Ulevotmise ja
rakendama ndukogu otsust 2007/845/JSK, méarates voi luues kriminaaltulu jditamise
talitused, mis on vdimelised kiiresti teavet vahetama, millel on asjakohased volitused
jamis tootavad parimate tavade alusel.

(3 Tuleb korvalda praktilised takistused, mis tbkestavad liikmesriikide
konfiskeerimismenetlus. Komigon ja liikmesriigid arutavad komisoni uurimuse
alusel litkmesriikide tavade t6husust 2008. aasta 16pus, et edendada tavasid, mis on
riiklikul tasemel edukaks osutunud.

23 Aastatel 2002—2005 on komisjon rahastanud mitut projekti nende tehnikate t8hustamiseks.
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(4)

(%)

(6)

(7)

(8)

9)

(10)

ELi kriminaaltulu jélitamise talitused peaksid korrapéraselt kohtuma mitteametliku
platvormi kaudu, et tagada tdhus teabevahetus, koordineerimine ja koost6d. Europoli
ergutatakse olemariiklike kriminaaltulu jalitamise talituste koordinaatoriks.

Vaiks vélja tootada ja kasutusele votta stisteemi ELi kriminaaltulu jalitamise talituste
tOhususe hindamiseks (mis voiks pohineda vastastikusel hindamisel).

Eurojust peaks olema aktiivselt kaasatud Oigusalase koostoo lihtsustamisse ja
vastastikuse tunnustamise edendamisse konfiskeerimiskiisimustes ning kriminaaltulu
jalitamise talituste ja kohtuasutuste vahelise suhtluse lihtsustamisse.

Prioriteet voiks olla ELi Uhtse koolitusprogrammi véjatb6tamine finantsuurijatele,
samuti selle rakendamine. Liikmesriigid peaksid kaaluma finants-kriminoloogilisele
analliiisile ja finantsuurimisel e eraldatud vahendite suurendamist riiklikul tasandil.

Liikmesriigid vOiksid koostada paremat dstatistikat arestitud, konfiskeeritud ja
sissendutud tulu kohta. Neid andmeid peaks saama riikide vahel vorrelda. Stetistika
aitab hinnata olemasol evate konfiskeerimissiisteemide tdhusust.

Komigon ja liikmesriigid peaksid kaaluma, kuidas teha teise liikmesriigi vOi
kolmanda riigi kriminaaltulu jalitamise talitusele kéattesaadavaks vajalikku teavet
kriminaaltulu tuvastamiseks ja jélitamiseks nende territooriumil. Voéimalusel tuleb
selleks luua keskregistrid.

Europol, Eurojust ja liikmesriigid voiksid teha koostood teabe kéttesaadavuse

parandamiseks, muu hulgas koostades selleks nimekirja ELis seni veel taitmata
arestimis- ja konfiskeerimisotsustest.
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