ET

ET

ET



ET

Yo W e

% %5

W W

% X

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON

Brissel 6.11.2008
KOM (2008) 698 16plik

KOMISIONI TEATISNOUKOGULE, EUROOPA PARLAMENDILE, EUROOPA
MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE,

tootervishoidu ja -ohutust kasitlevate dir ektiivide 92/57/EM U (ajutised ja liikuvad
ehitustooplatsid) and 92/58/EM U (t66kohas kasutatavad ohutusmér gid) tegeliku

rakendamise kohta

ET



ET

KOMISIONI TEATISNOUKOGULE, EUROOPA PARLAMENDILE, EUROOPA
MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEELE NING REGIOONIDE KOMITEELE,

tooter vishoidu ja -ohutust kasitlevate dir ektiivide 92/57/EM U (ajutised ja liikuvad
ehitustooplatsid) and 92/58/EM U (t66k ohas kasutatavad ohutusmar gid) tegeliku
rakendamise kohta

1. SISSEJUHATUS

K &esoleva teatisega jargib komisjon oma kohustust® hinnata 6igusliku raamistiku rakendamist
selle parandamise eesmérgil.

See pohineb peamiselt liikmesriikide esitatud riiklikel aruannetel® ja sdltumatu eksperdi
aruandel, milles anallilisitakse kahe kdnealuse direktiivi rakendamist kdigis asjaomastes era-
jalvoi riiklikes majandussektorites. Lisaks kasutatakse 2003. ja 2004. aastal 15 liikmesriigis
korraldatud ehitussektori ohutust kasitlevate Euroopa kontrollikampaaniate tulemus,
viimaseid Euroopa statistikaandmeid t000nnetuste kohta ja Opetlikke kogemusi, mida
komigjon on saanud direktiivide Ulevotmise ja kohal damise jarel evalvet teostades.

Hindamine hdlmab kahe direktiivi Ulevotmist ja rakendamist Uksnes EL 15 riikides.
Nimetatud direktiivid on ndukogu 24. juuni 1992. aasta direktiiv 92/57/EMU tooohutuse ja -
tervishoiu miinimumnduete rakendamise kohta ajutistel vai liikuvatel ehitustooplatsidel® ning
ndukogu 24. juuni 1992. aasta direktiiv 92/58/EMU tookohas kasutatavate ohutus- ja/voi
tervisekaitseméarkide miinimumnduete kohta®. Komisjon usub, et see hindamine on ka 12 uue
liikmesriigi jaoks rohke ja kasuliku teabe allikas kahe direktiivi kohaldamisel.

2. OIGUSLIK MBJIU
2.1. Direktiiv 92/57/EMU

Liikmesriikide riiklikud aruanded® néitavad, et direktiivi 92/57/EMU vormiline médju
(lihtsustamine, tdhustamine, konsolideerimine ja kodifitseerimine) on aidanud liikmesriikidel
Uhtlustada, konsolideerida ja gakohastada olemasolevaid riiklikke Gigusakte. Siiski leiab
mdni liikmesriik, et direktiivid ei ole m&jutanud 6igus-/hal duspbhimatteid.

Sisuline mgju riiklikele digusaktidele on olnud kdikides litkmesriikides markimisvaarne. |segi
need liikmesriigid, kesleidsid endil juba olevat hasti valjaarendatud riiklikud 6igusaktid, tegid
muudatusi, et hdlmata direktiivi pdhimdisteid. Direktiivi tulemusel tehti kdikidesse riiklikesse

Teatis , TOO kvaliteedi ja tootlikkuse parandamine: Uhenduse toétervishoiu ja tédohutuse strateegia
aastateks 2007-2012" KOM (2007) 62 I8plik, 21.2.2007.

2 Saadetud komigjonile kahe kdnealuse direktiivi artiklite 14 ja 11 alusel. Need artiklid on hiljem
direktiiviga 2007/30/EU kehtetuks tunnistatud.

EUT L 245, 26.8.1992, Ik 6.

EUT L 245, 26.8.1992, |k 23.

Kaks liikmesriiki, kes soovisid olla kindlad, et direktiivi hinnatakse objektiivselt, kasutasid soltumatute
valiskonsultantide korraldatud kisitlusi/uuringuid. Peaaegu kdigis liikmesriikides oli sotsiaal partneritel
aruande koostamises véga oluline osa.
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tootervishoiu ja -ohutuse Gigusaktidesse olulisi lisandusi, eelkfige seoses projekteerimise ja
ehitusplatsi koordineerimise, ohutuse ja tervisekaitse kava ning ohutuse ja tervisekaitse
kaustaga.

Peamiseks mdjuks peetakse uut |dhenemisviisi seoses ennetusttdga, eelkdige erinevate isikute
kohustuste ja vastutuse méaratlemist ehitusplatsil.

Direktiiv 92/58/EM U

Enamik liikmesriike otsustas tunnistada kehtetuks varasemad ohutusmérke kasitlevad sétted,
millega oli Ule vBetud direktiiv 77/576/EMU, ja asendada need uute digusaktidega, millega
voeti Ule direktiiv 92/58/EMU. M&ni riik leiab, et uued sitted on nende diguslikku
raamistikku taiendanud, laiendanud ja gakohastanud ja vBimaldanud ka konsolideerida
riiklikke &igusnorme.

Peamiste sisuliste muudatustega voetakse kasutusele uued eeskirjad, mis kéasitlevad mérke,
sealhulgas suulis mérguandeid ja viipeméarke, mida eelmine direktiiv e hGlmanud, ja
tédandja uued kohustused teavitada, koolitada ja nbustada ttotajaid. Lisaks laiendatakse
kdneal uste muudatustega direktiivi kohal damisala kdikidel e tegevusval dkondadel e.

3. DIREKTIIVIDEGA 92/57/EMU  JA  92/58/EMU  SEOTUD  TEADLIKKUSE
SUURENDAMISE JA KORVALMEETMED

Kui mdlemad direktiivid olid vastu vOetud, tegid komigon ja liikmesriigid nende kohta
teavitustood ja andsid ndu, kuidas neid ehitusplatsidel ja téokohas kasutatavate mérkidega
seoses rakendada. Tookoha ohutuse, hiigieeni ja tervisekaitse teemaline Euroopa aasta 1992,
Euroopa tooohutuse ja todtervishoiu nddalad ning riiklikud teadlikkuse kasvatamise
kampaaniad olid eriti kasulikud teabe levitamisel ja vastutavate isikute teadlikuks tegemisel
nende kohustustest. 1994. aasta moodustatud Euroopa Totohutuse ja Todtervishoiu
Agentuur® osales (il eeuroopalises teavitustoos ja teadlikkuse kasvatamises ning 18i omakorda
ehitusalase ohutuse foorumi, et edendada kogemuste vahetamist valdkonnas tegutsejate seas,
eclkbdige véakeste ja keskmise suurusega ettevotjate (VKEd) hulgas. Korgemate
to6inspektorite komitee’ esitas samuti rakendamis- ja teadlikkuse kasvatamise algatusi
(Euroopa kontrollikampaaniad).

Liitkmesriigid kehtestasid ulatuslikud kavad aktiivse ennetust6d edendamiseks, integreeritud
ennetustto kohase teadlikkuse suurendamiseks ja praktiliste suuniste koostamiseks, et aidata
to0andjatel ja tootgatel uusi Oigusakte jérgida. Mones litkmesriigis olid need meetmed
suunatud votmeisikutele (nt Kklientidele). Ka kutseliidud, tootgjate ametithingud ning
arhitektide ja inseneride liidud teavitasid oma lilkmeid uutest Gigusaktidest seminaride,
kohtumiste, lendlehtede ja muu kirjaliku meedia kaudu. Mdni suur ehitusettevdte koostas oma
tO0tajatele ja alltoovotjatel e i se teabematerjale.

Noukogu madrus (EU) nr 2062/94, 18. juuli 1994, Euroopa todohutuse ja tootervishoiu agentuuri
loomise kohta (EUT L 216, 20.8.1994, |k 1). Viimati muudetud magrusega (EU) nr 1112/2005 (ELT L
184, 15.7.2005, Ik 5).

Komisjoni 12. juuli 1995. aasta otsus kdrgemate tdoinspektorite komitee loomise kohta (EUT L 188,
9.8.1995, Ik 11).
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4, DIREKTIIVIDE ULEVOTMINE

Hoolimata eelnevast podhjalikust konsulteerimisest sotsiaadpartneritega ja Uhehadalsest
vastuvitmisest ndukogus, e suutnud enamik liikmesriike kahe direktiivi Ulevotmise
tahtpdevadest kinni pidada, mis téhendas markimisvaérseid tagasil6oke tegeliku rakendamise
tasemel e tookohal®,

Parast direktiivide Ulevotmist jalgis komigon, kas riiklikud &igusaktid on direktiividega
vastavuses, ja alustas riigiasutustega arutlusi, et selgitada kissimusi ja lahendada probleeme
ning teha vajalikud parandused. Vajaduse korral algatas ta artikli EU asutamislepingu artikli
226 ausd rikkumismenetluse. Ka komigonile esitatud kaebuste abil saadi vaartuslikku
teavet, mis viimaldas tal tehariiklikes digusaktides kindlaks nérgad kohad.

4.1. Direktiiv 92/57/EM U

Direktiivi 92/57/EMU rakendamine on keerukas tehniline ja halduslik tlesanne. Liikmesriigid
vaatavad oma Oigusakte korrapéraselt 1abi ja gjakohastavad neid. Sellega on seletatav, miks
mdnes liikmesriigis on direktiiv vBetud Ule darmiselt killustatud kujul ja terve hulga
Oigusaktidega (monel juhul Gle 40), mis raskendab hindamist. Hindamisel tulid riiklikes
Oigusaktides ilmsiks erinevused, mis tulenesid eelmisest Giguslikust raamistikust ja asjaolust,
et direktiivis on satestatud miinimumnduded ja liikmesriikidele on jaetud vabadus séilitada
voi kehtestada kdrgemaid kaitsetasemeid®.

Peamised sétetele vastavuse probleemid olid seotud Gigusaktide kohaldamisala, mé&ératluste,
koordinaatorite mééramise, projekti ettevalmistamise ja elluviimise ning klientide vastutuse,
projektijuhtide, koordinaatorite ja tédand)atega.

Paljudes liikmesriikides kehtestati Gigusaktidega direktiivi 92/57/EMU miinimumnduetest
rangemad nduded, selgitati teatavad koordineerimiskiisimused ja sétestati nduete tulemusliku
jargimise menetlused.

Kindlakstehtud probleemid, mis esinevad nduete jargimisel, ja darmiselt suur
t660NNetuste arv ehitussektoris viitavad sellele, et direktiivist 92/57/EMU arusaamisega
on raskusi, mida siivendab veelgi riiklike rakendusmeetmete keerukus.

Mittesiduvad Euroopa tasandi lisadokumendid, mis atavad kd&ikidel asjaosalistel
paremini aru saada oma kohustustest ja Gigustest, vOivad olla kasulikud direktiivi
riikliku kohaldamise parandamisel. Komigon on seepédrast austanud direktiivi
kohaldamise mittesiduva juhendi koostamist tihedas koostéds néuandekomitee™ ja
paljude valdkonna agjatundjatega.

Enamikus liikmesriikides konsulteeriti eelnevalt kdigi ehitussektori esindajatega (sotsiaalpartnerid,
arhitektid, kliendid, projektijuhid jne) ning anti neile voimalus osaleda direktiivi Ulevdtmises.

° Vt Euroopa K ohtu otsus kohtuasjas C-84/94 Uhendkuningriik v ndukogu [1996] ECR I-5755, punkt 17.
10 N&ukogu otsus, 22. juuli 2003, millega moodustatakse tédohutuse ja -tervishoiu nduandekomitee (ELT
C 218, 13.9.2003, 1k 1).
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4.2. Direktiiv 92/58/EM U

Konealune direktiiv on sellist laadi, et valdav osa liikmesriikidest on selle sdna-sonalt Ule
vOtnud. Véaga vahesed juhtumid, mille puhul Glevotmise korrektsus e olnud kindel, lahendati
padevate asutustega suhtlemisel ning edasiste 6iguslike meetmete vétmise vajadus puudus.

5. K OHAPEAL SED MEETMED: DIREKTIIVI 92/57/EM U TEGEL IK RAKENDAMINE

Kohapeane olukorra hindamine annab ebaiihtlase pildi: ménes liikmesriigis on direktiivi
rakendamine tbepoolest aidanud parandada tervishoiu- ja ohutustingimusi ning véltida
onnetusi, samas kui teistes on tarvis veel palju teha, et téita nbudeid ja saada téielikku kasu
mdjusast ennetustoost.

Koigist tehtud joupingutustest hoolimata kdneleb tdodnnetuste statistika selget kedlt:
ehitussektor on endiselt riskisektor, kus juhtub kaks korda rohkem onnetusi kui kdigis
majandussektorites keskmiselt ning surmaga |8ppevaid 6nnetusi on 2,5 korda rohkem™*.

Direktiiviga méaratakse kdigile ehitusplatsil tegutsgjatele ennetustoos pohiroll. Seepérast
hinnati direktiivi rakendamist selles suhtes, kuidas iga rihm mdjutas to6ga seotud ohtude
valtimist janende eest kaitsmist. Peamised jareldused on jérgmised.

Kliendid

Direktiiviga kehtestatakse klientide jaoks mitmesugused kohustused seoses tervishoiu ja
ohutuse tagamise ennetusmeetmete rakendamisega. Kdnealused kohustused pdhjustavad neis
teatavat rahutust.

Kliendid kuuluvad erinevatesse kategooriatesse soltuvalt jargmistest asjaoludest:

— agaomane sektor: avalik voi erasektor;

ehitusplatsi suurus: suur, keskmine voi véike,

ehitus- vai tsiviilehitustdo tegemise sagedus: korrapérane voi juhuline;
— digussubjekt: fllsilised isikud, ehitusettevotted vai arendajad, riiklikud ehitustellijad

Eri kliendikategooriate tehtavad j6upingutused erinevad ennetust6o puhul oluliselt, sest nad e
tunne digusakte Uhtmoodi hasti, nende késutuses ei ole samapalju ennetusvahendeid ja nende
motivatsioon e ole Uhesugune. Flusilised isikud on kliendid juhuslikel vaikestel
ehitusplatsidel ning Uldjuhul e tunne nad ennetustdtga seotud kohustusi, samas kui suured
Kliendid, kes tootavad korraparaselt suurtel ehitusplatsidel, tunnevad oma kohustus ja
votavad endale tookeskkonnariskide ennetamisel aktiivse rolli. Viimati nimetatud kliendid on
veendunud, et ennetustod0 on véga oluline ning et selle tulemus on |8ppkokkuvottes
kokkuhoid, isegi kui nad pltavad véhendada kulusid véimalikult palju. Kénealuste klientide
peamine probleem on nende sdnul kulude suurenemine, mida pohjustavad uued Gigusaktid,
eelkdige koordineerimine. Seevastu on juhutist t66d korraldavad fuusilised isikud véga
torksad osalema ennetustdds, mida nad naevad rahalise ja blrokraatilise sundusena, ning

u Allikas; Eurostat ESAW 2005 andmed.
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usuvad, et nende vastutus |6ppeb ehituslepingule alakirjutamisega. See probleem e tulene
siiski vahetult direktiivist, mis vBimaldab liikmesriikidel méarata ennetustot eest vastutamise
ehitusprojekti tlubi ja suuruse kohaselt.

Kehva plaanimist ja gjalisi piiranguid mainiti korduvalt teguritena, mis kahjustavad suuresti
Onnetuste ja tervisekahjustuste ennetamist. Kliente, kes nGuavad &armiselt IUhikes too
valmimise téhtaegu, on tihti nimetatud nende probleemide pdhjustajatena.

Kuigi direktiiviga e keelata fuusilisel ega juriidilisel isikul votta endale samal agjal mitut
Ulesannet, ndib kliendi ja koordinaatori rolli Uhendamine tekitavat praktilis probleeme.
Kliendil e ole sageli vdimalik olla koordinaatori rollis, néiteks kui tal e ole vastavaid oskusi
vOi teadmisi.

Olukord mones liikmesriigis nditab vaadust teavitamise, koolitamise ja teadlikkuse
suurendamise jarele erinevate kliendikategooriate puhul vastavalt ehitusplatsi suurusele
(vaike), Oigussubjektile (fudsilised isikud) ja too laadile (juhutine vdi korrapérane).
Riigiasutused ja kutseliidud peavad selles valdkonnas etendama juhtivat osa.

Moni litkmesriik on juba astunud samme, et tagada head to6tervishoiu ja -ohutuse standardid
asjakohaselt riigihankel epingutes. Seda tava peaksid jargima kateised liikmesriigid.

Kuna klientidel on majanduslikud ja rahalised vahendid ehitust6o tegemiseks, oli ette ndhtud,
et direktiivi kohases ennetussiisteemis on juhtiv osa nende téita. Siiski puuduvad neil sageli
vaalikud teadmised ja oskused, seepérast on direktiiviga ette ndhtud, et nad kaasavad teis
osalgjaid, hoidmata kdrvale oma vastutusest.

Projektijuhid

Vagatihti taidab klient ka projektijuhi rolli. Ennetust6o parandamiseks juhul, kui ehitusplatsil
toGtab mitu ettevotet alltodvotjana, voib ehitustoo eest vastutav peattovotja olla projektijuht
direktiivis 92/57/EMU méaaratletud tahenduses.

Tavaliselt on projekti eluviimise kaigus toimuv ohutus- ja tervishoiukisimuste
koordineerimine projektijuhtidele tuttav, kuid nad avaldavad kahetsust, et projekteerimisel ja
ettevalmistustoos e ole ohutust piisavalt arvestatud, ning lelavad, et projektijuhi ja kliendi
vastutusvaldkonnad tuleks selgemini méératleda. Mdni ettevote tunnustab koordineerimise
vaartust, kuid mitte sellega kaasnevaid haldusformaalsusi, ning juhib téhelepanu segadusele,
mis on seotud koordinaatori ning ennetusteenuste osutgja Ul esannete eristamisega.

Suured ettevOtted, mida kullastati, tunnevad ndudeid hasti. Nad kasutavad tihti
ennetusteenuseid ning nende kutseliidud varustavad neid korrapéraselt teabega. Vaikesed ja
mikroettevotted e pruugi eeskirju nii hasti tunda ja isegi need, kes eeskirju tunnevad, on
endiselt torksad tegelema ennetustdtga Uldiselt ja koordineerimisega eelkdige. Vaikestel ja
keskmistel ettevotjatel, kes el ole kutseliitude liikmed, on véhe teavet, mistéttu nende
teadmised t6otervishoiu ja -ohutuse kohta on piiratud. Pedle selle, mida pikem on
altbovotjate ahel, seda suurem on teabe puudujéék. Klientide ja projektijuhtide arvates
lahjeneb” alltoovotjate pikkade ahelate tottu vastutus. Uksnes alltoovdtjate ahela alguses
paiknevad vakesed ettevotjad saavad kasu peat06votja kogemustest ja headest tavadest.

Ennetustd6 on sageli hasti arenenud nendes alltbovdtjatest &@rithingutes, kes on
spetsialiseerunud konkreetsete t6oulesannete taitmisele (nt gaasiseadmete paigaldamine voi
liftihooldus).
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Kogu tarneahela ulatuses toimuv tugev koostdo néitab, et téhusalt plaanitud, juhitud ja
koordineeritud ehitusprojektide puhul on tédohutus ja -tervishoid suurema
tBendosusega tagatud. Ka on need projektid ariliselt kasulikud, sest kaotatakse vahem
aega toolt puudumiste tdttu, on véhem raiskamist ja vaiksem téendosus eelarvet
Uletada. Kdik tarneahela lilkmed — kliendid ja totettevotjad Uhtviisi — peaksid seda
meeles pidama ja vastavalt toimima.

Arvestades raskusi ahelas peattovotjast kdige kaugemal asetsevate ettevdteteni
joudmisel, on altoovotmine endiselt teema, mida tuleb pohjalikult kasitleda. See
mdjutab ka tootervishoiu ja -ohutuse sétete joustamist. Komisjon peab seda probleemi
kasitlema osana thenduse 2007—2012. aasta strateegiast.

Arhitektid, insenerid ja konsultatsioonifirmad

Kuigi direktiivis e ole selge sdnaga viidatud arhitektidele, inseneridele ega
konsultatsioonifirmadele, hinnati seda rihma, sest projekteerijal on otsustav roll projekti
ettevalmistug argus ja seega ka ttéoga seotud ohtude véltimisel ehitusplatsidel.

Projekteerivad arhitektid ja insenerid on selgitanud, et nad tunnevad ndudeid, kuid e ole
kehtestatud uute meetmetega téaielikult ndus. Moned e ole ndus sellega, et klient ma&arab
koordinaatori projekteerimisetapis, sest nende arvates piirab see nende loomingulist vabadust.

Mones liikmesriigis on sageli giski  arhitektid ja insenerid projekteerimigargus
koordinaatorid. See agaolu on parandanud t66tingimusi ehitusplatsil, sest on tagatud thine
kaitse ja ohutusmargid. Enamik projekteerijaist ndustub pdhimdtetega, millel koordineerimine
pdhineb, kuid on ettevaatlikud votma endale lisakohustusi. Moni on teatanud raskustest
klientide ja projektijuhtide veenmisel votta vaalikke ennetusmeetmeid. Arhitektid
Kritiseerivad véikeste ehitusplatside puhul kateatavate riiklike eeskirjade formaal sustaotlusi ja
nendest tulenevaid erinevaid tdlgendusi.

Tervishoiu ja ohutusega seotud ennetusto6 on harva integreeritud projekti juba
projekteerimise jargus, sest projekti eluviimise ning sellele jargneva kasutamise ja
hooldusega seotud ohutustingimused e ole projekteerimis-/arhitektuuriliste valikute
tegemisel peamised tegurid.

Koigil liikmesriikidel on veel pikk tee selleni joudmiseks, et ennetust6o juurduks
tegelikult juba projekteerimigargus.

Selle saavutamiseks peavad padevad asutused tegema joupingutusi projekteerijate
koolitamisel kutseGppeasutustes ja Ulikoolis, et ennetusttost saaks dppekava oluline
0sa.

Koordinaatorid

Direktiivi 92/57/EMU kohaselt on koordinaatori iilesanne koordineerida erinevate tervishoiu-
ja ohutussétete rakendamist, millega tegelevad isikud, kes osalevad projekti etteval mistamise
jadluviimise etapis.

Direktiivis ei madratleta padevust, mida ndutakse koordinaatori Ulesannete taitmiseks projekti
ettevalmistamise ja elluviimise etapis. Liikmesriikide 16ikes esineb suuri erinevusi. Mones
liikmesriigis on koordinaatorite padevused ja/lvdi oskused vaga Uksikagalikult méaratletud,
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mdnikord on isegi nbutud, et neil oleks spetsiaalne koolitus vdi koolituse ja kogemuste
kombinatsioon. Teistes liikmesriikides on néutud vaid koordinaatorite olemasolu ilma
padevuse teatava taseme ndudeta.

Padevused, mida litkmesriikides nGutakse koordinaatori Ulesannete téitmise puhul, on
vaga erinevad ning ka koordineerimise tase on liikmesriigiti vaga erinev.

Selles valdkonnas tehtud hindamine néitab, et rakendamisele tuleks kasuks, kui
liikmesriigid kehtestaksid sOltuvalt ehitusplatsi suurusest jalvi riskide liigist/laadist
teatavad padevuse miinimumkriteeriumid. Koordinaatori padevuse hindamist ja
naitamist vBimaldavad pohikriteeriumid on olulised. Komison soodustab koos
litkmesriikidega selliste kriteeriumide véljatGotamist.

Koik ehitussektoris tegutsgjad margivad, et koordinaator méaératakse liiga hilises
projektietapis. Tootgate esindgjad juhtisid tdhelepanu sellele, et koordineerimine on
projekteerimisetapis toeliselt puudulik. Hindamine néitab ka, et projekti ettevalmistusetapis
on laiat levinud koordineerimise (ja kontrolli) puudulikkus. Koordineerimine toimib ales
projekti elluviimise etapis.

Kuna projekti ettevalmistamisel el arvestata tookeskkonnariske enne, kui projekteerimine on
|Gpetatud, tuleb ennetustdd puudulikku kavandamist parandada projekti elluviimise etapis.
See vaib olla Uks pdhjusi, miks Onnetuste arv on kdnealuses sektoris teistega voOrreldes
aarmiselt suur. See olukord takistab ka téokeskkonnariskide ennetamist kogu ehitustdo kestel,
pidades eelkdige silmas t60 tegemist, objekti korrashoidmist, hooldamist ja isegi
lammutamist.

Kui riiklike digusaktidega on kehtestatud ndue, et tellijad peavad lepingu objektiga seotud
ennetusmeetmed slstemaatiliselt lisama pakkumiskutse tehnilisse kirjeldusse ja lepingu
téitmise klaudlitesse ning lepinguga ettendhtud kvaliteedijuhtimisse, saaks selle abil
kdneal uses val dkonnas suhtumist muuta.

Projekti eluviimise etapis on mitmesuguseid voimalusi. Moni litkmesriik on tingimuseks
seadnud, et koordinaator peab olema ehitise projekteerinud arhitekt vdi insener voi
ehitusplats peattovdtja (projektijuht). Teistes litkmesriikides vdivad koordinaatorid olla
flusilised vai juriidilised isikud vdi kuuluda kliendi organisatsiooni voi &rilhingusse.

Isegi kui ehitusplatsil toimub koordineerimine, on see sageli sSiiski  minimaalne.
Projekteerimise puudulik koordineerimine mdjutab koordinaatori t60 kvaliteeti projekti
elluviimise tasandil. Ametisse méaératud kohapealsed koordinaatorid kohtavad sageli
tervishoiu- ja ohutusprobleeme, mida on raske lahendada, sest neid e ole projekti
ettevalmistamisel arvesse voetud. Seda olukorda raskendavad veelgi autoriteediga seotud
probleemid: mdnikord ei saa teised agaosalised aru, mis Ulesandeid koordinaator téidab, ning
ehitusplatsil tegutsevad fulsilisest isikust ettevtjad ja altoovotjad kalduvad veelgi vahem
koordinaatori autoriteeti tunnustama.

Seevastu on koordinaatori ja tootgate suhted vaga head, kui koordinaator on soltumatu (st ta
e ole seotud projektijuhi ega arhitekti vOi inseneridega jne), mist6ttu on tottajatel kergem
juhtida tema téhelepanu ennetusega seotud probleemidele, millest nad ehitusplatsi eest
vastutavale isikule pigem el réggiks. Usaldust on kergem saavutada, kui koordinaator kilastab
ehitusplatsi korrapéraselt.
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Suurtel ehitusplatsidel on olukord uldiselt vastuvBetav ning koordineerimine toimub seal
tulemudlikult ja t6husalt. Vaikestel ja keskmise suurusega ehitusplatsidel on aga olukord
taiesti teistsugune ja direktiivi rakendatakse seal harva. Vaikestel eraehitusplatsidel eiratakse
koordineerimist peaaegu aati ning see piirdub haldusvastavusega; koordinaator maératakse
sageli hiljaning véikesed ettevotted peavad Uldjuhul koordineerimist vabatahtlikuks.

Tulemusliku koordineerimise raskusi tuleks vaikeste ehitusplatside puhul késitleda
mittesiduvate dokumentide valjatootamisel, et téhtsad ennetusttdga seotud Ulesanded
téidetaks lihtsal ja asakohasdl viisil, mis vastaks ehitusplatsi suurusele jariskidele.

T66tajad

Paljudes litkmesriikides on ehitussektori to6tajad eri rahvustest, mistdttu tekivad suhtlemis- ja
arusaamisprobleemid. Keelebarjdarid raskendavad tootgatel masinate ja keemiliste ainete
kasutamiseks ettendhtud ohutus- ja tervishoiujuhiste jargimist. Voortootajad naivad olevat
toOkeskkonna riskide osas kehvemini koolitatud ja teavitatud kui teised to6tgjad. Sageli voib
ennetustavade puudumine ja pdhivaartuste erisugune tajumine viia selleni, et to6tajad votavad
lubamatuid riske. Tervishoiu- ja ohutusalase ennetusttdga seotud koolitus ja haridus on selle
olukorra parandamisel pdhjapaneva téhtsusega.

Ehitustotajate esindgad on heade ennetustavade igapéevase jargimise puhul vétmeisikud,
eelkdige véaikestel ehitusplatsidel, kus projektijuht ja koordinaator ei viibi alati kohal. Tanu
direktiivile ndevad tootajate esindgjad téelisi edusamme higieenimeetmete (riietusruumid,
sboklad, sanitaarsdlmed) ja ehitusplatsile juurdepaésu osas.

Tootajate sonul e mdista nad koordinaatori rolli ja kohustusi projekteerimisetapis, kuid
teavad rohkem koordinaatori Ulesannete kohta projekti elluviimise etapis.

Klientide sdnul ei vota tootgjad ennetustéo puhul omaks proaktiivset suhtumist, selle asemel
piirduvad nad oma ulesannete taitmisega ning e tunne muret selle tle, milline vaib olla mgju
nende tervisele ja ohutusele.

K ohapealne hindamine néitab, et lisaks Uldisele puudulikule koolitusele esineb suuri
suhtlemis- ja arusaamisprobleeme, mis stivenevad veelgi, kui ehitusgalatsil tootavad
voBrtootajad. Koolitusprogrammi  ,Safe Pass‘-laadi  koolitused™ véivad olla
jargimisvaarsed naited.

Tootajate esindajate viibimine ehitusplatsil voib parandada tootingimusi.

Sageli peavad t66tajad koordinaatori Ulesandeks ka kohapealseid kontrolle, eelkdige
isikukaitsevahendite kasutamise kontrolle.

Flalsilisest isikust ettevotjad

Ehitusplatsidel tegutsevate fuusilisest isikust ettevotjate arv suureneb pidevalt koikides
litkmesriikides kasvava allhanketrendi tulemusena. Seda olukorda kéasitletakse direktiivi

12 .Safe Pass Hedlth and Safety Awareness Training Programme” on Uhepdevane programm, mida

korraldab lirimaa koolitus- ja t66hGiveamet. Programmi , Safe Pass’ eesmérk on tagada, et kdigil
lirimaa ehitustdotajatel oleks pdhiteadmised tervishoiu ja ohutuse kohta, nii et nad saaksid tdétada
ehitusel ohustamata ennast jateisi, keda nende tegevus v8ib mdjutada.
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92/57/EMU artiklis 10, mille kohaselt peavad ehitusplatsil tegutsevad fuiusilisest isikust
ettevOtjad taitma teatavaid tingimusi jajargima koordinaatorite juhiseid.

Suur probleem on eraklientide juures renoveerimisega tegelevad fulsilisest isikust
ettevOtjatega, sest nad on teenuseosutajad ja mitte alltdovotjad. Nad tootavad tavaliselt ilma
igasuguse tehnilise jérelevalvetaja sageli e tunne digusakie.

Padevad asutused peaksid korraldama fllsilisest isikust ettevotjate jaoks spetsiaalseid
teadlikkuse kasvatamise kampaaniaid. Kliendid v6i arithingud, kes annavad
alltoovotu korras t60d fllsilisest isikust ettevotjatele, peavad votma endale vastutuse
nende tervise ja ohutuse eest ning nende tegevuse maju eest teistel e toota atele.

Ennetusteenused

Uldjuhul on uute Gigusaktidega soodustatud tootervishoiu ja -ohutuse ala ndustajate arvu
suurenemist, kuid noustgjad osalevad Uksnes projekti eluviimise etapis ja mitte
projekteerimis- ja ettevalmistusetapis.

Mones liikmesriigis on ennetusteenuste abil vaga aktiivselt antud koolitust ja teavet, eelkdige
koordinaatoritele ja klientidele. Siiski vaidavad nad, et neil puuduvad vajaikud vahendid
projekteerimisetapis sekkumiseks.

Ennetusteenuste osutgjatel peaks olema aktiivsem osa tootgate kohapealsel koolitamisel ja
teavitamisel.

5.1. Noutavad dokumendid: tdeline ennetustdo voi lihtsalt bir okr aatia?

Direktiivi 92/57/EMU vastu suunatud kriitika Uks pohilisi punkte on halduskoormuse
suurenemine ja ebaproportsionaalsed kulud, mida see toob kaasa ettevétjatele, eelkdige
VKEdele.

Direktiiviga nahakse ette kolme tltpi dokumendid, milles dokumenteeritakse kdik tervishoiu-
ja ohutuskisimused koikides ehitusetappides: projekteerimisest elluviimiseni, kasutuse ja
hoolduse kestel, renoveerimise ja sisustamise gja ning vajaduse korral lammutamise jooksul.

Eelteade

Direktiivi 92/57/EMU artikli 3 kohaselt peab klient vdi projektijuht teatavatel juhtudel
koostama eelteate, millega antakse ehitusplatsil haldusteavet ja mis peab olema ehitusplatsil
selgesti ndhtav. Valdaval enamikul juhtudest tuleb see eelteade esitada padevale asutusele
riiklikes Gigusaktides sétestatud téhtgja jooksul. Sageli on see koordinaator, kes méaratakse
alles projekti hilisemas etapis ja kes nduab kliendilt kdneal use ndude taitmist.

Eelteate koostamise ja padevale asutusele saatmise viis erineb litkmesriigiti. Tihti teeb seda
koordinaator, ehkki direktiivis on ndutud, et see on kliendi v&i projektijuhi Ulesanne.

Direktiivi kohaselt on eelteade ette néhtud selleks, et anda pohiteavet ehitusplats ja peamiste
osdliste kohta ning tootajate, ettevltjate ja ehitusplatsil tegutsevate fllsilisest isikust
ettevotjate arvu kohta, kuid see on vaaik vaid teastava kategooria ehitusplatside puhul.
Ennetustdt seisukohast tuletatakse selle dokumendiga kliendile jalvdi projektijuhile meelde
tema kohustus ja voimaldatakse padeval asutusel tagada, et neid kohustus téidetakse alates
projekteerimisetapist, enne kui téoga on alustatud.
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Enamik liikmesriike nduab jarjekindlalt eelteate esitamist, kuigi direktiivi kohaselt on
see ndutav vaid teatavate ehitusplatside puhul.

Birokraatia vahendamiseks voiksid liikmesriigid kaaluda eelteate sidumist muude
hal dusmenetlustega, nagu néiteks ehitusloa andmisega.

Ohutusejatervisekaitse kava

Direktiivi 92/57/EMU artikli 3 |16ike 2 kohaselt tagab klient v&i projektijunt, et enne
ehitusplatsi kasutuselevtmist koostatakse ohutuse ja tervisekaitse kava. Koordinaator koostab
kava, milles méaératakse kindlaks ehitusplatsil kohaldatavad eeskirjad.

Hindamine naitab, et kavade kvaliteet on erinev, see ulatub suurepérasest kuni vaevalt
vastuvOetavani. Monel juhul kaasab ettevamistusetapi koordinaator oma todsse ka
elluviimisetapi koordinaatori, et méérata kindlaks kohaldatavad ohutusmeetmed. Ohutuse ja
tervisekaitse kava peaks hdlmama ehitusplatsil kasutatavaid ohutuid té6meetodeid ning seda
tuleb vagaduse korral gakohastada. See on eriti tahtis juhul, kui suure osa toost teevad
alltoovotjad.

Kava p6hineb sageli standarddokumentidel, eelkdige véikeste ehitusplatside ja vaikeste
ettevOtete puhul, ning muutub seega pigem halduslikuks vormitéiteks, selle asemel et
kajastada konkreetse ehitusplatsi jaoks vajalikke erimeetmeid. Muudel juhtudel on see pelgalt
uldise ennetust6o heade tavade loetelu, milles el vOeta arvesse konkreetset ehitusplatsi.

Sellise suhtumisega ettevotted vaidavad, et ehitusplats muutub pidevalt ja see ei digusta vaga
Uksikagalikku kavandamist, mis voib vaga kiiresti oma aktuaal suse kaotada.

Siiski on suur arv sektoris toimuvatest dnnetustest pohjustatud kehvast kavandamisest ja
ettendgelikkuse puudumisest. See nditab, et ohutuse ja tervisekaitse kava e ole lihtsalt
birokraatiline ndue, vaid on otsustava tahtsusega t66tingimuste parandamisel, kui seda kava
kohandatakse pidevalt kooskdlas ehitusplatsi olukorra muudatustega.

Pedlegi on liikmesriigid tegelikkuses harva kasutanud direktiiviga antud véimalust vabastada
ettevOte ohutuse ja tervisekaitse kava koostamisest, kuigi see vBimalus on olemas kdikidel
juhtudel, vélja arvatud direktiivis sétestatud juhtude puhul (t66, millega kaasnevad erilised
riskid, vOi t60, mille puhul ndutakse eelteadet). See on eriti kummastav, kuna direktiivist
tingitud halduskoormust arutades seda vimalust ei teata ega viidata sellele.

Klientide ja projektijuhtide Ulesannete lihtsustamiseks hdlmab mittesiduv juhend
ohutuse ja tervisekaitse kava eri tahke ning direktiivi antud véimalus vabastada
ettevotted kohustusest koostada teatavaid dokumente juhtudel, kui riskid seda e
digusta.

Ohutuse jatervisekaitse kaust

Direktiivi artikli 5 kohaselt koostab projekti koordinaator kausta, mis sisaldab ohutuse ja
tervishoiu kohta agjaomast teavet, mida tuleb projekti edaspidiste t6dde puhul arvesse votta.
Konealune kaust esitatakse harva projekteerimisetapi |6pus. Sageli on kausta koostgja
elluviimisetapi koordinaator, kes annab selle kliendile, kui t66 on |18petatud.
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Seda kausta aetakse tihti segi ohutuse ja tervisekaitse kavaga ning selle koostamine on pigem
rutiinne toiming. Véaikeste ehitusplatside puhul tuleks ohutuse ja tervisekaitse kaust siiski
sobitada kokku projekti tlitibiga, see peaks olema lihtsalt koostatud ja sisaldama tiksnes olulist
ohutus- ja tervishoiuteavet, mida laheb vaja edaspidiseks tooks. Direktiivis lubatakse
sbnasel gelt kausta sisu kohandamist projektiga.

Moni asaosaline peab ohutuse ja tervisekaitse kava ning ohutuse ja tervisekaitse
kausta halduslikuks vormitaiteks, mis e anna lisavaartust tervisekaitsele ja ohutusele
ehitusplatsil.

On selge, et ohutuse ja tervisekaitse kausta otstarbest ja tahtsusest tdokeskkonna
riskide vatimisel edaspidise to6 kdigus ei ole veel digesti aru saadud.

Véikeste ehitusplatside puhul on dokumendid sageli standardvormide koopiad, mis ei
kajasta ehitusplats tegelikke tingimus ja e anna lisavédrtust tootingimuste
parandamise 0sas.

Mittesiduvas juhendis kasitletakse seda probleemi eesmérgiga vahendada ettevotete
halduskoormust  kaitset vdhendamata ning parandada tervisekaitse- ja
ohutusdokumentidega seotud kohuse- ja vastutustunnet.

5.2. Erinevate osaliste vastutus ehitusplatsil
Direktiivi 92/57/EMU artiklis 7 sitestatakse klientide, projektijuhtide ja todandjate vastutus.

Monel juhul e kirjeldata direktiivi Ulevotvates riiklikes digusaktides selgelt klientide,
projektijuhtide ja todandjate vastutust. Tegelikkuses téhendab see, et iga asjaosaline t6lgendab
oma vastutust subjektiivselt ning seetbttu voib Uks osaline delegeerida Ulesandeid ja vastutust
teisele: projekteerijad annavad oma vastutuse edasi ettevotetele, kes omakorda annavad selle
edasi altoovotjatele; ettevalmistava etapi koordinaator tdmbub tagasi niipea, kui kavad ja
spetsifikatsioonid on |Gpetatud, isegi kui Uksikasjalik projekt ei ole veel valminud.

Kohapealne hindamine néitab, et kliendid arvavad tihti, et nad saavad todtervishoiu ja -
ohutusega seotud vastutuse delegeerida arhitektile voi projektijuhile. See e ole lubatud
liikmesriikides, mille Ulevdtmisdigusaktides on sdtestatud, et ennetustto eest vastutab klient
ja mitte projektijunt. Kliendid usuvad endistviisi, et Uksnes projektijuhid vastutavad
ehitusplatsil tervishoiu ja ohutuse eest. See néhtus on eriti levinud véikestel eraehitusplatsidel.

5.3. Joéustamine

Direktiivi 92/57/EMU Ulevétvate riiklike digusaktide jSustamise eest vastutavad Gldjuhul
litkmesriikide to6inspektsioonid.

2001. aadtd otsustas kdrgemate tooinspektorite komitee korradada ehitussektoris kogu ELIi
hdlmava jéustamiskampaania. ESmene kampaania toimus 2003. aastal tookord 15 liikmesriigis.
See oli direktiivi 92/57/EMU rakendamist kasitlev kontrolli- ja teavitamiskampaania, mille kaigus
pandi eriline rohk korgelt kukkumiste vatimisele. 2003. aasta kontrollikampaaniat korrati 2004.
aodtd ja seda laiendati, et h6lmata totkoha toimuvat transporti, kukkuvaid esemeid ja
tOstmi stoiminguid.
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2003. aasta kampaania tulemused néitasid, et koordineerimise, ohutuse ja tervisekaitse kava,
edteate ja projektikausta puhul on ehitusplats suuruse ja direktiivile vastavuse astme vahel
positiivne korrelatsioon, kuguures suurtel (Ule 50 t66tajaga) ehitusplatside puhul on néitgjad palju
paremad kui véikeste puhul. Kuigi suured ehitusplatsid on tegelikkuses vaikestest ohutumad, on
direktiivile vastavuse aste ikka ved ebarahuldav (20-30 % suurtest ehitusplatsidest vorrelduna
40-50 %ga vaikestest ehitusplatsidest e ole vastavuses).

2004. aasta kampaania tulemused e olnud sugugi paremad. Vastupidi: on tdendeid selle kohta, et
vaikestel ehitusplatsidd valitsev olukord on isegi pisut havenenud, mis kinnitab 2003. aasta
jareldugt, et ehitussektoris on ohutuse ja tervisekaitse kiis mustel e suurema téhelepanu pédramine
ning tootingimuste parandamine hédavajalik.

6. K OHAPEALSED MEETMED: DIREKTIIVI 92/58/EM U RAKENDAMINE
TEGELIKKKUSES

Enamikus liikmesriikidest tunnevad sektoris tegutsgjad ohutus- ja tervisekaitsemérke, sest
neid kasutati juba enne direktiivi 92/58/EMU vastuvotmist. Eelmiste markide vormi, logosid,
varvi jne muudeti vaga véhe, ainukesed erandid on tulekahju korral kasutatavate
hadavalj apaasude margid.

Enamikus litkmesriikides kisivad todandajad nbu, enne kui soetavad endale teatavat liiki
marke. Uldjuhul kisivad nad kasutatavate markide liigi ja nende sobiva paigutamiskoha
kohta.

Kuigi enamikus liikmesriikides tundsid ettevotted Gigusakte hasti, e jarginud nad neid alati,
sest laialdaselt on levinud eeldus, et 6igusaktid on vahetéhtsad ja téaienduslikku laadi.

Uldjuhul tundsid ettevdtted paremini tuleohu- ja evakueerimismarke, sest need on
ohud, millele paddevad asutused ja kindlustusseltsid podravad kdige suuremat
tahel epanu.

Kuigi enamik ettevotteid teadis, et nad peavad ohte téhistama, olid véikesed ettevotted
vahem informeeritud kui suured ning mones sektoris (nt pdllumajandusettevotted,
restoranid ja hotellid, ehitusplatsid) oli 6igusaktide jargimine véhem levinud.

EttevOtte poOhitegevusega vahetult seotud ohud (nt keemilised ohud
keemiaettevotetes) olid paremini tahistatud kui muud ohud (néiteks sdidutee voi
raskeveod).

Oigusakte kohaldati uutes ettevdtetes jarjekindlamalt kui vanemates. Isegi juhtudel, kui uusi
tahistamist kasitlevaid Gigusakte oli jérgitud, taheldati tegelikkuses siiski palju puudujdéke.
Tihtipeale mérke el uuendata.

Oigusaktide téitmata jatmise taggjarjed voivad olla véga tésised. Kui puuduvad
mérgid, mis osutavad sOidukitele tookohal, riputatud koormatele, avatud
aravooludele, elektriga seotud ohtudele jne, vBib see sageli pBhjustada raskeid
onnetusi.

[Imneb, et t60ta atele ettendhtud markide ja muu visuaal se teabe téhendust kasitlev erikoolitus
e ole enamikus liikmesriikides laialdaselt kattesaadav. Enamasti saavad to6tajad Uldkoolitust
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ja-teavet ohutuse jatervisekaitse kiisimustes, kusjuures ainult véike osa sellest on pihendatud
markidele. Vortodliste erijuntum vaarib uurimist, et teha kindlaks, kui palju nad mérkidest
aru saavad.

Samuti kerkivad esile teatavad probleemid, mis on seotud Uhelt poolt varuvédjapaasu ning
padste- ja esmaabitelefoni mérkide ja teiselt poolt tuletdrjeseadmete ja tuletdrjetelefoni
maérkide tdlgendamisega. Kahe kéneal use mérgirihma ainuke vahe on nende taustavarv.

7. ULDINE HINNANG
7.1. Kahe direktiivi peamine positiivne mgju
Direktiiv 92/57/EMU

Omavriiklikes aruannetes osutavad liikmesriigid sellele, et direktiivi 92/57/EMU rakendamine
on laialdaselt suurendanud ohutuse ja tervisekaitsega seotud teadlikkust ning ajendanud neid
oma riiklikke digusakte gjakohastama. Liikmesriigid on iseloomustanud uute &igusaktide
vastuvotmist jargmiselt: ,hédavgalik”, ,positivhne areng’, ,kasulik”, ,oluline”,
»pBhjendatud” ja, rahuldav”.

Direktiiv 92/57/EMU on osutunud ehituspl atside t66tingimuste parandamisel vaga kasulikuks.
EelkBige on see andnud tduke ennetuskultuuri arengule kdnealuses sektoris, mis on
negatiivselt silma paistnud t668nnetuste ja kutsehaiguste poolest. Paljud liikmesriigid Utlevad,
et kohapealsed vOimalused (higieen, koolitusruumid, sooklad, sanitaarsdlmed ja
kontoriruumid) on mérkimisvédrselt paranenud ning et direktiivi abil on paranenud
ehitusplatsil eri etappides tegutsevate mitmesuguste asjaosaliste omavaheline dialoog ja
suhtlus.

Direktiivi peamine uuendus, mida kdik pooled peavad sammuks edasi, on kdikide osdliste ja
peamiselt kliendi vastutavaks tegemine. Ka peetakse vaga kasulikuks koordineerimise
kasutuselevtmist ettevalmistus- ja l&biviimisetappides ning samuti ohutuse ja tervisekaitse
kava ning ohutuse ja tervisekaitse kausta koostamist.

Mone liikmesriigi andmeil peavad ettevdtted Uha olulisemaks todtervishoiu ja -ohutuse
kaitset. Ohutus- ja tervisekaitsemeetmeid e peeta enam Uksnes kuluteguriks, vaid neis
ndhakse ka maanduslikku kasu, sest need vdivad védhendada t66lt puudumist ja
| 6pptul emusena suurendada tootlikkust.

Direktiiv 92/58/EM U

Uutes dOigusaktides on mérgid méaaratletud praktilisel ja pohjalikul viisil, mis vGimaldab
tookoha kasutatavaid mérke Uhtlustada koikides liikmesriikides. Agaolu, et direktiiviga
hdlmatakse ja reguleeritakse ka muid kui visuaalseid mérke — néiteks valgus- ja akustilisi
maérke ning verbaal seid méarguandeid ja viipemarke —, on samuti leidnud heakskiidu.

Riiklikud aruanded néitavad, et direktiiviga on antud vOimalus olemasolevaid riiklikke
Oigusakte uuendada ja taiendada. Direktiivi abil sai riiklikke 6igusakte omavahel Uhitada ja
votta sidusa kogumina kasutusel e ohutust ja tervishoidu késitlevad ELi sétted.
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7.2. Direktiivide rakendamise peamised probleemid
Direktiiv 92/57/EMU

Peamised probleemid, millest lilkmesriigid on teatanud, tulenevad ndudest koostada ohutuse
jatervisekaitse kava ning méaérata juba projekti etteval mistusetapis koordinaatorid.

Enamiku riiklike digusaktide kohaselt vastutab klient ennetustd6 eest. Klientidel on raske
saada hakkama oma suurenenud vastustusega. Koordinaatorite nimetamine on endiselt
ebarahuldav voi seda liUkatakse ettevalmistusetapis edasi, sest seda peetakse halduslikuks
koormaks.

Kui ohutuse ja tervisekaitse kava e ole koostatud voi koordinaatorit e ole maaratud enne
projekti elluviimise etappi, e ole projekti ettevalmistamisse ennetuspdhimdtete kaasamise
kohustus téidetud. Pealegi on ohutuse ja tervisekaitse kava késitlevad erinevad riiklikud sétted
liiga ebamédrased ja Uldised, et vastutavatel isikutel oleks véimalik teada, mida nad peaksid
ettevOte ohutuskava standardvorme, mis e vBimalda kontrollida konkreetseid t66tingimusi
konkreetsel ehitusplatsil. Liikmesriikide sonul e suuda ettevotted moista ohutuse ja
tervisekaitse kaustarolli ennetussiisteemis.

Teise probleemina nimetati ehitustootgjate esindgjate vahest osalust tookeskkonnariskide
ennetamises.

Tootg ate, alltoovotjate, fulsilisest isikust ettevotjate ja VKEde koolitamises leiti puudujd8ke.
Lisaks kannatavad VK Ed burokraatia jariiklike 6igusaktide paindumatuse all.

Paljudes liikmesriikides el ole koordinaatorite padevus Oigusaktides méaratletud. Sellega
luuakse olukord, kus koordineerimine e saa olla tdhus, sest koordinaatori Ulesande téitjal ei
ole vgalikke teadmisi.

Direktiiv 92/58/EM U

Liikmesriikide aruanded ja eksperdihinnangud néitavad, et peamine probleem on t66tgate
puudulik koolitamine. Enamasti saavad tootgad ohutuse ja tervisekaitse teemalist
uldkoolitust, kusjuures ainult véike osa on piihendatud mérkidele. Uldisemalt vaadeldes oli ka
probleem ettevbtete ja juhtide huvipuudus direktiivi rakendamise suhtes.

8. PARANDUSETTEPANEKUD
Direktiiv 92/57/EM U

Moni liikmesriik leiab, et direktiivi on raske kohaldada, sest selle sbnastus on liiga Uldine.
Moni neist on palunud komisonil koostada mittesiduv teave, mis kasitleb v@imalikke
kiisimusi jakahtlusi, et aidata direktiivi rakendada.

Uldiselt naitavad riiklikud aruanded, et liikmesriikide peamine mure on ohutuse
koordineerimise puudulik valjaarendamine etteval mistusetapis. Moni neist sooviks seetdttu, et
komigon késitleks ettevalmistusetapis toimuvat ~ koordineerimist  mittesiduvates
dokumentides.
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Teised soovivad, et riiklike Oigusaktidega selgitataks vastastikust moju, mida avaldavad
Uksteisele projekti koordinaator, projekteerijad ja klient ning projekti koordinaator,
projektijuhid, fulsilisest isikust ettevotjad ja klient.

Direktiiv 92/58/EM U
On antud palju soovitusi nii digusaktide parandamise kui ka nende kohaldamise viisi suhtes.

Uks Gigusaktide parandamist kasitlevatest soovitustest oli kehtestada kohustus anda
to0tajatele pohikoolitust ohutusmérkide kohta, ehkki antav koolitus peaks olema asaomaste
riskidega proportsionaalne. Ka soovitati direktiivi rakendamise parandamise eesmargil
vaadata labi viipeméarkide eeskirjad. Tuleks teha joupingutusi, et Uhtlustada direktiiv
rahvusvaheliste standarditega.

9. OIGUSAKTIDE M®JUSUSE HINDAMINE
Direktiiv 92/57/EM U

V &ga raske on néidata objektiivselt seost direktiivi rakendamise ning ehitussektoris esinevate
t660Nnetuste ja kutsehai guste vahenemisega seotud ol ukorra paranemise vahel.

Ehitussektori kasv alates direktiivi joustumisest, uute tehnoloogiate kasutuselevatt,
ennetussiisteemi  kohapeal kasutusele vétmise keerukus ja osaliste suur arv, hooajalised
muutused ning viis, kuidas direktiivi uued sdtted ning muud sédtted voetakse Ule
olemasolevatesse riiklikesse digusaktidesse — kdik see raskendab 6Gigusaktide mdjususe
hindamist.

Vorreldes teiste maandussektoritega toimub ehitussektoris jdtkuvalt kdige rohkem
t600nnetusi. Kuigi direktiivi rakendamise tulemusena on Onnetuste suhtarv ehituses pusivalt
vahenenud, ei ole see vahenemine ikkaveel nii suur kui oodatud.

a) To60Nnnetuste ja kutsehai gustega seotud maoju

Koige hiljutisem kéttesaadav Euroopa t6o0nnetuste statistika kasitleb EL 15 riike 2005.
aastal. 1996. aastast saadik v6ib vaadelda dnnetuste suhtarvu jérk-jargulist paranemist™ nii
surmaga |8ppenud dnnetuste (1996: 13,3; 2005: 8,8) kui ka dnnetuste puhul, millega kaasneb
rohkem kui kolmepéevane toolt puudumine (1996: 8 023; 2005: 6 069). Siiski tuleb méarkida,
et ehituses on surmaga I8ppenud dnnetuste suhtarv peaaegu 2,5 korda suurem kui koikide
muude tegevusal ade puhul, seal hulgas ehitus, ning 6nnetuste suhtarv, millega kaasneb rohkem
kui kolmepéevane to6It puudumine, on kaks korda suurem.

b) M@ju tootlikkusele, t6ohdivele ja konkurentsivéimele

Enamik liikmesriike e edastanud mingit teavet uute digusaktide m&ju kohta tootlikkusele,
toohdivele ja konkurentsivoimele. Mones liikmesriigis ndhakse uusi meetmeid tavaliselt
tootlikkusele, toohdivele ja konkurentsivbimele kasutoovana, eelkdige pikagjalises
vdljavaates. Nende litkmesriikide sdnul soodustab direktiivi rakendamine tootmisprotsesside

13 ESAWi metoodika abil maaratletud suhtarv on té66nnetuste arv 100 000 todtaja kohta.
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gjakohastamist ja ladusamaks muutmist, mille loogiline jatk on téokorralduse kavandamise ja
| &bivaatami se tagamise abil paranenud tootlikkus.

Direktiiv 92/58/EM U
a) TooOnNnetuste ja kutsehai gustega seotud mdju

Selle teema kohta puuduvad konkreetsed andmed, sest statistikas Uldjuhul e arvestata
maérkide puudumise téttu toimunud Gnnetusi. EelkBige e peeta méarkide puudumist Gldiselt
oluliseks teguriks Onnetuse tekkimise puhul. Seetdttu e ole mérkide puudumine lisatud
Onnetuste statistikaga seotud oluliste mdjurite loetellu. Sel pdhjusel e kasitleta totdnnetuste
pohjuste tapsustamiseks korraldatavates uuringutes puudulikke voi puuduvaid ohutus- ja
tervisekaitsemérke.

b) Moju tootlikkusele, toohdivel e ja konkurentsivoimele

Liikmesriigid lelavad, et on raske mddta direktiivi mdju tootlikkusele, tdohdivele ja
konkurentsivdimele. Uhe liikmesriigi sdnul on direktiivi kui juhtimisvahendiga antud panus
tootlikkusse. Uks teine liikmesriik vaéitis, et direktiivil on olnud kasulik m&ju haiguse téttu
t60It puudumiste osas ja tootingimustel e Ul diselt.

10. JARELDUSED
Direktiiv 92/57/EM U

Kuigi t66dnnetuste suhtarv ja arv vahenesid nii surmaga |6ppenud onnetuste kui ka nende
Onnetuste puhul, millega kaasnes rohkem kui kolmepédevane t66lt puudumine (mis iseenesest
tGendab direktiivi positiivset mdju todtajate ohutusele ja tervisekaitsele ELis), on need arvud
endiselt vastuvbetamatud: ehitussektoris on toota ad ikka veel kdige rohkem ohustatud.

Hindamine néib selgelt nagu eespool esitatud arvudki néitavat, et ehitusplatsidel tegutsevate
toOtgate ohutust ja tervisekaitse paranemist saab saavutada Uksnes siis, kui direktiivi
92/57/EMU rakendatakse tegelikkuses paremini. Praegu e tundu olevat dige aeg alustada
direktiivi muutmise protsessiga, vaid enne seda tuleks votta riigi ja/voi Euroopa tasandil
aternatiivseild meetmeid, et direktiivi mdju saaks téielikuks, ning tagada direktiivi jargimine.
Riiklike tootervishoiu ja tooohutuse strateegiate valjatdotamisel voiksid litkmesriigid votta
meetmeid direktiivi 92/57/EMU tulemuslikumaks kohal damiseks eelkdige riigi olemasoleva
Oigusraamistiku tdhustamise ja lihtsustamise abil, pidades samas kinni digusaktide sidususe ja
mdjususe pohimottest. Selles suhtes on otsustava tahtsusega ELis halduskoormuse
vdhendamine,™ millega komisjon praegu tegeleb. Siia kuulub ka direktiivi 92/57/EMU
hindamine, mis véimaldab teha kindlaks nii riiklikest kui ka ELi &igusaktidest tulenevat
tarbetut halduskoormust.

Koik litkmesriigid on sellega pari — ning ka valdkonna hindamine kinnitab seda —, et Euroopa
jalvai riiklikul tasandil on vaja mittesiduvaid dokumente, mis aitaksid tegelikkuses kohaldada
direktiivi 92/57/EMU. Eelkdige rohutab enamik liikmesriike probleeme, mis tekivad

14

KOM(2007) 23, 24.1.2007, komigjoni teatis ndukogule, Euroopa Parlamendile, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele — Halduskoormuse vahendamise tegevusprogramm
Euroopa Liidus (SEK (2007) 84) (SEK(2007) 85).
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tervisekaitse ja ohutuse kavast arusaamisega ja selle koostamisega ning selle eest vastutavate
isikute véljasel gitamisega. Ka on vaja selgitada ohutuse ja tervisekaitse kausta rolli.

Uldiselt teatavad liikmesriigid probleemidest, mille pdhjuseks on selge teabe puudumine
koordinaatorite méaératluse, rolli, Ulesannete ja kvalifikatsiooni kohta vastavalt projekti liigile.

Tuleb suurendada j6upingutusi, mida tehakse koolitamise ja teavitamise teel, et suurendada
klientide teadlikkust oma vastutusest ja veenda neid, et koordineerimine e ole mitte lisakulu
vad mojus vahend kulude vahendamiseks kogu projekti kestel. Projekteerimisega
tegelevatele arhitektidele ja inseneridele tuleb samuti anda tookeskkonnariskide ennetamise
kohta koolitust, eelistatavalt nende Ulikoolidpingute kéigus. Tuleks vélja tootada
koordinaatorite koolitamise pShinduded. Lisaks tuleb ettevitetele ja todtajatele, eelkdige
vOOortootajatele ja fluusilisest isikust ettevotjatele anda teavet ja agakohast koolitust
0igusaktide ja vastutusal ade kohta.

Otsustava téhtsusega on direktiivi joustamine thesugusel viisil kdikjal ELis. Lisaks ehitustoo
teostamise etapile keskendumisele tuleb jOustamisel podrata rohkem téhelepanu selle
tagamisele, et kliendid ja projekteerijad jargiksid projekteerimisetapis oma kohustusi.
Ehitusplatse tuleks kontrollida sagedamini ning ohutuse ja tervisekaitse kavade ning ohutuse
ja tervisekaitse kaustade puhul tuleks kontrollida nii vormi kui ka sisu. Mdjusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid karistusi tuleks kohaldada nii klientide kui ka projektijuhtide
suhtes, kui nad e tdida oma kohustusi. Selles kontekstis on k&rgemate tO0inspektorite
komiteel pdhjapanev roll jata peaks oma tulevases t66s kasitlema prioriteedina ehitussektori
eriolukorda

Kokkuvattes tuleks kas riiklikul voi ELi tasandil té6tada valja jargmised meetmed:
— kavandada mittesiduvad dokumendid (suunised);

— votta riiklikul tasandil kutsekoolide ja kolmanda taseme hariduse Oppekavadesse
konkreetsed ohutuse ja tervisekaitse teemad nende elukutsete omandamisel, mis on keskse
tahtsusega direktiivi rakendamisel;

— kehtestada koordinaatorite riiklikud p&devusnduded;

— tagada, et tellijad lisavad jarjekindlalt pakkumiskutse tehnilistesse kirjeldustesse ja lepingu
téitmise klaudlitesse ning lepinguga ettendhtud kvaliteedijuhtimisse lepingu objektiga
seotud ennetusmeetmed;

— parandada to6tajate haridust ja koolitust ning suhelda nendega koolitusprogrammide kaudu
(nt ,, Safe Pass’);

— korraldada fulsilisest isikust ettevotjatele suunatud spetsiaalseid riiklikke teadlikkuse
kasvatamise kampaaniaid;

— Uhendada eelteate koostamine teiste oluliste riiklike haldusmenetlustega (néiteks ehitusloa
taotlemisega);

— kontrollida ehitusplatse sagedamini;

— votta kasutusele mdjusad, proportsionaal sed ja hoiatavad karistused.
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Ehitussektor jadb eriti ohtlikuks valdkonnaks, mis nduab direktiivi 92/57/EMU rakendamise
oluliseks parandamiseks kdigilt osalistelt lisajdupingutusi. Komisjon annab oma panuse selle
eesmérgi saavutamisse, koostades muu hulgas praktilise mittesiduva juhendi, et selgitada
teatavaid pohimdisteid ja aidata kdigil osalistel oma kohustusi téita.

Direktiiv 92/58/EM U

Kaik liikmesriigid leiavad, et direktiivil 92/58/EMU on olnud véga positiivne mdju tootajate
jakolmandate isikute ohutuse ja tervise kaitsele. See on voimaldanud selgelt kindlaks méarata
ohuolukorrad sBltumata keeleoskusest ja on otsustavalt kaasa aidanud Uhenduse &iguse Uhe
peamise pdhimatte ellurakendamisele: t66tgjate vaba liitkumine.

Direktiivi m@jutab kemikaalide klassifitseerimise ja margistamise globaalse harmoneeritud
susteemi (milles muudetakse murgisuse, sittivuse ja muude keemiliste ohtude tahiseid)
kasutusel evétmine, mistdttu tuleb direktiivi ajakohastada.
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