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KOMISIONI TEATIS

Teatis, miskasitleb lennuettevdtjate ja lennujaamade vastutuse ulatust liikumispuudega
lennureisijate liikumisabivahendite havimise, kahjustumise voi kaotsimineku korral

(EMPs kohaldatav tekst)

1 TAuUST

NGukogu ja Euroopa Parlament vétsid 5. juulil 2006 vastu maéruse (EU) nr 1107/2006
puudega ja liikumispuudega isikute iguste kohta lennureisi puhul® (edaspidi , magrus’).
Konealuse méaruse Uldeesmérk on tagada, et puudega reisijaid ja liikumispuudega isikuid ei
diskrimineeritaks lennukiga reisimisel. Komigjoni ettepaneku poliitiliste 1&biradkimiste kaigus
esitas komigon 30. novembril 2005 seoses hilisema artikligal2 (mis késitleb hivitist
kahjustatud voi kaotsiléinud ratastooli, muu liikumisabivahendi ja abivahendi eest) protokolli
kantud avalduse® millega komision kohustus algatama uuringu selle kohta, kuidas on
voimalik suurendada Uhenduse, riikliku voi rahvusvahelise diguse raames kehtivaid digusi
nende lennureisijate puhul, kelle ratastool vdi muu liikumisabivahend on héavinud,
kahjustunud voi kaduma léanud selle katlemisel lennujaamas voi transpordil Shusdiduki
pardal, ja selle kohta aru andma.

Komison avaldas hanketeate® uuringu kohta, milles késitletakse liikumispuudega
lennureisijatele kuuluvate kahjustunud voi kaotsiléinud abivahendite ja seadmete eest
makstava hulvitise piirmddrasid (edaspidi ,uuring’); teade on kéttesaadaval komisjoni
veebisaidil. Kéesolevas teatises esitatakse aruanne kénealuse uuringu tulemuste ja kehtivate
0iguste suurendamise vOimal use kohta.

2. PROBLEEMI OLEMUS

» Pagas kahjustada saamine vOi kaotsiminek on tulikas. Liikumisabivahendite kahjustada
saamine vOi kaotsiminek vdib aga rikkuda kogu reisi ja muuta elu pikaks ajaks oluliselt
keer ulisemaks. See tahendab soltumatuse ja vaérikuse kaotamist™.”

Mérkimisvadrsel osal ELi praegusest elanikkonnast on raskusi liikumisega ja nad peavad
kasutama ratastooli v6i moénda muud liikumisabivahendit vdi abivahendit (edaspidi
»liikumisabivahend”). ELi rahvastiku vananemisega suureneb tdendoliselt ka liikumispuudega
isikute osakaal.

Komigon e soovi kéesolevas teatises taasesitada andmeid, mis on juba toodud uuringus,
mida tuleks lugeda koos teatisega. Siiski margib komigjon, et kdnealused andmed viitavad
selgelt sellele, et litkumisabivahendeid vajavad liikumispuudega reisijad reisivad lennukiga
harvem kui elanikkond tervikuna. On Usna tBendoline, et hirm liikumisabivahendi

ELT L 204/1, 26.7.2006

N6ukogu téodokument nr 15206/05 (2005/007 COD)

Hanketeade 2006/S 111-118193, 14.6.2006.

Ldik liikumispuudega isikute thenduse poolt konsultandile antud vastusest.
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kaotsimineku, kahjustumise vdi havimise ees on Uks teguritest, mille mojul sellised isikud
loobuvad reisimast ja mis seetOttu takistavad nende integreerumist thiskonda. Sellel hirmul
on mitu objektiivset pdhjust:

(1) Ratastooli vdi muu liikumisabivahendi kaotsiminek v&i kahjustumine votab
liikumispuudega isikult tema sOltumatuse ja mdjutab tema igapaevaelu kbiki aspekte
niikaua, kuni probleemi e ole rahuldavalt lahendatud.

()] Liikumispuudega isiku liikumisabivahendi kaotsiminek, kahjustumine vdi havimine
seavad ohtu tema tervise ja ohutuse, kuna abivahendit alati e asendata ja isegi kui
seda tehakse, e pruugi asenduseks saadud abivahend iga kord vastata isiku
vaadustele.

3 Lennuettevdtjatel vOi  lennujaamadel votab liikumisvahendi  kahjustumise VO
kaotsimineku tdttu tekkinud praktiliste probleemide lahendamine palju rohkem aega,
kui sellise kiiret lahendust ndudva olukorra puhul sobiv oleks.

4 Enamiku lennuettevdtete ja lennujaamade puhul on puudulik nii kehtiv kord
liikumisabivahendi kaotsimineku véi kahjustada saamise korral toimimiseks kui ka
selleal ase koolituse keskmine tase.

(5)  Vorreldes muude reisijatega varitseb liikumispuudega isikuid lennureisil téiendav oht
seista silmitsi liikumisabivahendi kaotsimineku, kahjustumise v6i hévimise rahaiste
tagajdrgedega.

(6) Huvitise maksmine liikumisabivahendite hdvimise, kahjustumise v6i kaotsimineku
korral erineb eri lennuettevotjate ja lennujaamade puhul.

3. UURINGU TULEMUS:. VALJAKUTSED

Tegelikkuses toimub igal aastal ja iga ettevftja kohta vaga vahe liikumisabivahenditega
seotud vahejuhtumeid. Asakohaseid kaebuseid on ligikaudu 600 kuni 1000 juhtumit aastas,
samas on ELis aastas ligi 706 miljonit lennureisijat®. See tdhendab, et miljoni reisija kohta
esitatakse vahem kui Uks ja mitte rohkem kui poolteist kaebust.

Kodnealuses uuringus analtilisitakse nii USA kogemust kui ka olukorda Euroopas. Need kaks
analliisi annavad piisava pohjuse uskuda, et see kalkulatsioon vastab tegelikule arvule.
Uuringu tulemusel on samuti jéreldatud, et nii kdnealuse probleemi kvantitatiivsete kui ka
kvalitatiivsete aspektidega on seotud mitu lahendamata kiisimust, mida tuleks esile tosta.

3.1. Kvantitatiivne eesmark: vahendada vahejuhtumite arvu

Liikumispuudega isikute liikumisabivahendite havimise, kahjustumise v&i kaotsimineku
juhtumite arv on otseselt seotud liikumisabivahendite nduetekohase kéitlemise ja
paigutamisega lennuki pardal; liikumisabivahendite hoiulepanek lennujaamades on
litkumispuudega iskute vajadustele vastava transpordi tingimuste oluline osa ning see on
oskus, mille omandamiseks tuleb to6tajaid vajalikul tasemel koolitada. K&ik peaks léhtuma
sellest, et litkumispuudega isik saaks oma liikumisabivahendit kasutada niikaua kui voimalik.
Ideaaljuhul peaks liikumispuudega isikud koikidel sellistel juhtudel, kui nad ei saa oma

> Aastal 2005 oli ELis 705,8 miljonit lennureisijat.
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liikumisabivahendit lennuki pardal kasutada, andma liikumisabivahendi Ule ja selle tagasi
saama lennuki uksel. Muu korra voib kehtestada, kui see on vajalik ohutuse, turvalisuse voi
praktilisuse kaal utlustel.

Aastal 2001 kehtestati lennuettevétjate reisijateeninduskohustus® (Airline Passenger Service
Commitment, edaspidi ,lennuettevdtjate kohustus’), millele on ala kirjutanud enamik
Euroopa riikide lennuettevdtjatest jamille lisas on sétestatud, et allakirjutanud lennuettevdtjad
peavad vOtma kdik asakohased meetmed liikumisabivahendite v6i muude abivahendite
kaotsimineku vOi kahjustumise véltimiseks, nad koostavad oma teeninduskavad, milles
vOetakse arvesse lennuettevtjate kohustust; nad koostavad tottajate koolituskavad ja
muudavad oma arvutisiisteeme lennuettevdtjate kohustuse rakendamiseks; lisaks on
sdtestatud, et litkumispuudega isikutele peavad olema loodud tingimused, et nad saaksid
séilitada oma soltumatuse voimalikult suures ulatuses.

Lennujaamade vabatahtlikus kohustuses reisijate teenindamiseks (Airport Voluntary
Commitment on Air Passenger Service, edaspidi , lennujaamade kohustus’), mille koostasid
Euroopa lennujaamad Rahvusvahelise Lennuvéljade Ndukogu Euroopa esinduse egiidi all,’
on sdtestatud, et tootgaid koolitatakse agakohaselt, et nad saaksid aru litkumispuudega
iskute vajadustest ja oskaksid neid rahuldada. Allakirjutanute eesmérk oli koostada
lennujaamade kohustuse pohja oma teeninduskavad ja lisada neisse Euroopa
tsiviillennunduskonverentss (ECAC) dokumendi nr30 5.jao® ning Rahvusvahelise
Tsiviillennundusorganisatsiooni® (ICAO 9. lisa) asjakohased sétted.

Euroopa tsiviillennunduskonverentsi dokumendi nr 30" punktis 5.2.3.2 on kirjas, et
litkmesriigid peaksid edendama lennuettevitjate ja lennujaamade teenindavale personal
hulgas broSudri levitamist, milles on esitatud liikumispuudega isikute abistamise kord ja
selleks ettendhtud rajatised ning mis sisaldab kogu vajaminevat teavet selliste isikute veo
tingimuste ja neile osutatava abi, aga ka selle kohta, milliseid meetmeid peavad sellised isikud
ise votma. Liikmesriigid peaksid tagama, et lennuettevdtjad lisavad oma késiraamatutesse
liikumi spuudega isikutega seotud korra kdik tahud. Sama dokumendi punktis 5.5 on mérgitud,
et liikmesriigid peaksid tagama, et lennujaamades pakutakse liikumispuudega isikutele
maapealset teenindust, mille puhul on to6tgjad nende vagadustele vastavalt koolitatud ja
kvalifitseeritud, ning selliste isikute abistamiseks kasutatakse sobivat varustust.

Sellistest vabatahtlikest lepingutest el peeta aga alati nduetekohaselt kinni. Esiteks on vaid
vahesed ELi ettevbtjad ja lennujaamad tegelikult koostanud oma teeninduskava VvOi
kliendipoliitika selliste vabatahtlike lepingute rakendamiseks. Teiseks on need, kes seda
teinud on, kehtestanud niivord erinevad kavad ja poliitikad, et selle tulemusel pakutakse
litkumispuudega isikutele véaga ebaiihtlase tasemega kaitset. Kolmandaks e ole kdnealuseid
kavasid ja kliendipoliitikaid alati avaldatud, mistéttu on liikumispuudega isikul darmiselt
raske ette teada, midareisil oodata.

Airline Passenger Service Commitment: artikkel 8 jalisa.

! ACI Europe (2001), Airport Voluntary Commitment on Air Passenger Service and its Special Protocol
to Meet the Needs of People with Reduced Mobility.
8 ECAC Policy Statement in the Field of Civil Aviation Facilitation (ECAC.CEAC dok. nr 30 (I OSA)

kimnes véaljaanne/detsember 2006).
Rahvusvahelise Tsiviillennundusorganisatsiooni  standardid ja soovitudikud tavad (Chicago
konventsiooni 9. lisa).

10 V aata joonealune mérkus 8.
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Seoses lennujaamade kohustusega pakub enamus lennujaamadest liikumispuudega reisijatele
abi omaalgatuslikult. Siiski erineb lennujaamati kord, mille kohaselt voib liikumispuudega
isk minna lennuki ukseni oma ratastoolis voi sihtkohta saabumisel oma ratastooli tagasi
saada.

3.2. Kvalitatiivne eesmark: viia miinimumini vaheg uhtumi tagajarjed
3.21. Praegu puudub Uhine kord kohapeal koheste lahenduste Ieidmiseks

Liikumisabivahendi kahjustumisel vdivad olla tdsised tagajarjed, mis e pruugi olla seotud
uksnes abivahendi hinnaga. Probleem on ka selles, et liikumispuudega isik e saa oma
liikumisabivahendit teatud ajavahemiku jooksul kasutada ning et hiivitis makstakse alles pika
ga parast. Saabudes lennujaama, millega sageli tuttav ei olda, suurendavad gja ja narvikulu,
mis on seotud liikumisabivahendita hakkama saamisega seotud praktilistele probleemidele
kasvdi gjutise lahenduse leidmisega, veelgi raskused selliste kiisimuste lahendamisel, kuhu
saata kaebus liikumisabivahendi kahjustumise kohta ning kust paluda abi.

Praegu puuduvad nii rahvusvahelised, Uhenduse kui ka siseriiklikud digusaktid selle kohta,
kuidas osutada kohest abi liikumispuudega isikule, kelle liikumisabivahend on kaotsi 1&inud,
kahjustunud voi hévinud, voi selle kohta, kuidas sellist kohest abi tuleks osutada voi mis on
sellise kohese abi olulised aspektid.

Lennuettevdtjate kohustus e sisalda Uksikagu selle kohta, kuidas tuleb toimida vastavate
hivitisenuetega voi milliseid meetmeid tuleb votta kohapeal, kui ratastool véi muu
liitkumi sabivahend kahjustada saab v6i kaotsi |aheb.

Enamikul lennujaamadest puudub poliitika ratastooli vai liikumisabivahendi kahjustumise voi
havimisega seotud huvitisenduetega toimimiseks. Vaatamata lennujaamade kohustusele
erinevad lennujaamati hiivitise maksmine ja liikumisabivahendi asendamise kord™. Seetéttu
vOib esineda ltinkasid ja vastuolusid liikumisabivahendi asendamisel ja hivitiste maksmisel
liikumispuudega isikutele, kelle abivahend hévis vbi sai kahjustada aavahemikul, mil
vastutgjaks oli lennujaam. See pdhjustab kahtlemata ebakindlust ja segadust liikumispuuetega
isikute seas, kes ei teaiial, kuidas liikumisabivahendiga juhtunud 6nnetuse korral toimida voi
kelle poole podrduda.

3.2.2. Vastutuse laad ja ulatus erinevad lennuettevotjate ning lennujaamade vahel

Vastutuse laad ja ulatus on lennuettevtjate ning lennujaamade vahel 18bi aegade erinenud.
Selline erinevus vdib pdhjustada segadust sidusrihmade sess.

3.2.2.1. Abivahendite vedu lennuki pardal (lennuettevtja vastutus)

Praegu abistavad lennuettevdtjad liikumispuudega isikuid maapeal se teeninduse raames. Nad
vOivad ise abi osutada, teha seda kolmanda ettevftja kaudu vOi lennujaama kaudu, Kui
viimane tegutseb lennuettevitja teenuseosutgiana. Lennuettevdtja vastutust piiravad praegu
mitu rahvusvahelist konventsiooni,** kdnealuseid konventsioone EL s rakendavad maarused™

11
12

V aata jooneal une markus 6.

Koénealused konventsioonid on: 1. Rahvusvaheliste Ghuvedude reeglite Uhtlustamise konventsioon,
alakirjutatud Varssavis 12. oktoobril 1929, lUhendatult Varssavi konventsioon (1929).
2. Rahvusvahdiste Ghuvedude reeglite Uhtlustamise konventsiooni (allakirjutatud Varssavis 12.
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ning Gigus- ja haldusmenetlused, mille kohaldamist nbuavad ELi ettevétjatelt muud riigid,
kelle siseriiklikule turule kdnealused ettevotjad soovivad pddseda. Ettevotjad voivad piiratud
vastutusest loobuda ja hivitada kaotsilainud liikumisabivahendi koguvééartuse voi kdik selle
parandamisega seotud kulud.

Koikidel kdnealustel digusaktidel on sama aluspdhimodte: vedaja sl eeldamine registreeritud
pagasi puhul®®. See tadhendab, et selleks, et vastutust kannaks vedaja, e pea kannatanu
tbestama lennuettevdtja siud. Liikumispuudega isik peab tbendama vaid seda, et
kahjustumine vOi kaotsiminek juhtus gavahemikul, mil agaomane liikumisabivahend oli
vedaja hoole all (nn veoae).

Registreerimislauas registreeritud (alati vedaja poolt vdi nimel) ja pagasina maérgistatud
liikumisabivahendi puhul on selge, et veoaeg algab registreerimise alguse hetkest. Sama
kehtib ka pagasi puhul, mis antakse Ule lennukisalongi juures. Kuigi asaomane abivahend
vOib olla mérgistatud enne selle vedagjale tegelikku Uleandmist (varava juures voi lennuki
uksel), peaks vedaja vastutus algama vaid hetkest, mil abivahend on tegelikult vedajale Ule
antud (varavajuures voi lennuki uksel).

3.2.2.2. Liikumisabivahendi kaitlemine lennujaamas (Iennujaama vastutus)

Lennujaamad on kandnud vastutust liikumispuudega isikute abistamise eest alates madaruse
taielikust jBustumisest 26. juulil 2008. Uldjuhul ei ole lennujaama vastutus piiratud™ ning see
maéadaratakse kindlaks siseriiklike vastutusal aste ja lepinguvdlist kahju regul eerivate 6igusaktide
adusd. Kuna lennujaamade ja lennuettevdtjate suhtes kohaldatakse erinevat reguleerivat
raamistikku, on nende vastutuse laadis kaks olulist erinevust: esiteks pdhineb lennujaama
vastutus reeglina lennujaama kéitgja poolsel tdestatud siul. Teiseks e ole lennujaama
vastutus piiratud, lennuettevdtja oma aga on. See téhendab, et juhul kui lennujaam ndudega el
ndustu, peab litkumispuudega isik lennujaama slitid kohtu ees tbestama (seda el pea tegema,
kui vastutav on lennuettevtja), kuid talle vbidakse hivitada kdik kahjud (see e ole nii, kui
vastutav on lennuettevtja, kuna vastutus on harilikult piiratud).

3.2.3. Huvitise suurusja hivitamise kord

Liikumispuuetega isikute organisatsioonid on pikka aega ndudnud piiramata vastutust
liikumi sabivahenditega seotud vaheuhtumite puhul, mis on toimunud nii selliste abivahendite
kaitlemisel lennujaamas kui ka nende veol 6husbiduki pardal. See |ahenemisviis on gendatud
tanapaevaste liikumisabivahendite kdrgest hinnast'® ja asjaolust, et pagasiga seotud vastutuse
piirmddrad on rahvusvaheliste konventsioonide alusel suhteliselt madalad, eriti Montreali

oktoobril 1929) muutmise protokoll, alakirjutatud Haagis 28. septembril 1955, |Uhendatult Haagi
protokoll (1955). 3. Rahvusvahelise dhuveo nduete udhtlustamise konventsioon, allakirjutatud
Montrealis 28. mail 1999, |thendatult Montreali konventsioon (1999).

Euroopa Parlamendi ja nGukogu maérus (EU) nr 889/2002, 13. mai 2002, millega muudetakse ndukogu
magrust (EU) nr 2027/97 lennuettevdtja vastutuse kohta 6nnetusjuhtumite puhul (EUT L 140/02,
30.5.2002).

13

14 Vt mééruse (EU) nr 889/2002 artikli 1 18ige 10.
15 Lennujaama vastutust e kasitle Ukski rahvusvaheline konventsioon ega Uihenduse 6igusakt.
16 Naiteks voib elektriline ratastool maksta kuni 10 000 eurot.
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konventsiooni raames,'’ milles on viidatud sellele, et rahvusvaheliste konventsioonide alusel
kehtestatud hivitise suurus e pruugi kdikidel juhtudel olla killaldane.

Enamik lennuettevdtjatest maksavad hlvitist vastavalt Montreali  konventsioonile.
Liitkumisabivahendiga seotud kahjud, mis on suuremad kui 1000 Rahvusvahelise
Vauutafondi arvestusiihikut (SDR), kannab reisija ise, vélja arvatud juhul, kui reisija on
registreeritud pagasit vedajale Ule andes teinud erideklaratsiooni sihtkohas Uleantava pagasi
vaartuse kohta ja on vajaduse korral tasunud lisasumma'®. VVahemik lennuettevétjatest ja vaid
Uksikud lennujaamad pakuvad liikumispuudega isikute liikumisabivahendite jaoks
erikindlustust. Enamik lennuettevdtjatest ja lennujaamadest e paku kahjustunud véi havinud
ratastooli vOi litkumisabivahendi kindlustust.

Uuringu kohaselt lubab vaid véhemik ELi lennuettevdtjatest liikumispuudega isikul
deklareerida tema liikumisabivahendi suuremat vaértust, mis voimaldaks sellele vastavalt
hivitist nduda. Mdned kdneal ustest ettevotjatest seavad deklareeritavale lisavaartuse summale
teatava piirangu, mis on kull rahvusvaheliste ja ELi nbuete kohasest hivitisemaarast kdrgem,
ent siiski madalam liikumisabivahendi tegelikust hinnast. Mitmed vedgjad maérkisid, et
erideklaratsiooni tegemisega kaasneb lisatasu, mille peab maksmareisija.

Koik sidusrihmad ndustuvad, et koiki liikumispuudega isikute vajaduste rahuldamisega
seotud kulusid e tohi jétta otseselt litkumispuudega isikute kanda. Vahesed on aga teinud
loogilise jarelduse, et hivitada liikumisvahendi kahjustumise v6i kaotsmineku kulud
tervenisti. Ma&aruses kinnitatakse pohimatet, et liikumispuudega isikutele osutatakse abi ilma
lisatasuta, ™ kuid selles e ole ette nshtud kindlat hiivitissummat ja hivitist makstakse
vastavalt rahvusvahelise, tihenduse ja siseriikliku diguse eeskirjadel€®.

Vaarib mérkimist, et raudteetranspordi puhul kohustavad Uhenduse Gigusaktid raudtee-
ettevOtjat kahjusid taielikult hivitama, kui raudtee-ettevOtja on vastutav asaomase
liikumisvahendi taieliku v&i osalise kaotsimineku v6i kahjustumise eest®.

3.24. Liikumisabivahendi , pagasi” méaaratlusse kaasamine vOi kaasamata jatmine

Liikumispuudega isikute organisatsioonid ja enamik tsiviillennundusametitest, kes kdnealuse
uuringu kisimustikule vastasid, on seisukohal, et liikumisabivahendit e tuleks lugeda
pagasiks. Sellise erandi tegemise pdhjus on, et liikumisabivahendite suhtes e peaks
kohaldama lennuettevdtjapoolset piiratud vastutust, mis on ette nahtud rahvusvaheliste
konventsioonidega. Lennujaamad ja lennuettevotjad peaksid seega hivitama kaotsildainud
liikumisabivahendi voi selle parandamise kbik kulud.

Ameerika Uhendriikides kehtivates eeskirjades puuetega reisijate juurdepdssu kohta
lennuettevdtjate puhul (Air Carrier Access Act, ACAA) e ole liikumisabivahendit
méaératletud ega seda otseselt pagasi méadratlusest vélja jaetud; sellega on aga kehtestatud

v Kuni 1000 Rahvusvahelise Valuutafondi arvestusiihikut (SDR) (vastavalt Rahvusvahelise Valuutafondi
hinnangul phinevale SDRIi kursile on ligikaudne summa 1060 eurot).

18 Vastavalt Montreali konventsiooni artikli 22 18ikes 2 ja maaruse (EU) nr 889/2002 artikli 1 I8ikes5
sdtestatule.

19 Vt mééruse (EU) nr 1107/2006 artikkel 8.

20 Vt mééruse (EU) nr 1107/2006 artikkel 12.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EU) nr 1371/2007, 23. oktoober 2007 (rongireisijate diguste

jakohustuste kohta) artikkel 25, ELT L 315/14, 31.12.2007.
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kdikide siseriiklikke lennuliine teenindada soovivate vedgjate téielik objektiivne vastutus,
ilma rahaliste piiranguteta, liikumisabivahendiga juhtunud &nnetuse korral®. Ameerika
Uhendriikide transpordiministeerium kavandab peatselt muuta méarust, millega rakendatakse
ACAA-d, et USAsse saabuvaid ning sealt lahkuvaid lende teenindavate vélisriigi
lennuettevdtjate suhtes kohaldataks enamikku puuetega reisijaid kasitlevatest 382. osa
kohastest nduetest, mis juba kehtivad USA lennuettevétjate suhtes, sealhulgas nbudeid
liikumi sabivahendite ja abivahenditega Umberka mise kohta.

Kanadas on liikumispuudega isikuid késitlev kehtiv digusakt lennutranspordieeskirjade
V11 osa veoeeskirjade tingimuste kohta (Part VII of the Air transport Regulations: Terms and
Conditions of Carriage Regulations)®. Kanada transpordiamet madratleb kil
liikumisabivahendeid esmatdhtsate registreeritud artiklitena, kuid rangelt vottes e jéta
litkumisabivahendeid pagas méaratlusest vélja. Sel viisil el luba Kanada transpordiamet riigi
territooriumil tegutsevatel ettevdtjatel kohaldada héavinud, kahjustunud voi kaotsiléinud
pagasiga seotud piiratud vastutuse sétteid, mis on ettendhtud rahvusvaheliste konventsioonide
raames, liikumisabivahendite suhtes. Valitseb arusaamine, et Kanadas maandumisel peab
vedaja jargima Kanada eeskirju. Siiani naib, et seda arusaama ei ole tkski vélisriigi vedaja
vaidlustanud.

4, PROBLEEMIDE LAHENDUS: MAARUS (EU) NR 1107/2006
4.1. Kvantitatiivne eesmérk: vdhendada 6nnetusuhtumite arvu

Kéesoleva teatise punktis3.1 osutatud agaolu, et puudub ratastooli vOi muu
liikumisabivahendi kéitlemise erikord ja kbik lennujaamad vo&i lennuettevdtjad ei korralda
ratastooli vOi muu litkumisabivahendi kéitlemise aast koolitust, viitab sellele, et olukorda
saaks hdlpsasti parandada. Ma&ruses (EU) nr 1107/2006 on praeguse mitterahuldava olukorra
parandamiseks ette ndhtud meetmed, mille raames kehtestatakse juriidilised kohustused
seoses liikumispuudega isikutele nduetekohase abi osutamiseks vajaliku korra ja tottajate
koolitusega®”.

Selliste kohustuste hulka kuuluvad muu hulgas liikumisabivahendi kaitlemine lennujaamas ja
selle vedu 6husdiduki pardal. Seepérast peaks lennuettevdtjate osutatav abi muutuma oluliselt
kvaliteetsemaks ja  nduetekohasemaks. Registreerimise erikord ja tootgjatele
liikumisabivahendite kéitlemise alase koolituse korraldamine tdstab nii t66andjate kui ka
tootgjate teadlikkust ning aitab veelgi véhendada dnnetusjuhtumite arvu ja tdsidust, aga ka
isiklikku jarahalist kahju.

4.2. Kvalitatiivne eesmark: viia miinimumini vaheg uhtumi tagaj érjed

Ké&esoleva teatise punktis 3.2.1. on esile toodud probleemid seoses sellega, et praegu puudub
uhine kord kohapeal koheste |ahenduste leidmiseks liikumisabivahendite kahjustumise vOi

2 ACAA eeskirjade kohasdlt on kedlatud puuetega isikute diskrimineerimine lennureisi puhul. Ameerika
Uhendriikide transpordiministeerium avaldas maaruse (14 CFR 382. osa) ACAA rakendamiseks, milles
osutatakse selgesdnaliselt liikumisabivahendite ja abivahenditega Umberkéimisele.

2 Kanada transpordiseaduse (Canada Transportation Act) kohaselt kehtestatud veoeeskirjade tingimused.
Seaduse V osas kasitletakse puuetega isikute transporti. Kdnealuse V osa 16ikes 155 selgitatakse
kahjustunud v&i kaotsildinud abivahendiga seotud sétteid.

24 Vt maruse artiklid 9 ja11.
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kaotsimineku korral. Maarus (EU) nr 1107/2006 téidab osaliselt selle digusliku linga. Esiteks
on kdnealuse médruse | lisas selgelt maaratletud |ennujaama osutatav abi kui ,, kahjustatud voi
kaotsilainud liikumisabivahendite ajutine asendamine (kuid mitte tingimata identsetega)” .
Teiseks on artiklis9 sdtestatud lennujaamade Oiguslik kohustus , kehtestada | lisas
madratletud abi kvaliteedistandardid ning maarata kindlaks nende téaitmiseks vajalikud
vahendid”.

Seoses kédesoleva teatise punktis3.2.2 maérgitud vastutuse laadi ja ulatuse erinemisega
lennuettevdtjate ja lennujaamade vahel on maéruse (EU) nr 1107/2006 artiklis 12 kehtestatud
kohustus maksta huvitist ,vastavalt rahvusvahelise, Uhenduse ja siseriikliku 0Giguse
eeskirjadele’.

Komigon jalgib tahelepanelikult, kuidas lennujaamad ja -ettevGtjad rakendavad nende
kohustust uues méadrusega kehtestatud kontekstis, et tulevikus hinnata, kas lisaks
maaruses (EU) nr 889/2002 lennuettevdtjate suhtes sitestatule oleks soovitatav tépsemalt
mé&éaratleda ka lennujaama vastutus.

Ké&esoleva teatise punktis 3.2.3 késitletud hivitise suuruse ja asakohase korraga seoses tuleb
méarkida, et litkumisabivahenditega seotud vaheguhtumite arv on juba niigi vaike ning
maarusega (EU) nr 1107/2006 ettendhtud uued kaitsemeetmed peaksid aitama Gnnetuste arvu
ja nende taggjérgi veelgi vahendada. Seetdttu tundub olevat selge, et kui kehtivaid hivitise
maksmise eeskirju muuta, ei avaldaks majanduslikud tagajarjed, mida sellised dnnetused
lennuettevdtjatele voi lennujaamadel e voiksid tekitada, lennuettevotjatele voi lennujaamadele
tdsist majanduslikku majul.

Kéesoleva teatise punktis3.2.4 kasitletakse kusimust, kas liikumisabivahendit tuleks
méératleda kui ,pagasit”. See on agjakohane kiisimus, sest on seotud hivitise suurusega,
pohjusel et rahvusvaheliste konventsioonide alusel kehtestatud vastutuse piirmaarad kehtivad
ainult pagasi suhtes. Mdned suuremad Uhenduse partnerid lennutranspordi ala on juba vdja
tootanud Uksikagalikud haldusmenetlused seoses liikumispuudega isikute Gigustega
konealuse kisimuse puhul. Uldjoontes kehtestatakse nimetatud haldusmenetlustega
objektiivne vastutus ja kahju taieliku hlvitamise kohustus ettevotjatele ning ménel juhul ka
lennujaamadele. Euroopa lennuettevotjad, kes teenindavad transatlantilisi lennuliine, mis
suunduvad Kanadasse, v8i Ameerika Uhendriikide vGi Kanada siseriiklikke lennuliing,
jargivad neid eeskirju juba praegu véljaspool Uhenduse piire. Moned ettevotjad on juba
loobunud piiratud vastutusest oma kliendipoliitika voi ettevittesiseste kvaliteedistandardite
kaudu.

Nendest ndidetest ndhtub, et havinud, kahjustunud voi kaotsilainud liikumisabivahendi korral
makstava hivitise summa Uhtlustamiseks kdnealuse abivahendi tegeliku vaartusega on
mitmeid viimalusi. Kénealuse eesmérgi voib saavutada, pltdes tdlgendada v6i méaératleda
pagasi mdistet sellisel viisil, et sellest jaetaks vélja liikumisabivahendid, tagades samas, et
kehtivad asjakohased rahvusvahelised konventsioonid selliseid abivahendeid endiselt
oiguslikult hélmavad; teise voimalusena vdib kdnealuste rahvusvaheliste konventsioonidega
kehtestatud rahalise hivitise piirmaérad Ule vaadata voi need tihistada. Lisaks sellele vdivad
lennuettevotjad ja lennujaamad vabatahtlikult loobuda kehtivast piiratud vastutusest seoses
liikumi sabivahenditega.

» Vt mééruse (EU) nr 1107/2006 | lisa.
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Komigon leiab, e kOnealune kisimus vaariks arutamist Rahvusvahelise
Tsiviillennundusorganisatsiooni  tasemel, et tihistada voi Ule vaadata Montreali
konventsioonis satestatud igasugused rahalised piirangud seoses kaotsildinud, kahjustunud voi
havinud liikumisabivahendite hivitamisega Komigon moistab, et rahvusvahelise
konventsiooni Ule uute labirédkimiste pidamine on raske. Kuid agaolu, et mdned
Rahvusvahelise Tsiviillennundusorganisatsiooni  liltkmed on otsustanud oma eeskirju
Uhepoolselt muuta ja kehtestada oma siseriiklike lennuliinide suhtes liikumisabivahendiga
seotud kahju téieliku hivitamise, téhendab, et ELi selline algatus vaib leida poliitilist toetust.

Komision leiab, et keskpikas perspektiivis aitab madruse (EU) nr 1107/2006 taielik
kohaldamine t6hustada seda, kuidas jélgitakse ning rakendatakse liikumispuudega isikute
kehtivaid Gigusi seoses havinud, kahjustunud voi kaotsiléinud liikumisabivahendi htvitamise
jalvdi asendamisega, samuti seda, millist abi osutatakse onnetusuhtumi korral kohapeal.
Komigon leiab, et enne, kui otsustada, kas tuleks esitada kdnealuseid kisimusi kasitleva
digusakti ettepanek, tuleks madrust (EU) nr 1107/2006 téielikult kohaldada, et siis hinnata
selle mju vahejuhtumite voimalikule vahenemisele. V ttes arvesse muudes riikides kehtivaid
tavasid ja raudteetransporti kasitlevaid Uhenduse digusakte, innustab komigon lUhemas
perspektiivis lennuettevdtjaid vabatahtlikult nende kehtestatud piiratud vastutusest |oobuma.

5. KOKKUVOTE

(D) Komigon tuletab lennujaamadele ja —ettevdtjatele meelde, et nell on kohustus
kehtestada kvaliteedistandardid, vajalik koolitus ning kord seoses liikumisabivahendite
kéitlemise ja liikumispuudega isikute igustega selliste isikute liikumisabivahenditega
juhtunud Onnetuste korral, jargides eelkdige Euroopa tsiviillennunduskonverents
dokumenti nr 30 ja selle agjakohaseid lisasid.

(7)  Seoses huvitise suurusega, mis tuleks abivahendi tegeliku vaartusega paremini
vastavusse viia, teeb komigon ndukogule ettepaneku, et Ghendus kaivitaks koosttos
liikmesriikidega Rahvusvahelise Tsiviillennundusorganisatsiooni raames algatuse,
eesmérgiga selgitada voi maératleda ,pagasi” moistet sellisel viisil, et sellest jaetaks
vdja litkumisabivahendid, v0i teise vBimalusena tihistada voi Ule vaadata Montreali
konventsioonis sdtestatud igasugused vastutuse piirangud seoses kaotsildinud,
kahjustunud v&i havinud liikumisabivahenditega.

(8 Komigon innustab ELis tegutsevaid lennuettevdtjaid kehtivatest vastutuse piirangutest
vabatahtlikult loobuma, et hivitise suurus abivahendi tegeliku vaartusega paremini
vastavusse viia.

9 Komigon jalgib aavahemikul 2008-2009 Uhenduse Giguse, sealhulgas méaaruse
(EU) nr 1107/2006 jargimist liikmesriikide, lennuettevdtjate ja lennujaamade poolt.

(10) Komigon innustab asjaomaseid sidusrihmi koguma téhusamalt ja slistemaatilisemalt
andmeid liitkumisabivahenditega seotud htivitisenduete kohta.

(11) Komision lissb méadruse (EU) nr 1107/2006 artikligal7 ettendhtud aruandesse
peatiki, milles kastletakse &igus liikumispuuetega isikute puhul, kelle
liikumisabivahend on kaotsi ldinud, kahjustunud v&i hdvinud. Komigon hindab
segjarel maéruse (EU) nr 1107/2006 joustumise jérgset arengut ja edusamme Seoses
Rahvusvahelise Tsiviillennundusorganisatsiooni raames tehtava algatusega, millele on

10
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viidatud kéesoleva kokkuvdtte punktis 2. Kui hindamise tulemusel selgub, et vajalikke
edusamme e ole saavutatud, esitab komigon asakohase digusakti ettepaneku, et
suurendada Uhenduse Gigusaktide alusel kehtivaid Gigusi selliste reisijate puhul, kelle
ratastool voi muu liikumisabivahend on havinud, kahjustunud voi kaduma lainud selle
kéitlemisel lennujaamas voi transpordil 6husdiduki pardal, sealhulgas vaadatakse Ule

kehtiv hivitise Ulemméér ja see, kas on vaga paremini méaratleda lennujaamade
vastutust.
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