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1. SISSEJUHATUS
1.1. Rohelise raamatu eesmaérk

Ké&esoleva rohelise raamatu eesmark on edendada arutelu teemal, kuidas oleks
siduskeskkonnas kdige parem teaduslikel ja hariduslikel eesmérkidel teadmisi levitada. Uks
rohelise raamatu eesméarke on kasitleda mitut kisimust, mis on seotud autoridiguse rolliga
, teadmi stepShi ses majanduses**, ning algatada nende kiisimuste kohta arutelu.

Roheline raamat koosneb sisuliselt kahest osast. Esimeses osas vaadeldakse Euroopa
peamises autoriBigust kasitlevas Gigusaktis — Euroopa Parlamendi ja nGukogu direktiivis
2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta
infotihiskonnas® — esitatud ainudiguste eranditega seotud uldkiisimusi. Teist teadmistepdhise
majanduse jaoks olulist Gigusakti — direktiivi 96/9/EU andmebaaside Giguskaitse kohta® — on
kasitletud eraldi aruandes’. Mdnesid selle direktiivi aspekte, nagu erandeid ja piiranguid,
kajastatakse siiski ka kéesolevas aruandes.

Teises osas kasitletakse konkreetseid kisimusi, mis on seotud teadmiste levitamise jaoks
kdige asjakohasemate erandite ja piirangutega, ning seda, kas need erandid peaksid digitaalse
levitamise gjastul muutuma.

Kusimus anallilsitakse tasakaalustatud viisil, vottes arvesse nii Kirjastajate, raamatukogude,
haridusasutuste, muuseumide, arhiivide, teadlaste, puudega inimeste kui ka laiema Uldsuse
vaatenurki.

1.2. Rohelise raamatu valdkonnad

Euroopa ihtset turgu kasitlevas teatises’ toonitas komisjon teadmiste ja uuenduste vaba
liikumise kui Uhtse turu "viienda vabaduse” edendamise vagjalikkust. Rohelises raamatus
keskendutakse sellele, kuidas teaduslikke ja hariduslikke materjale tldsusele levitatakse ning
kas teadmised on siseturul vabas ringluses. Samas e piirduta ainult teaduslike ja hariduslike
materjalidega. Materjalid, mis e mahu nimetatud raamidesse, kuid on vaartuslikud teadmiste
t&i ustami se seisukohalt, kuuluvad samuti rohelise raamatu kéasitlusal asse.

Roheline raamat on suunatud nii teadlastele, uurijatele, Opilastele, puudega inimestele kui ka
lalemale Uldsusele, kes soovivad suurendada oma teadmisi ja tsta haridustaset Interneti abil.

Terminiga , teadmistepbhine magjandus’ viidatakse tavapéraselt majandustegevusele, mis e pdhine

loodusvaradel (néiteks maa ja mineraalid), vaid intellektuaalsetel ressurssidel, nagu oskusteave ja

teadmised. Teadmistepbhise maanduse pShimdte seisneb selles, et nii teadmisi kui ka haridust

(nimetatakse ka ,inimkapitaliks’) saab kasitada kommertsvarana v8i haridudike ja intellektuaal sete

toodete ja teenustena, mida saab suure tuluga eksportida. On selge, et teadmistepShine majandus on

olulisem loodusvarade poolest vaesemate piirkondade jaoks.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoriGiguse ja sellega
kaasnevate Giguste teatavate aspektide uhtlustamise kohta infolihiskonnas (EUT L 167, 22.6.2001, Ik
10-19). Komisjon avaldas 2007. aastal aruande, milles antakse hinnang selle kohta, kuidas liikmesriigid
on kdnealuse direktiivi artiklid 5, 6 ja 8 siseriiklikusse 6igusesse Ule v6tnud ja siseriiklikud kohtud neid
kohaldanud. Vt aruannet direktiivi 2001/29/EU (autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate
aspektide Uhtlustamise kohta infolhiskonnas) rekendamise kohta, mis on kéttesaadav jérgmisel
veebilehel: http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-infso_en.htm.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 1996. aasta direktiiv 96/9/EU andmebaaside Giguskaitse

kohta (EUT L 77, 27.3.1996, |k 20-28.

http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/prot-databases/prot-databases en.htm
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Teadmiste laiem levik soodustab kaasavamate ja Uhtekuuluvamate Uhiskondade teket ning
aitab tagada voimaluste vordsuse, mis on kooskdlas uuendatud sotsiaal meetmete kavas seatud
eesmérkidega.

Autoridiguste kaitse kbrge tase on intellektuaalseks loominguks hadavajalik. Autoridiguste
kaitsega tagatakse loovuse sdilimine ja areng autorite, tootjate, tarbijate ja laiema Uldsuse
huvides. Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse tugev ja téhus slisteem on peamisi
abindusid tagamaks, et autorid ja tootjad saavad oma loomettd eest tasu, ning julgustamaks
tootjaid ja kirjastgjaid loometdodsse investeerima (vt direktiivi pdhjendused 10 ja 11).
Kirjastamissektoril on mérkimisvadrne panus Euroopa majandusse®. Komisjon palub
teadlastel esitada oma seisukohad digitaalsisu edastamise uute meetodite kohta. K&neal used
uued edastamise meetodid peaksid voimaldama tarbijatele ja teadlastele juurdepaasu kaitstud
sisule, rikkumata samas autoridigusi. Samuti on autoriGiguse kaitse kooskdlas progress ja
uuenduste edendamise vajalikkusega.

Olemasolevate autoridigust kasitlevate digusaktide kaudu on plitud ssavutada tasakaalu
mineviku loomingu ja tehtud investeeringu eest tasu saamise tagamise ning teadmistoodete
tulevikus levitamise vahel, koostades erandite ja piirangute loetelu, et v@imaldada
konkreetseid teadusuuringutega, raamatukogudega ja puudega inimestega seotud tegevusi.
Sellega seoses on direktiivis esitatud erandite ja piirangute ammendav loetelu. Need erandid
e ole lilkmesriikidele siiski kohustuslikud ning isegi kui need on siseriiklikul tasandil vastu
vOetud, on liikmesriikide sdnastanud erandid piiravamad kui direktiivis.

2. ULDKUSIMUSED

Direktiiviga on Uhtlustatud reprodutseerimisdigus, Uldsusele edastamise Gigus, Uldsusele
kittesaadavaks tegemise Gigus ja levitamisdigus. Uhtlustamispiiiide aluseks oli pShimdte, et
diguste valdajatele tuleb tagada kaitstuse korge tase; selleparast on ainudiguste mdiste ulatus
vaga lai. Moni huvirthm on tostatanud kisimuse, kas ainudiguste kehtestamine tagab
sissetulekute diglase osa kdigile Giguste valdajate kategooriatele. Autorid (nagu heliloojad,
filmirezisstorid ja gakirjanikud), aga eriti just esitgjad véidavad, et nad e ole uue
kattesaadavaks tegemise diguse rakendamisest seoses teoste sidusvOrgus kasutamisega
markimisvaarset tulu saanud.

Lisaks ainudiguste kohandamisele siduskeskkonna jaoks on direktiiviga kehtestatud ka
autoridiguste kaitse erandite ammendav loetelu, kuigi rahvusvahelist kohustust selle
kehtestamiseks e olnud. Erandite loetelu koostamise peamine p&hjus ndib olevat piirata
litkmesriikide vdimalusi uute erandite kehtestamisel vOi olemasolevate erandite ulatuse
laiendamisel direktiiviga lubatust kaugemale. Liikmesriigid on Gigusloome protsessi kaigus
jark-jargult kehtestanud praeguse tihe kohustusliku ja 20 valikulise erandiga loetel u.

Erandite rakendamise tingimused on sonastatud killaltki Gldsdnaliselt. Véidetavalt on
tingimuste koostagjate selline 18henemine jétnud liikmesriikidele direktiivis esitatud erandite
rakendamisel vordlemis suure vabaduse. Vélja arvatud ajutise kopeerimise erand, voib
siseriiklik Oigus olla erandite ulatuse suhtes direktiivist piiravam. Direktiivis sadtestatud

Euroopa Kirjastgjate Foderatsiooni |8biviidud uuringu kohaselt oli raamatute kirjastamise mudgitulu
2004. aastal 22 268 miljonit eurot. 2004. aastal kirjastati rohkem kui 620 000 uut raamatut voi
véljaannet ja raamatute kirjastamise sektoris oli héivatud ligikaudu 123 000 téiskohaga tdotajat. Vt
veebilehel: http://www.fep-fee.bel.
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erandite ammendaval loetelul olnud teatav Uhtlustav mdju, sest litkmesriigid e tohi séilitada
vOi kehtestada loetellu mittekaasatud erandeid.

Lisakson direktiivi artikli 5 |6ikega 5 sétestatud, et direktiiviga lubatud erandeid ja piiranguid
kohaldatakse Uksnes teatavatel erijuhtudel, mis e ole vastuolus teose v8i muu objekti
tavapdrase kasutusega ning e mdgjuta pohjendamatult diguste valdaja digusparaseid huve.
Seda sétet tuntakse kui "kolmeastmelist testi".

Artikli 5 |16ike 5 sOnastus kajastab Uhenduse rahvusvahelisi kohustusi autoriiguste ja sellega
seotud Giguste valdkonnas. Kolmeastmeline test on samadel tingimustel sdtestatud ka Berni
konventsiooni” artikli 9 I8ikes 2 ja eelkdige intellektuaalomandi Giguste kaubandusaspektide
lepingu (N TRIPS leping,® milles ihendus on osaine) artiklis 13°. Seepdrast on
kolmeastmeline test rahvusvahelise autoridiguste raamistiku osa, mida Uhendus ja selle
liikmesriigid peavad jargima. Konealuselt testist on saanud k&igi autoridiguste piirangute
vordiusalus'.

Kisimused

D Kas tuleks toetada kokkulepete sdlmimist diguste valdajate ja kasutajate vahel
autoridiguste erandite rakendamisel voi kehtestada selleks suunised?

()] Kas tuleks toetada kokkulepete sdimimist diguste valdajate ja kasutajate vahel
muude aspektide puhul, mis e ole hélmatud autoridiguste eranditega, vOi
kehtestada selleks suunised vai tutplepingud?

(€)) Kas mittekohustuslike erandite loetelul pohinev |Ahenemine on areneva I nter neti-
tehnoloogia ja valitsevate majanduslike ja sotsiaal sete ootuste taustal piisav?

4 Kas eranditest kasusagjate suurema oOiguskindluse ja parema Kkaitstuse
tagamiseks tuleks muuta moni erandikategooria kohustuslikuks?

(5)  Kuijah, siismillised?

3. ERANDID: KONKREETSED PROBLEEMID

Rohelises raamatus keskendutakse nendele autoridiguse eranditele, mis on teadmiste
levitami se jaoks kdige ag akohasemad, tépsemalt jargmistele:

Kuigi Uhendus e ole Berni konventsiooni osaline (kusjuures ei saakski olla, kuna Berni Liidu
liilkmelisus on piiratud riikidega), peab ta vastavalt TRIPS lepingu artiklile 9 jargima konventsiooni
sétteid.

K&nealune leping on esitatud M aailma K aubandusorgani satsiooni asutamisiepingu 1C lisas.

TRIPS lepingu artiklis 13 (pealkirjaga ,, Piirangud ja erandid”) on sétestatud Uldise erandi klausel, mida
kohal datakse autoridiguste valdajate ainudiguste suhtes. TRIPS lepingu artiklit 13 on tdlgendatud WTO
vaidluste lahendamise organi otsuses seoses Ameerika Uhendriikide autoridiguseseaduse artikli 110
I8ikega 5. Organ otsustas, et kdigi artikli 13 kohaste erandite kohaldamisala peaks olema piiratud ja
kbnealuseid erandeid tuleks kasutada vOimalikult vdhe. Kolme tingimust: 1) teatav erijuhtum, 2)
puudub vastuolu teoste tavapérase kasutamisega, 3) e piirata pdhjendamatult autori Gigustatud huve,
kohal datakse koostoimes.

Vt WTO vaidluste lahendamise organi otsus Ameerika Uhendriigid — Ameerika Uhendriikide
autoridiguseseaduse artikli 110 16ige 5, WT/DS160/R, 15. juuni 2000.
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raamatukogude ja arhiivide huvides kehtestatud erand;

erand, millega lubatakse teoseid |evitada dppet6o ja teadusuuringute eesmérkidel;

puudega inimeste huvides kehtestatud erand;
— voimalik kasutajaloodud sisu erand.
3.1 Raamatukogude ja ar hiivide huvides kehtestatud erandid

Raamatukogude ja muude sarnaste asutuste puhul on ilmnenud kaks pd&hiprobleemi:
raamatukogudes talletatavatest materjalidest digitaalkoopiate loomine ja nende koopiate
elektrooniline edastamine kasutajatele. Raamatute, audiovisuaalsete materjalide ja muu sisu
digiteerimisel vdib olla kaks eesmarki: sisu sdilitamine tulevaste pdlvkondade jaoks ning sisu
sidusvorgus kattesaadavaks tegemine | Gppkasutaj ate jaoks.

Kehtivas 0Oiguslikus raamistikus e tehta raamatukogudele ega arhiividele
reprodutseerimisdiguse suhtes Ulderandit. Reprodutseerimine on lubatud ainult erijuhtudel,
mis peaksid vaidetavalt hdlmama teatavaid raamatukogude katal oogides talletatavate teoste
sdilitamiseks vajalikke tegevusi. Teisest kiljest puudub raamatukoguerandi ja seda
rakendavate siseriiklike eeskirjade puhul sageli selgus sdlistes kisimustes nagu
vorminguvahetus ja erandiga lubatud koopiate arv. Asaomased Uksikagalikud eeskirjad
tulenevad siseriiklikul tasandil tehtavaist Giguspoliitilistest otsustest. Moéni liikmesriik on
raamatukogude tehtavate reprodutseerimistoimingute suhtes kehtestatud piiravad eeskirjad.

Viimastel aastatel ei ole raamatukogude ja muude avalikku huvi pakkuvate asutuste huvi
margatavalt kasvanud mitte ainult teoste séilitamise (digiteerimise), vaid ka olemasolevate
kogude sidusvorgus juurdepaasetavaks tegemise vastu. Kui selline juurdepads tekiks, el peaks
teadlased raamatukogude vaitel enam raamatukogudesse ega arhiividesse kohale tulema,
vaid saaksid vajalikku teavet otsida ja hankida Interneti kaudu. Kirjastajate sonul tegelevad
nemadki oma kataloogide digiteerimisega interaktiivsete sidusandmebaaside loomiseks, et
kasutajad paaseksid kénealusele materjalile juurde oma arvuti kaudu™. Nende teenuste
kasutamise eest tuleb maksta tellimustasu.

Kehtivate autoridigust késitlevate 0Oigusaktide alusel on avalikel raamatukogudel,
haridusasutustel, arhiividel ja muuseumidel kasu kahest jargmisest autoridiguse direktiivis
esitatud erandist:

— reprodutseerimisdiguse erand konkreetsete reproduktsioonide kohta, mis e ole ette ndhtud
majandusliku voi kaubandusliku tulu saamiseks (direktiivi artikli 5 16ike 2 punkt ¢), ning

— kitsalt sdnastatud erand, mis késitleb Uldsusele edastamise voi kéttesaadavaks tegemise
Oigust selliste asutuste territooriumil asuvate eriseadmete kaudu teostavateks uuringuteks
vOi eraviisiliseks uurimiseks (direktiivi artikli 5 16ike 3 punkt n).

1 Néiteks Elsevier, 2200 gjakirja kirjastaja, on loonud teenuse ScienceDirect, mille on 10 miljonil

teadlasel jauurijal omaarvuti kaudu juurdepaas 8,7 miljonile gjakirjaartiklile. 2004. aastal avas Elsevier
andmebaasi Scopus, mis sisaldab 16 000 gjakirja koigilt pohilistelt teadus-, tehnika ja
meditsiinikirjastustelt. Samuti pakuvad nad sidusteenuss MD Consult, mis on suunatud
tervishoiutdotajatel e ning Ghendab endas tdhtsamad meditsiiniressursid.
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3.1.1. Digiteerimine (sailitamine)

Reprodutseerimisdiguse erand hélmab vaid "konkreetseid reproduktsioone”. Seega on artikli
5 l6ike 2 punktis ¢ esitatud erand ainus, mis viitab selgesdnaliselt esimesele osale direktiivi
artikli 5 16ikes 5 kodifitseeritud "kolmeastmelisest testist”, millega on ndutud, et erandeid
kohaldatakse Uksnes ,teatavatel erijuhtudel”. Vastavalt sellele ja direktiivi pdhjenduses 40
margitule peaks kdnealune erand kehtima ainult teatavatel erijuhtudel ega tohiks hélmata
kaitstud teoste v6i fonogrammide on-line edastami sega seotud tegevust.

Erandi ettevaatliku sdnastusega antakse seega mdista, et e raamatukogudele ega muudele
erandist kasusagjatele el tehta reprodutseerimisdiguse suhtes Ulderandit. Reprodutseerimine
on lubatud ainult erijuhtudel, mis peaksid véidetavalt hdlmama teatavaid raamatukogude
kataloogides talletatavate teoste séilitamiseks vajalikke tegevusi. Teisest kiljest el sisalda
erand selgeid eeskirju selliste kiisimuste kohta nagu vorminguvahetus ja lubatud koopiate arv.
Agaomased Uksikagalikud eeskirjad tulenevad siseriiklikul — tasandil  tehtavaist
Oiguspoaliitilistest otsustest.

Moned liikmesriigid on raamatukogude tehtavate reprodutseerimistoimingute suhtes
kehtestatud piiravad eeskirjad. Uhendkuningriigi valitsus peab praegu arutelu,® et muuta
autoridiguse, disainilahenduste ja patentide seaduse (Copyright, Designs and Patents Act —
CDPA) 42. jagu, mille kohaselt vGivad raamatukogud ja arhiivid teha nende alalises kogus
sisalduvatest kirjandus-, draama- ja muusikateosest séilitamise voi asendamise otstarbel Uhe
koopia. Valitsuse ettepanek on erandit laiendada, et vBimaldada helisalvestiste, filmide ja
saadete kopeerimist ja nende vormingu muutmist ning rohkem kui tUhe koopia tegemist
juhtudel, kui alaliste kogude juurdepédsetavas vormingus sdilitamiseks on teost vaja mitu
korda kopeerida.

Teoste séilitamise puhul on raamatukogud, arhiivid ja muuseumid need, kes séilitavad teoseid
pusivas vormingus. Samas on laiahaardelise digiteerimisprotsessiga tha enam seotud ka
eradiguslikud Uksused, nagu otsingumootorid. Naiteks 2005. aastal kéivitati projekt Google
Book Search, mille eesmark on muuta raamatute sisu Internetis otsitavaks'™. Google on
sdlminud Euroopa raamatukogudega lepingud, mis hdlmavad Uldkasutatavate teoste
digiteerimist'. Kirjastgjad katsetavad ka raamatute osadele véi isegi tervetele raamatutele
tasuta sidusjuurdepédsu voimaldamist ning arendavad vahendeid, mis véimaldavad kasutajatel
raamatute sisu sirvida. *

Tuleb rohutada, et eradiguslikud Uksused, nagu otsingumootorid, e saa kasu artikli 5 16ike 2
punktis ¢ sdtestatud erandist, kuna konealust erandit kohaldatakse avalike raamatukogude,
haridusasutuste, muuseumide vdi arhiivide suhtes ja see hélmab toiminguid, mis ei anna
otsest voi kaudset maanduslikku v&i kaubanduslikku kasu. Digiteerimine holmab

12 http://www.ipo.gov.uk/about/about-consul t/about-f ormal/about-formal -current/consul t-

copyrightexceptions.htm

http://books.google.com

Vt Oxfordi raamatukogu pakutav teave:

http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNI Google/CNIGoogle.htm.

Né&iteks HarperCollins on hiljuti kaivitanud mitu sellist programmi: programm , Full Access’ (valitud
raamatute tdielikud tekstid on piiratud agja jooksul tasuta kéttesaadavad), programm , Sneak Peek”
(lugejatel on kahe nédala jooksul enne raamatu avaldamist v6imalus vaadata 20% ulatuses selle sisu) ja
programm , Browse Inside” (luggjad saavad pérast raamatu avaldamist vaadata 20% ulatuses selle sisu).
Need on saadaval aadressil www.HarperCollins.com.
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reprodutseerimisdigust,™® sest teose anal oogvormingust digitaal vormingusse muutmiseks tuleb
seda reprodutseerida. Néiteks tuleb raamatut enne digiteerimist skaneerida. Kui kdnealust
skaneerimist teevad eradiguslikud tksused asjaoludel, mis e ole hdlmatud artikli 5 16ike 2
punktiga c, peavad Biguste valdajad selliseks reprodutseerimiseks eelneva loa andma. Samuti
on diguste valdajate nbusolekut vaja enne digiteeritud teose sidusvorgus kéttesaadavaks
tegemist.

Selliseid projekte nagu Google Book Search, mis hdlmavad raamatukogude raamatute
skaneerimist, et muuta nende sisu Internetis otsitavaks,, eristatakse tavaliselt linkimisest,
sivalinkimisest, interlinkimisest ja indekseerimisest, mis on seotud sidusvfrgus juba
kéttesaadavate teostega. Naiteks oli Saksamaa Ulemkohus seoses hiperlinkidega
(elektrooniline Uhendus Internetis asuva failiga) arvamusel, et teoseid e reprodutseerita
linkimise vdi stvalinkimise (linkimine, mis viib Interneti-kasutgja sama veebisaidi teisele
veebilehele) teel’’. Ameerika Uhendriikides toimunud Perfect 10 kohtuasias Googl€e'i ja
Amazoni vastu™® oli kohus arvamusel, et teisel veebisaidil asuva taissuuruses pildiga
linkimine, mis el eelda originaalpildi reprodutseerimist, e riku reprodutseerimisdigust. Kui
mdned kohtud késitavad pisipilte, s.0 vaikeste piltide reproduktsioone, mis sisaldavad linke
muudele Interneti-saitidele, reprodutseerimise ainudiguse rikkumisena®, siis Erfurti
piirkondlik kohus® oli arvamusel, et pisipiltide kasutamine linkide loomiseks e tekita
autoridigustega seotud vastutust, kui teos on Internetis avaldatud Giguste valdaja poolt voi
tema néusol ekul .

Sageli vaieldakse siiski, et projekt Google Book Search l1&heb Saksmaa tlemkohtu Paperboy
kohtuasjas®® ja Perfect 10 kohtuasjas kasitlevatest otsingumootoritest veelgi kaugemale.
Paperboy kohtuagias 161 otsingumootor lingid veebisaitidele, mis sisaldasid kaitstud teoseid,
mis olid sidusvdrgus kéttesaadavaks muudetud Giguste valdaja ndusolekul. Paperboy teenus
pohines teostel, mille olid kétesaadavaks muutnud teised, ega saanud enam luua linke
teostele, mille diguste valdajad olid kérvaldanud. Teenus e hdlmanud ka teose vaheméllu
salvestamist, kunalink pérast originaali kdrvaldamist enam el toiminud.

3.1.2. Digiteeritud teoste kattesaadavaks tegemine

Praeguse autoridiguse seaduse alusel saavad avalikud raamatukogud, haridusasutused voi
muuseumid ja arhiivid kasu teoste vGi muude objektide Uldsusele edastamise vGi Uldsusele
kattesaadavaks tegemise diguse kitsalt sOnastatud erandist, kui see tegevus toimub uuringute
vOi eraviisilise uurimise eesmargil selliste asutuste territooriumil asuvate eriseadmete kaudu
(direktiivi artikli 5 [6ike 3 punkt n).

16 Vt WIPO autoridiguse lepingu (WCT) Uhisdeklaratsioon, mis késitleb artikli 1 I6iget 4: ,Berni
konventsiooni artikli 9 kohast taasesitamise digust ja vastavalt sellele lubatud erandeid kohal datakse
digitaalses keskkonnas téies ulatuses eeskétt digitaalkujul teoste kasutamise suhtes. Kaitstud
digitaalkujul teose salvestamine elektroonilissle andmekandjale téhendab taasesitamist Berni
konventsiooni artikli 9 téhenduses.”

o BGH, 17.7. 2003, kohtuasi | WR 259/00, Paperboy (kohtuotsus tehti enne selle direktiivi rakendamist).

18 Kohtuasi 06-55405, 9. kohturingkond, 16.5.2007.

19 Bielefeldi piirkondlik kohus, 8. november 2005, JurPC Web-Dok. 106/2006 ja Hamburgi piirkondlik
kohus, 5.september 2003, JurPC Web-Dok 146/2004.

20 Erfurti piirkondlik kohus, 15. mérts 2007, 3 O 1108/05 - Bildersuche Suchmaschine Haftung.

2 Sama pohjendust jérgides el kiisi otsingumootorid autoridiguste omanikelt eelnevat luba veebilehtede

sisu indekseerimiseks. Otsingumootorite pdhjendus on, et kui sisu omanik e soovi sisu veebilehel
indekseerimist, saab ta indekseerimise valtimiseks ning otsingumootoril sisu kopeerimise takistamiseks
sbnumi kodeerida failis nimega , robots.txt*. Nad on arvamusel, et kui sellist tehnoloogiat e rakendata,
on see samavaarne otsingumootorile kopeerimiseks ja indekseerimiseks antud kaudse litsentsiga.

2 BGH, 17.7.2003, kohtuasi | WR 259/00, Paperboy.
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See erand e hdlma védetavalt dokumentide elektroonilist edastust kaugelasuvatele
|6ppkasutajatele. Materjalide elektroonilise edastuse suhtes |8ppkasutajatele on direktiivi
pohjenduses 40 satestatud, et raamatukogude ja arhiivide huvides kehtestatud erand ei tohiks
hdlmata , kaitstud teoste v6i muude objektide on-line edastami sega seotud tegevust”.

3.1.3. Omanikuta teosed

Uks suuremahuliste digiteerimisprojektide kaigus esile kerkinud probleem on omanikuta
teoste fenomen. Omanikuta teosed on need, mille autoridigused on veel kaitstud, kuid mille
omanikku e ole vdimalik kindlaks teha voi leida. Haridusliku, ajaloolise v6i kultuurilise
vadrtusega teoste vOi helisalvestiste suhteliselt madalate kuludega suurele publikule
sidusvorgu kaudu levitamise jarele on silmapaistvalt suur ndudlus. Tihti vaidetakse, et selliste
projektide korraldamist pidurdab omanikuta teoste probleemile rahuldava lahenduse
puudumine. Kaitstud teosest vdib saada omanikuta teos, kui autori ja/véi muude asjaomas(t)e
diguste valdagja(te) (nt kirjastaja voi filmirezissdor) kohta andmed puuduvad voi on aegunud.
Selline olukord juhtub tihti teoste puhul, mida enam kaubanduslikel eesmérkidel ei kasutata.

Lisaks raamatutele on raamatukogudes, muuseumides ja arhiivides tuhandeid selliseid
omanikuta teoseid nagu fotod ja audiovisuaalsed teosed. Nende omanike kohta andmete
puudumine vOib takistada nende teoste Uldsusele sidusvorgu kéttesaadavaks tegemist ja
digitaalrestaureerimist. Eriti kehtib see just omanikuta filmide puhul.

Omanikuta teoste probleem seisneb pohiliselt Giguste hankimises, st kuidas tagada, et
omanikuta teose kéttesaadavaks teinud kasutajat el sltdistataks autoridiguse rikkumises, kui
Oiguste valdgja véja ilmub ning oma Oigused selle teose kohta uuesti kinnitab. Lisaks
vastutuse probleemile, ei pruugi Giguste valdajate leidmise ja tuvastamise, eriti kui tegu on
mitme autoriga teosega, kulud ja aeg seda pingutust Gigustada. See ndib eriti kehtivat
ringh&élinguorganisatsioonide arhiivides séilitatavate helisal vestiste ja audiovisuaa sete teoste
Oiguste kohta. Omanikuta teoste autoridiguste hankimine voib takistada véértusliku sisu
levitamist ning pérssida edaspidist loomingulisust. Ulatus, mil mééaral omanikuta teosed teoste
kasutamist tegelikult tokestavad, ei ole selge. Probleemi Euroopa tasandil hindamiseks e ole
piisavalt vajalikke majandusandmeid.

Omanikuta teoste kiisimust arutatakse praegu nii siseriiklikul?® kui ka ELi tasandil. Ka USA%
ja Kanada® on omanikuta teoste probleemile lahenduse leidmise nimel tegutsenud. Kuigi
|&henemised sellele probleemile on erinevad, pdhinevad lahendused ldiselt samal pdhimattel
— kasutagja peab Giguste valdgja(te) tuvastamiseks voi leidmiseks piisaval méédral otsima.

23 Nt sisaldab Uhendkuningriigis vélja antud Gowersi intellektusalomandi tlevaade (, Gowers Review of

Intellectual Property”) soovitust, et komisjon pesks direktiivi 2001/29/EU muutma ning sitestama
omanikuta teoste erandi. Taanis ja Ungaris on omanikuta teoste probleemile vélja téétatud oma
lahendused (Taani lahendus pdhineb laiendatud kollektiivlitsentsidel ja Ungari lahendus avalik-
Gigusliku asutuse valja antud litsentsidel).

USA autoriiguse amet (US Copyright Office) avaldas 2006. aasta jaanuaris omanikuta teoseid
kasitleva aruande. 2008. aasta 24. aprillil esitati senatis ja esindajatekojas kaks seaduseelndud (vastavalt
Shawn Bentley omanikuta teoste seadus (,Shawn Bentley Orphan Works Act*) ja 2008. aasta
omanikuta teoste seadus (, Orphan Works Act of 2008")). Mdlemad seaduseelndud teevad ettepaneku
muuta USA seadustiku jaotist 17, lisades jao, mis késitleb omanikuta teoste piiranguid ja diguslikke
vahendeid.

Kanada lahendus pdhineb Kanada autoridiguse ameti (Copyright Board of Canada) véja antud
lihtlitsentsidel.

24
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Komisjon véttis 2006. aastal vastu soovituse® julgustamaks liikmesriike looma mehhanisme,
mis hdlbustaks omanikuta teoste kasutust ning soodustaks teadaolevate omanikuta teoste
loendite kéattesaadavaks tegemist. Moodustati digitaalsete raamatukogude alane
kdrgetasemeline eksperdirihm, mis koondab omanikuta teostega seotud huvirihmad. Rihm
vottis vastu digitaalse sdlitamise, omanikuta teoste ja |18ppenud tiraaziga teoste teemalise
|6pparuande (, Final Report on Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print Works")
ning raamatukogude, arhiivide ja diguste valdajate esindajad kirjutasid ala omanikuta teoste
teemalise vastastikuse mdistmise memorandumi (, Memorandum of Understanding on orphan
works')?. Memorandum sisaldab juhiseid Siguste valdgjate hoolikaks otsimiseks ning
omanikuta teoste andmebaaside Uldisi pdhimétteid ja Giguste hankimise mehhanisme.
Uksikasjalikud lahendused tuleb valjatootada siseriiklikul tasandil.

Enamik liikmesriike ei ole veel omanikuta teoste probleemile regulatiivset lahendust vélja
to6tanud. See probleemi voimalik piiritlene iseloom néib eeldavat Uhtlustatud |&henemist.

Kisimused

(6) Kas raamatukogudele ja arhiividele tehtav erand peaks jadma muutmata, kuna
kirjastajad ise loovad oma kataloogidele sidusjuur depaasu véimalused?

@) Kas avalikud raamatukogud, haridusasutused, muuseumid ja arhiivid peaks
teostele juurdepadsu parandamiseks sdlmima kirjastajatega litsentsilepinguid?
Kas olemas on naiteid edukatest litsentsiskeemidest, mis vdimaldavad
raamatukogu teostele sdusuur depaasu?

(8 Kas avalike raamatukogude, haridusasutuste, muuseumide ja arhiivide erandi
ulatus peaks olema selgitatud jargmiste aspektide suhtes:

(@  vorminguvahetus;
(b)  erandi alusel tehtavate koopiate arv;
(© raamatukogude ter vete kogude skaneerimine.

9 K as seaduses peaks olema selgitus selle kohta, kas raamatukogudes asuvate teoste
skaneerimine nende Internetis otsitavaks muutmise eesmargil Uletab praeguste
autoridiguse erandite ulatust?

(10) Kas omanikuta teoste probleemiga tegelemiseks oleks vaja taiendavat
digusnormi, mis oleks komigoni 24. augusti 2006. aasta soovitusest 2006/585/EU
pohjalikum?

(11) Kui jah, siiskas seda tuleksteha 2001. aasta infolhiskonna autoridigust kasitleva
direktiivi muutmiseted vai eraldi digusaktina?

(12) Kuidas peaks tegelema omanikuta teoste probleemi piirilleste aspektidega, et
tagada eri liilkmesriikides vastu voetud lahenduste tunnustamineterves ELis?

2% Komisjoni 24. augusti 2006. aasta soovitus kultuurimaterjali digiteerimise, sellele sidusjuurdepéisu
tagamise ja selle digitaal se séilitamise kohta, 2006/585/EU, L 236/28.

21 http://ec.europa.eu/information _society/activities/digital_libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm
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3.2. Puudega inimeste huvides kehtestatud erand

Puudega inimestel peaks olema vimalus teadmistepdhisest majandusest kasu saada. Selleks
e ole neil tarvis mitte ainult flusilist juurdepadsu haridusasutustesse voi raamatukogudesse,
vaid ka nende vajadustele vastavaks kohandatud vormingutes materjalidele (nt
rahvusvahelises pimedate kirjas, suures kirjas, heliraamatutena ja kasutuskdlblike
elektrooniliste raamatutena).

Direktiiv sisaldab reprodutseerimisdiguse ja Uldsusele edastamise Giguste erandit puudega
inimeste huvides. Koik litkmesriigid on selle erandi rakendanud, kuid mdned siseriiklikud
Oigusaktid piirnevad vaid kindlate puudekategooriatega (nt hélmab erand vaid
nagemisepuudega inimesi). Monedes litkmesriikides tuleb erandi alusel teoste kasutamise eest
tasuda 6iguste valdajatel e tasu.

Puudega inimeste Uhine mure on kulud, nii ajalised kui ka rahalised, mis tekivad vajadusest
teha kasutuskdlblikke koopiaid raamatutest, mis on kattesaadavad vaid paberkandjal voOi
sellises digitaalvormingus, mida ei saa hdlpsalt rahvusvahelisse pimedatekirja teisendada.
Oiguste valdajad usuvad, et tagada tuleb asjakohane kaitse piraatluse ja vaérkasutuse vastu,
eriti digitaalvormingute edastamisel, mida on hdlbus reprodutseerida ja kohe Interneti teel
levitada.

Direktiivi artikli 5 16ike 3 punkt b voimaldab mittedrilise kasutuse, mis on otseselt seotud
inimese puudega, ulatuses, mis on konkreetse puude puhul vaalik. Direktiivi pdhjendus 43
rohutab, et liikmesriigid peaksid votma vaaikud meetmed teostele ligipddsu tagamise
soodustamiseks isikutele, kellel on puue, mis takistab neil iseseisvalt teoseid kasutada, ning et
nad pooraksid erilist tahelepanu kasutuskdlblikele vormingutele. Puudega inimeste huvides
kehtestatud erand on avaliku huvi erandite hulgas, mis julgustavad Giguste valdajate poolse
vabatahtliku meetme votmise puudumisel liikmesriike vOtma asjakohaseid meetmeid, et
tagada kasusagj ate juurdepaas tehniliste meetmetega kaitstud teostele.

Koik litkmesriigid on selle erandi rakendanud, kuigi moned siseriiklikud 6igusaktid piirnevad
vaid kindlate puudekategooriatega (nt Uhendkuningriigis® ja Bulgaarias kohaldatakse seda
vaid nagemispuudega inimeste suhtes ning L&tis”™, Leedus ja Kreekas® nagemispuudega
inimeste ja kuulmispuudega inimeste suhtes). Leedus piirneb erand lisaks veel Gppetdo ja
teadusuuringute eesmarkidega™. Kreekas hdlmab erand vaid reprodutseerimist ega laiene
teoste edastamisele.

Vastavalt direktiivi pdhjendusele 36 voivad lilkmesriigid diglase tasu maksmise ette ndha
juhul, kui kohaldatakse erandite kohta kéivaid valikulisi sdtteid. Mdned litkmesriigid, nagu
Saksamaa, Austria ja Holland, nduavad erandi alusel teoste kasutamise eest diguste
valdajatele tasu maksmist. Arvestades teoste kasutuskolblikesse vormingutesse teisendamise
kulu ja ressursside piiratud kéattesaadavust, tekib kisimus, kas erandist kasusagjad peaksid
diguste valdajatel e tasu maksma vdi tuleks nad sellest kohustusest vabastada.

28 2002. aasta (nagemispuudega inimeste) autoridiguse seaduse (Copyright (Visualy Impaired Persons)

Act 2002) jaod 31A-31F.

2004. aasta autoridiguse seaduse jao 19 16ike 1 punkt 3 jajagu 22.
% Seaduse 2121/1993 artikkel 28A.

3 2003. aasta autorifiguse seaduse artikli 22 16ike 1 punkt 2.

29
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Vastavalt WIPO uuringule® on tihine probleem kulud ja aeg, mis kulub sellistest raamatutest
kasutuskdlblike koopiate tegemiseks, mis on kattesaadavad vaid paberkandjal voi sellises
digitaalvormingus, mida ei saa hdlpsalt rahvusvahelisse pimedatekirja teisendada. Direktiiv e
ndua, et diguste valdajad muudaksid oma teose mingis kindlas vormingus kéttesaadavaks.
Kusimus on selles, kuidas varustada asakohaseid organisatsioone teoste kaitsmata
digitaalsete koopiatega (kasutuskdlblikusse vormingusse teisendamiseks) viisil, mis votaks
arvesse kirjastajate muret nende teoste turvalisuse ja autoridiguse pérast.

On olemas nditeid edukast koostdost kirjastgjate ja nagemispuudega inimes esindavate
organisatsioonide vahel. Taanis on Taani pimedate raamatukogu toodetud e-raamatud ja
heliraamatud varustatud unikaal se identifitseerimisnumbriga, mis v8imaldab kasutuse ja teose
ule kontrolli omada ning vdimalikke rikkujaid tabada. Prantsusmaal on mittetulundusiihing
BrailleNet sdlminud lepingud kirjastgjatega teoste digitaalkoopiate edastamise kohta, mis
talletatakse spetsiaalses turvalises serveris, millele on juurdepéss vaid selleks loa saanud
organisatsioonidel.

Oiguste valdajad usuvad, et tagada tuleb asjakohane kaitse piraatluse ja vadrkasutuse vastu,
eriti digitaalvormingute edastamisel, mida on hdlbus reprodutseerida ja kohe Interneti teel
levitada. Otstarbekas |8henemine tundub olevat selliste usaldusvaérsete vahendajate stisteem
nagu eriraamatukogud vdi puudega inimesi esindavad organisatsioonid, kes vdivad Giguste
valdajatega |8birdakimisi pidada jalepinguid sdlmida. Sellised lepingud sétestavad erisugused
piirangud ja tagatised 6iguste valdajatel e vaarkasutuse valtimiseks.

Uks sellega seotud probleem on, et puudega inimeste huvides kehtestatud erand e ole
direktiivis 96/9/EU andmebaaside Siguskaitse kohta® konkreetselt sitestatud. Selle direktiivi
artikli 6 10ikes 2 on sitestatud erandid Oppet6d ja teadusuuringute jaoks ning
reprodutseerimiseks isiklikeks vajadusteks, kuid puudega inimeste jaoks erandit e ole. See
tekitab muret, et andmebaas kaitse rakendamine pdhjendusega, et mingi kindel kirjandusteos
on samaaegselt kaitstud andmebaasina, voib takistada direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3
punktis b puudega inimeste huvides kehtestatud erandi kohaldamist. Nagu 6eldud 19. juuli
2004. aasta komigoni personali toddokumendis, vOib selline olukord tekkida, kui
kirjandusteos, nt entsiiklopeedia, on samaaegselt kaitstud nii teosena kui ka andmebaasina.

Kisimused

(13) Kas puudega inimesed peaksid hoopis teoste kasutuskdlblikkuse parandamiseks
sdlmima kirjastajatega litsentsilepinguid? Kui jah, siis mis tlupi litsentsimine
oleks kdige sobivam? K as juba on olemas litsentsiskeeme, mis parandavad teoste
kattesaadavust puudega inimeste jaoks?

(14) Kas olemas peaksid olema kohustuslikud sitted selle kohta, et teosed tuleks
puudega inimestele mingis kindlas vor mingus kattesaadavaks teha?

(15) Kas olemas peaks olema selgitus, et praegust erandit kohaldatakse puudega
inimeste suhtes, kellel on muu kui nagemis- voi kuulmispuue?

2 J. Sullivani poolt WIPO autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste alaise komitee jaoks koostatud

uuring négemispuudega inimeste huvides kehtestatud autoridiguse piirangute ja erandite kohta (2006),
Ik 71-72.

s Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mértsi 1996. aasta direktiiv 96/9/EU andmebaaside 6iguskaitse
kohta (EUT L 77, 27.3.1996, |k 20-28).
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(16) Kui jah, sis milliseid muid puudeid tuleks teabe sidusv@rgus levitamisel
ag akohaseks pidada?

(17) Kas siseriiklikud 6Gigusaktid peaksid selgitama, et puudega inimeste huvides
kehtestatud erandist kasusaajad e pea maksma tasu teose kasutamise eest, kui
nad kasutavad seda kasutuskdlblikku vor mingusse teisendamiseks?

(18) Kas direktiiv 96/9/EU andmebaaside diguskaitse kohta peaks sisaldama eraldi
erandit puudega inimeste jaoks, mis oleks kohaldatav nii originaal- kui ka sui
generis andmebaaside suhtes?

3.3. Teoste levitamine Gppetdo ja teadusuuringute eesmaér gil

Nii Opetajad kui ka Opilased toetuvad dppematerjalide kasutamisel ja nende levitamisel aina
enam digitaaltehnoloogiale. Oluline osa regulaarsest dppekavajargsest tegevusest toimub
praegu vorgupdhi ste dppekontode kaudu. Kuigi dppematerjalide levitamisal sidusvorgu kaudu
voib Euroopa hariduse ja teadusuuringute kvaliteedile kasulik mdju olla, vdib see endas
kanda ka autoridiguste rikkumise riski seal, kus Oppe- ja uuringumaterjalide digiteerimine
jalvdi kattesaadavaks tegemine on autoridigusega kaitstud.

Avaliku huvi erand Oppet00 ja teadusuuringute eesmérkide taitmise huvides loodi selleks, et
sobitada omavahel diguste valdajate digusparaseid huvisid ja laiemat teabele juurdepadsu
voimaldamise eesmarki. Autoridiguse direktiiv voimaldab liikmesriikidel naha ette
reprodutseerimise ja Uldsusele edastamise Oigustele erandid ja piirangud, kui teost
kasutatakse , illustreeriva materjalina Oppet6ds vOi teadusuuringutes, tingimusel, et
margitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see e ole voimatu“. Seda erandit on tihti
rakendatud kitsas tdhenduses ning kaugdpe voi Interneti-pdhine kodudpe e ole hdlmatud.
Lisaks h6lmab erand sageli vaid uuringumaterjalide véljavotete, mitte tervete teoste
kopeerimist. Monikord on liikmesriigid otsustanud vaid Oppetdd erandi kasuks, jattes
teadusuuringute erandi ette ndgemata.

Direktiivi vastuvotmise gjal vOeti arvesse nii traditsioonilist klassiruumis toimuvat 6pet kui ka
kaasaegset e-Opet. Seetdttu on pdhjenduses 42 sedastatud, et artikli 5 [6ike 3 punkt avdib olla
kohaldatav ka kaugdppe suhtes. Artikli 5 |6ike 3 punkti a enda snastuses see siiski e kajastu,

""" , »teadusuuringud” voi ,illustreeriv materjal”
méératlusi ega mingit tdiendavat selgitust erandi ulatuse kohta. P6hjendus 42 viitab 6ppetdd ja
teadusuuringute mittedrilisele iseloomule kui kriteeriumile, mille pdhjal erandit kohaldatakse,
olenemata selle asutuse organisatsioonilisest struktuurist voi rahastamisvahenditest, kus
tegevus toimub. Direktiiv on seegajétnud liikmesriikidel e rakendamisel vaga suure vabaduse,
vOimaldades neil méérata erandi alusel toimuva lubatud kasutamise piirid.

Teoste kasutamist illustreeriva materjalina dppettos ja teadusuuringutes kasitletakse eri
litkmesriikides erinevalt. Mdnedes riikides, nagu Taani, Soome, Roots ja Prantsusmaa (kuni
2009. aasta jaanuarini), toimub teoste kasutamine illustreeriva materjalina Oppettos ja
teadusuuringutes vastavalt autoritasude kogumise Uhingute ja haridusasutuste vahel sdlmitud
laiendatud kollektiiviepingutele. Laiendatud kollektiivlitsentside siisteemi eelistest (asutused
saavad pidada lébirdakimisi selliste lepingute sdlmimiseks, mis sobivad nende vajadustega
kdige paremini) hoolimata kétkeb see litsentsimisviis riski, et lepingus e suudeta kokku
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leppida voi et saavutatakse suhteliselt piirav leping, pdhjustades seega haridusasutuste jaoks
&iguskindlusetust™.

Liikmesriikides, kus 6ppetdo ja teadusuuringute jaoks kehtestatud erand sisaldub siseriiklikes
0igusaktides, erinevad asjakohased sétted olulisel méaaral. Kui mdned riigid laiendavad erandit
ka Uldsusele edastamise ja kéttesaadavaks tegemise digustele (nt Belgia, Luksemburg, Malta
ja Prantsusmaa (alates 2009. aasta jaanuarist)), dis teised piiravad seda vaid
reprodutseerimisdigusele (Kreeka, Sloveenia) voi vOimaldavad Uldsusele edastamist vaid
tingimusel, et edastuse vastuvétt e toimu véljaspool haridusasutuse territooriumit
(Uhendkuningriik). Saksamaa aga eristab dppettod ja teadusuuringuid, millest esimese puhul
vOimaldatakse kaitstud teoste kasutamine dppetoos vaid klassiruumis voi Interneti teel juhul,
kui see on piiratud mingist kindlast kursusest osavétvate Opilaste rihmaga L&henemine
teadusuuringutele e ole nii piirav, kuna teoste kéattesaadavaks tegemine on lubatud ,,oma

teadusuuringute jaoks' ja,, piiratud arvule osalistele* ®.

Kopeerimisviisi puhul ei tee enamik liikmesriike analoog- ja digitaalkoopiatel mingit vahet,
mistttu hdlmab erand neid mdlemaid. Ungari autoriGiguse seaduse sbnastus piirab siiski
erandi ulatuse vaid analoogreprodutseerimisele. Samuti e ole Taanis diguste valdajate
esindajate ja haridusasutuste vahel digitaalkopeerimist hdlmavat lepingut. Ulikoolidele ja
koolidele on antud litsents, mis hdlmab teoste véaljavotetest vaid paberkoopiate tegemist.
Ainus laiendatud kollektiivlitsents, mis sisaldab selliseid toiminguid nagu skaneerimine,
printimine, elektronposti teel saatmine, allalaadimine ja salvestamine, on vélja antud teoste
Internetis kasutamise kohta nn Gpetajakoolituse kolledzites.

Sama Oigusakti erinev kéasitlemine eri liikmesriikides vaib viia diguskindlusetuseni seoses
sellega, mida erand lubab, eriti kui Oppetdo ja teadusuuringud viiakse labi riikidevahelise
tegevuse raames. Aina enam Opilasi ja teadlas soovivad vagalikke Bpperessursse lisaks
traditsioonilisele klassiruumikeskkonnale kasutada ka sidusvérkude kaudu, mis el sea gjalisi
ega geograafilisi piiranguid. Sétted, mis vBimaldavad vaid teoste reprograafilist kopeerimist
vOi nbuavad Opilase fulusilist kohalolu haridusasutuse territooriumil, takistavad neil asutustel
kasutada &ra uute tehnoloogiate potentsiaali ja rakendada kaugdppeprogramme. Nagu toodud
Gowersl intellektuaalomandi Ulevaates, , tdhendab see, et kaugdppe vormis dppijaid on kooli
territooriumil Gppivate Opilastega vorreldes ebasoodsamas olukorras ning seetfttu mojutavad
need piirangud ebaproportsionaalselt puudega Opilasi, kelle ppettd voib toimuda koolist
kaugemal. (...) Agakohast autoridiguse erandit tuleks laiendada nii, et see voimaldaks teoste
peatUkkéee Opilastele kattesaadavaks muuta elektronposti vOi  virtuaal Oppekeskkondade
kaudu.”

Teine liikmesriikide vaheline lahknevus puudutab teoste véjavotete pikkust, mida voib
Oppetto voi teadusuuringute eesmargil reprodutseerida voi kéttesaadavaks muuta. Seega voib
erand hdlmata tervet teost (Malta), gakirjaartikleid ja teoste IUhikes véljavotteid (Belgia,

i Selline olukord leidis aset Prantsusmaal, kus 2005. aastal pérast haridusasutusi esindava
haridusministeeriumi ja diguste valdajaid esindava kultuuriministeeriumi Uhisdeklaratsiooni sdImiti viis
sektoripBhist lepingut teoste kasutamise kohta illustreeriva materjalina dppetdos ja teadusuuringutes.
Direktiivi rakendusprotsessi kdigus kehtestati haridusasutuste ja eriti Ulikoolide vahelesekkumise
tulemusena esimest korda Prantsusmaa intellektuaalse omandi seadustikus erand, mis reguleerib teoste
kasutamist illustreeriva materjalina 6ppetdos ja teadusuuringutes; see séte jdustub 2009. aasta jaanuaris,
asendades varasemat |epingute siisteemi.

% Saksamaa autoridiguse seaduse UrhG 852a nfuab, et kasutgjad maksaksid Giguste valdajale teose
kéttesaadavaks muutmise eest diglast tasu.
% Gowers Review of Intellectual Property 2006, punktid 4.17 ja 4.19.
14

ET



ET

Saksamaa ja Prantsusmaa) voi vaid teoste lUhikes véljavotteid, kusjuures teoste eri tltpe (ja
pikkuseid) e eristata (Luksemburg). Viimase nédite puhul vdib sellised teosed nagu
gjakirjaartiklid tegelikult erandi ulatusest valjgaetuks pidada, kuna tavaliselt ei ole kellelgi
vaja Oppettoks voi teadusuuringuks kasutada vaid véikest osa ajakirjaartiklist.

Asutuste suhtes, mis vdivad Oppettd ja teadusuuringute huvides kehtestatud erandist kasu
saada, on liikmesriigid kasutanud ka teistsuguseid lahendusi. Kui Saksamaa autoridiguse
seadus viitab koolidele, Ulikoolidele, keskharidugjdrgsetele asutustele ja mittetulunduslikele
kutsekoolitusasutustele, siis teised riigid, nagu Uhendkuningriik, kasutavad terminit
»haridusasutused” ilma t&psemate selgitusteta ning Prantsusmaa i ntell ektuaal omandi seadustik
e selgita Uldse, mis asutuste puhul erandit kohaldatakse, ning jérgib artikli 5 [6ike 3 punkti a
sbnastust: ,,illustreeriva materjalina dppettds voi teadusuuringutes®. Hispaanias ja Kreekas
hdlmab see vabastus vaid Gppetdod, jattes teadusuuringud valja.

Lisaks piiratud Uhtlustatusest tulenevale teatavale Oiguskindlusetusele vdivad eespool
nimetatud erinevused pdhjustada probleemi ka siis, kui Opilased registreeruvad kursustele
kaugdppe raames muudes riikides voi kui Opetgjad ja teadlased tegutsevad eri riikides
asuvates eri asutustes. Riigist sOltuvalt vBib tépselt Uhesugune tegevus olla seadudlik voi
seadusevastane. Selle probleemi pdhjused tulenevad eri viisidest, kuidas liikmesriigid on
erandi oma siseriiklikes 6igusaktides rakendanud. Seetdttu on tehtud ettepanekuid kehtestada
Oppetdd ja teadusuuringute jaoks kohustuslik erand, mille ulatus on direktiivis selgelt
méératletud. Gowersi Ulevaates soovitatakse nditeks, et hariduse erand ,tuleks méaératleda
kasutus- ja tegevuskategooria jargi, mitte kandja véi asukohajargi“. ¥

Erandi kohustuslikuks muutmine ja selle ulatuse téiendav selgitamine el tdhenda siiski selle
laiendamist, kuna Giguste valdgjate huvidega tuleb arvestada. Néiteks on Gowersi Ulevaates
illustreeriva materjalina Oppetdos ja teadusuuringutes Uldsusele edastamise erandi kohta
sedastatud, et , oluline on tagada, et Uldsusel dldiselt juurdepdésu sellistele (Oppetdoks ja
teadusuuringuteks vajalikele) materjalidele ei ole %, vaid et juurdepass on tagatud vaid
Opilastele ja teadlastele. Sel teemal on autoriGiguse direktiivi pohjenduses 44 sétestatud, et
»liikmesriikidel tuleb neid erandeid vdi piiranguid sdtestades eelkdige nduetekohaselt arvesse
votta senisest suuremat majanduslikku mdju, mida sellised erandid voi piirangud voivad kaasa
tuua uue elektroonilise keskkonna tingimustes.”

.Seeparast vOib olla vagaik veelgi karpida teatavate erandite vOi piirangute ulatust
autoridigustega kaitstud teoste ja muude objektide teatavate uute kasutusviiside puhul.”
Saavutada tuleb tasakaal autoridiguste kaitse piisava taseme tagamise ja samaaegse Euroopa
hariduse ja teadusuuringute konkurentsivéime arendamise vahel.

Kisimused

(19) Kasteadustdo ja uuringute tegijad peaksid Oppetdo ja teadusuuringute eesmar gil
teoste juur depéasetavuse parandamiseks sblmima Kirjastajatega
litsentsilepinguid? Kas olemas on néaiteid edukatest litsentsiskeemidest, mis
voimaldavad teoste sidusvorgus kasutamist Oppet6d ja teadusuuringute
eesmargil?

37
38

Gowers Review of Intellectual Property 2006, punkt 4.15.
Gowers Review of Intellectual Property 2006, punkt 4.18.
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(20) Kas Oppetdo ja teadusuuringute erandit tuleks selgitada, nii et hélmatud oleks ka
kaugdppe tanapaevased vormid?

(21) Kas olemas peaks olema selgitus, et Gppetdo ja teadusuuringute erand hdlmab
lisaks klassruumides ja haridusasutustes kasutatavale materjalile ka teoste
kasutust kodus Gppimisel?

(22) Kas olemas peaksid olema kohustuslikud miinimumreeglid teoste Oppetéo ja
teadusuuringute eesmargil reprodutseeritavate voi kattesaadavaks muudetavate
valjavotete pikkuse suhtes?

(23) Kas olemas peaks olema kohustudslik miinimumndue, et erand hdlmab nii
Oppetood kui ka teadusuuringuid?

3.4. Kasutajaloodud sisu

Tarbijad e ole ainult kasutgjad, vaid aina enam ka sisu loojad. Konvergents viib selliste uute
rakenduste loomiseni, mis pohinevad info- ja arvututehnoloogia voimel kaasata kasutajaid
sisu loome ja levitamise protsessi. Web 2.0 rakendused, nagu gjaveebid, netisaated, viki voi
video 0Uhiskasutus, vbimaldavad kasutgjatel hdlpsalt teksti, videoid voi pilte luua ja
Uhiskasutusse anda ning mangida sisuloomes ja teabe levitamises aktiivsemat ja
koost6ovoi melisemat rolli. Kasutaja loodud sisu ning olemasolev lihtsalt kasutgjate poolt Ules
laaditud ja tulpiliselt autoridigusega kaitstud sisu erineb Uksteisest oluliselt. Uhes OECD
uuringus méératleti kasutgja loodud sisu kui ,Interneti kaudu Uldsusele kéttesaadavaks
muudetud sisu, mis hélmab teatavat hulka loomingulist pingutust ning mis on loodud

véljaspool professionaalseid rutiine jatavasid” .

Direktiiv e sisalda praegu erandit, mis vBimaldaks autorifigusega kaitstud olemasoleva sisu
kasutamist uute voi tuletatud teoste loomisel. Kohustust enne mis tahes muudetud sisu
kattesaadavaks tegemist 6igused hankida voib pidada uuenduslikkuse takistuseks, kuna see ei
vOimalda uute ja potentsiaalselt véartuslike teoste levitamist. Enne muudetud teoste erandi
kehtestamist tuleb siiski hoolikalt kaaluda tingimusi, millel muudetud teosed lubatud oleksid,
et mitte minna vastuollu originaalteose 6iguste valdgja majanduslike huvidega.

On tehtud ettepanekuid muudetud, kasutaja loodud sisu erandi kehtestamiseks. Naiteks
soovitati Gowersi Ulevaates, et erand tehtaks ,loomingulistele, muudetud ja tuletatud
teostele“*, mis jasks Berni konventsiooni kolmeastmelise testi parameetritesse. Ulevaates
tunnistatakse, et see oleks direktiiviga vastuolus ja eeldab seetdttu direktiivi muutmist. Sellise
erandi loomise eesmdrk on soodustada teoste uuenduslikku kasutust ja lisavaértuse
tekitamist™.

Berni konventsiooni kohaselt hdlmaks muudetud kasutust prima facie reprodutseerimisdigus®
ja kohandamisdigus. Nendele Gigustele erandi tegemiseks tuleks labida kolmeastmeline test.
See peaks olema tdpsem ja viitama konkreetsele poliitilisele p&hjendusele voi Gigustatud

% Kasutajapoolse osalusega veeb ja kasutgja loodud sisu (Participative Web and User-Created Content),

OECD 2007, 1k 9.

“0 Soovitus 11.

4 Ulevaade viitas selgelt USA seadustele vastavale , muudetud kasutusele® ja t6i muusikatédstusest
hiphopmuusika sdmplimise néite. Muudetud kasutus omaette ei paku USA seadustes siiski kaitset
autoridiguste rikkumise siiidistuse vastu. See on hoopis Uks tingimustest, mida on tarvis USA
autoridiguse seaduse jao 107 kohase ausa kasutuse tGestamiseks.

42 Berni konventsiooni artikkel 9.
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kasutuse tulpidele. Samuti peaks see piirnema lUhikeste véljavotetega (lthikeste 16ikudega,
jéttes vélja eriti eristatavad osad), rikkumata niimoodi kohandamisigust™®.

Direktiivi moned erandid pakuvad potentsiaalselt monesid paindlikke meetmeid seoses teoste
vaba kasutusega. Lisaks eelnevalt mainitud eranditele, vBimaldab artikli 5 I8ike 3 punkt d
tsiteerimist |, kriitikas vOi Ulevaadetes’. Seega on kriitika ja Ulevaated ainsad néited
vOimalikest pbdhjendustest tsiteerimisele. See téhendab, et artikli 5 16ike 3 punktile d vaib
anda laia ulatuse, kuigi tsitaati peab kasutama , konkreetse eesmérgi jaoks vajalikus ulatuses®
ning , kooskdlas maistlike tavadega“. Kommentaari ,, konkreetne eesmark” e pea olema teose
enda anallils. Samas voib véjavOte, mis on sellesama teose kommentaaris kooskdlas
maistlike tavadega, muutuda mdistlike tavadega vastuolus olevaks, kui selle eesmérk on
kommenteerida mond laiemat teemat. Teine erand, mis voimaldab teatavat paindlikkust, on
direktiivi artikli 5 I8ike 3 punkt k, mis annab vabastuse kasutusele , karikatuuris, paroodias
vOi pastiSis’. Kuigi need kasutused e ole méaratletud, vBimaldavad need kasutajatel
varasemate teoste elemente loomingulistel voi muutmise eesmérkidel kasutada.

Kisimused

(24) Kas olemas peaksid olema tapsemad reeglid selle kohta, milliseid toiminguid
kasutajad tohivad ja e tohi autoridigusega kaitstud materjalide kasutamisel
teha?

(25) Kasdirektiivistuleks kehtestada erand kasutaja loodud sisule?

4, ULESKUTSE KOMMENTAARIDE ESITAMISEKS

Laiade ainudiguste kombineeritud toimimine koos konkreetsete ja piiratud eranditega rohutab
kisimust, kas direktiivi ammendava erandite loeteluga on tagatud ,, diguste ja huvide tasakaal
eri liiki Biguste valdajate|...] vahel”*.

Tulevikku suunatud anallils peab pdtrama tdhelepanu sellele, kas direktiivi vdimaldatud
tasakaal on endisdlt kiiresti muutuva keskkonnaga kooskdlas. Tehnoloogia ning sotsiadlsed ja
kultuurilised tavad esitavad seaduste kaudu saavutatud tasakaalule pidevalt valjakutseid ning
uued turuosalised, nditeks otsingumootorid, soovivad neid muutusi uutes arimudelites
rakendada. Selline areng vOib liigutada vaértust siduskeskkonnas tegutsevate eri Uiksuste vahel
ning mojutada tasakaalu nende vahel, kes valdavad digitaalsisu digus ja kes pakuvad
Internetis navigeerimise tehnol cogiaid.

Just seetGttu kutsubki see roheline raamat koiki huvirihmi Ules esitama oma vaateid eespool
kirjeldatud tehnoloogiliste ja Gigusalaste muutuste kohta. Esitatud kisimused on vaid
soovituslikud ning huvirihmad vbivad kommenteerida mis tahes muid teemasid, mida see
roheline raamat késitleb voi millele viitab.

Vastused ja kommentaarid, mis vdivad hdlmata nii kdiki kui ka ainult osasid eespool
kirjeldatud teemadest, tuleks saata 30. novembriks 2008 jargmisel aadressil:

markt-d1@ec.europa.eu.

Berni konventsiooni artikkel 12, kohandamis-, arranzeeringu- ja muu muutmise 8igus.
a4 P&hjendus 31.
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Kui kommenteerijal on soov esitada kommentaarid konfidentsiaalselt, tuleb selgelt néidata,
millised esitatud teabe osad on konfidentsiaalsed ning mida e tohi komisjoni veebisaidil
avaldada. Kogu Ulgdénud esitatud teavet, mida e ole selgelt konfidentsiaalseks maérgitud,

vOib komisjon avaldada.
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