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KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE

jaatmestatistikat kasitleva maaruse (EU) 2150/2002 kohaselt kogutud statistika ja selle

kvaliteedi kohta
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1. SISSEJUHATUS

1.1 Jaatmestatistika maarus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 2150/2002
(jatmestatistika kohta)* artikli 8 18ikes 1 ndutakse, et komisjon , esitab Euroopa Parlamendile
ja ndukogule kaesoleva maaruse kohaselt koostatud statistikat, eriti selle kvaliteeti ja sellest
tulenevat ettevotete koormust késitleva aruande”.

| lisa 7. jao punktis 3 jall lisas ndhakse ette, et ,,komigon lisab katvuse ja kvaliteediaruande
artiklis 8 ettendhtud aruandesse’. Liikmesriikide kvaliteediaruanded on kéttesaadavad
jargmisel veebisaidil:

http://circa.europa.eu/Public/irc/dsis/pip/library? =/wastesstati sticssrequl at/data transmission/
quality statistics

K&esolevas aruandes tehakse kokkuvdte esialgsetest tulemustest, esitatakse Ulevaade andmete
kvaliteedist ja antakse soovituss maddruse muutmise voimaluste kohta. Aruanne hélmab 25
liikmesriiki, kes vastavalt 6igusnormidele olid kohustatud oma andmed esitama 2006. aastal.

Mé&éruses nahakse ette, et parast 2004. vaatlusaastat peavad liikmesriigid esitama andmeid Ule
aasta. | ja Il lisas on sédtestatud nbuded jaétmete teket ja tootlemist ning t66tlemisvBimsusi
késitleva statistika kohta. Tulemused on esitatud jaétmekategooriate kaupa vastavalt j&dtmete
statistikanomenklatuurile (Euroopa jaétmel oend-Stat), mis on méératletud méaruse 111 lisas.
Tabelis 1 on tdpsustatud aruandlust késitlevaid ndudeid.

1 EUT L 332, 9.12.2002, [k 1, muudetud mérusega (EU) nr 1893/2006 (ELT L 393, 30.12.2006, Ik 1).
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Tabd 1. Jaatmestatistika maar usele vastavad andmekogumid

Andmekogum Kirjeldusjajaotus Piirkondlik
tasand
1 Tekitamine Jadtmeteke: Riiklik
— 20 jadtmeid tekitavat tegevust: 19 téostusharu,
kodumaj api damised
— 48 jadtmekategooriat
2 Poletamine Jagtmete poletamine: NUTS1
— 2 tootludliiki
— 14 jadtmekategooriat
3 Taaskasutamine, v.a Jadtmete taaskasutamine: NUTS 1
energia — 1 tootlusliik
teaskasutamine — 17 jaétmekategooriat
4 Korvaldamine, v.a  Jadtmete kdrvaldamine: NUTS 1
pdletamine — 2 todtludliiki
— 16 jadtmekategooriat
5 Tootlemise Jadtmete taaskasutus-/kdrval dusrgjatiste arv/voimsus: NUTS2
infrastruktuur — 5 tootlusliiki

Kogumissisteemi  Kodumajapidamiste jms jaétmete kogumise siisteemi
katvus kuuluva elanikkonna/ kuuluvate elamute osakaal

1.2. Rakendusmeetmed

Maéruse (EU) nr 2150/2002 toetamiseks on komisjon ette valmistanud jargmised téiendavad
Oigusaktid ning koostanud juhendi:

o komigioni 23. veebruari 2004. aasta méérus (EU) nr 574/2004, millega muudetakse
jadtmestatistikat kasitleva magruse (EU) nr 2150/2002 | jalll lisa;

e komisioni 24. mai 2005. aasta madrus (EU) nr 783/2005, millega muudetakse
jadtmestatistikat kasitleva magruse (EU) nr 2150/2002 11 lisa;®

e komisioni 24. mai 2005. aasta mairus (EU) nr 782/2005, millega kehtestatakse
jédtmestatistika tulemuste edastamise vorming;*

e komisjoni 5. septembri 2005. aasta madrus (EU) nr 1445/2005, milles maératletakse
jéétrg&statistika nduetekohased kvaliteedi hindamise kriteeriumid ja kvaliteediaruannete
sisu;

ELT L 90, 27.3.2004, |k 15.
ELT L 131, 25.5.2005, 1k 38.
ELT L 131, 25.5.2005, |k 26.
ELT L 229, 6.9.2005, Ik 6.
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o jadtmestatistikat kasitleva madruse (EU) nr 2150/2002 rakendamise juhend (juuli 2006,
versioon 1.1)°,

1.3. Erinevate meetodite kasutamise moju andmekvaliteedile

Masdrusega (EU) nr 2150/2002 sitestatakse esitatavad andmed ja nende kvaliteet, kuid €
nadhta ette jadtmestati stika kogumise konkreetset meetodit, mistéttu voib andmete kogumiseks
kasutada erinevaid meetodeid. See vOimaldab liikmesriikidel — olemasolevaid
andmekogumisslisteeme séilitada ning taita maérust vaid vaheseid muudatusi tehes.

Meetodite paljusus tekitab siski ka tdsiseid probleeme. See voib pdhjustada erinevate
metoodikate kasutamist eri riikides ning erinevusi riigisiseste andmekogumite ja isegi
uksikandmekogumite vahel. See muudab keeruliseks andmete vorreldavuse ja korge
andmekvaliteedi tagamise.

Andmekvaliteedi mddtmise viis oleneb kasutatud meetoditest. Erinevate meetodite puhul
kasutatakse erinevaid kvaliteedi parameetreid (nt valikvaatluse variatsioonikordaja,
tundlikkusanaliis modelleerimisel jms). Eriti raske on méaratleda Uldise andmekvaliteedi
néitajaid siis, kui Uhe andmekogumi andmete kogumiseks on kasutatud erinevaid meetodeid.
SeetOttu takistab madruse |dhenemisviis, mis lubab kasutada erinevaid meetodeid, oluliselt
andmekvaliteedi hindamist ja edastamist.

L 8henemisviiside paljusus mdjutab ka andmete vorreldavust. Vorreldavust voivad vahendada
eeskédtt andmete katvus ja jaétmete tekkepBhine liigitamine, mida ké&esolevas aruandes
edaspidi kirjeldatakse.

Liikmesriigid kirjeldasid oma kvaliteediaruannetes andmeid kvaliteedielementide abil,” mida
kasutatakse tavaliselt Euroopa Statistikastisteemis statistika kvaliteedi hindamiseks ja mis on
sitestatud jaatmestatistika kvaliteeti kasitlevas magruses (EU) nr 1445/2005.

2. OIGEAEGSUS JA AJAKOHASUS

Oigeaegsus ja ajakohasus néitavad kinnipidamist andmete esitamise ametlikest tahtaegadest
ning ajavahemikku vaatlusperioodi ja andmete kattesaadavaks muutmise vahel.

Madruses (EU) 2150/2005 ndutakse 2004. vaatlusaasta andmete ja kvaliteediaruannete
esitamist 30. juuniks 2006. Eurostat hindas laekunud teavet kahe kuu jooksul pérast
kehtestatud tahtaega, |8htudes jargmistest kriteeriumitest:

andmekogumite taielikkus,

kvaliteediaruannete téielikkus,

— gakohasus,

liigituste ja mé&aratluste nduetekohane kasutamine,

http://circa.europa.eu/Public/irc/dsi s/pip/library? =/wastesstati sticssregul at/manual_statistics

Eurostati kvaliteeti kasitlev veebisait:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=2273,1,2273 47140765& dad=portal& schema=
PORTAL
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— veatute statistiliste meetodite rakendamine.

Liikmesriikidele teatati tulemused 23. augustil 2006 ja neil paluti téiendada andmeid, kui
nende esitatud andmed e olnud téielikud, ning esitada puuduvad kvaliteediaruanded nii
Kiiresti kui voimalik. Vajaduse korral hinnati andmeid, sealhulgas pérast esimest hindamist
laekunud teavet, uuesti 2006. aasta septembris ja uue hindamise hindamislehed saadeti vélja
13. septembril 2006.

Vottes arvesse, et 2006. aasta oli esimene aruandlusaasta, vOib Oigeaegsust pidada
rahuldavaks. Enamik riike pidas ettendhtud tahtgjast kinni voi hilines vaid mdne paeva vorra:

— 12 liikmesriiki esitasid teabe Gigeaegselt 30. juuniks 2006 (Austria, Belgia, Eesti,
Kupros, Léti, Poola, Rootsi, Saksamaa, Sloveenia, Soome, Ungari ja TSehhi
Vabariik).

— 6 liikmesriiki esitasid andmed ja/vdi kvaliteediaruanded hiljem, kuid hilinesid
siiski nii vahe, et nende poolt esitatud teabe sai kaasata 2006. aasta augustis
esimesse hindamisvooru (Hispaania, Itadlia, Leedu, Slovakkia, Taani ja
Uhendkuningriik).

— 4 liikmesriiki esitasid 2006. aasta augustiks kull andmed, kuid e esitanud
kvaliteediaruannet (Luksemburg, Madalmaad, Malta ja Prantsusmaa).

— 3liikmesriiki el suutnud edastada andmete p&hiosa 22. septembriks 2006 (lirimaa,
Kreeka ja Portugal), mistottu neile saadeti ametlik kiri. Kreeka esitas teabe 2006.
aasta novembris, lirimaa 2007. aasta juunis ja Portugal 2007. aasta septembris.

Avaldamine

Jadétmeteket kasitlevad andmed avaldati Eurostati andmebaasi kaudu 2006. aasta detsembris ja
jéatmet6otlust kasitlevad andmed 2007. aasta jaanuaris. Pérast seda on andmebaasi mitmel
korral tdiendatud, laadides Ules |abivaadatud andmeid v6i puuduvate vaartuste kohta antud
prognoose. Jadtmetdotlusvoimsust kasitlevat andmekogumit e ole veel avaldatud, sest
mdddete paljususe tottu on selle struktuur vaga keeruline.

3. ANDMETE TAIELIKKUS

Taielike andmekogumite esitamine on ELi koondandmete saamiseks véga oluline.
Puuduvatest andmetest tekkinud linkade taitmine on raske ja aeganGudev ning mgjutab
niihasti jdatmestatistika ajakohasust kui ka andmekvaliteeti. Seepérast palutakse riikidel
vahendada puuduvate andmete maara miinimumini, kasutades vajaduse korra |Unkade
taitmiseks hinnangulisi néitgjaid.

Joonisal 1 on néidatud, et liikmesriigid esitasid 88 % ndutud andmetest, 12 % andmetest jéi
puudu. Vaadeldes |ahemalt puuduvate andmete jaotumist liikmesriikide, majandussektorite ja
jéatmekategooriate |6ikes, selgub, et pdhiosa puuduvatest arvvaartustest kuulub kolme
valdkonda.

Umbes (ks kolmandik puuduolevatest andmetest kasitleb pdllumagandus-, metsandus- ja
jahindus- (NACE A); kalandus- (NACE B) ning teenindussektoris (NACE G-Q) tekkinud
jadtmeid. Uksteist riiki olid kasutanud méaruse artiklis 4 lubatud erandeid aruannete esitamise
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nbudest nende sektorite kohta. See moodustab ligikaudu 70 % nende kolme sektori
puuduvatest andmetest; Ulgjéanud 30 % puuduvatest andmetest parinesid riikidest, mis ei
kasutanud erandeid. Mdned erandit kasutanud riigid tegelikult siiski esitasid (osaliselt) need
andmed.

Setete kohta oli puudu ligikaudu 20 % andmetest. Settekogused tuleb teatada mérg- ja
kuivkaalus. Enamik riike teatas andmed kas kuiv- v8i margkaalus. Eurostat on vélja
arvutanud kuiv- ja mérgkaalu Umberarvestusteguri ja kasutab seda puuduvate véértuste
kaudseks kindlaksmaaramiseks.

Kéesoleva aruande koostamise gaks oli Portuga esitanud andmed Uksnes
kodumajapidamistes tekitatud jaétmete kohta, kuid andmed majandustegevusega tekitatud
jéétmete kohta puudusid tal taielikult. ELi koondnéitgjate véljaarvutamiseks peab Eurostat
need vaartused kaudselt leidma, kuigi empiiriline alus selleks on esimesel aastal nork.

Madalmaad

Prantsusmaa

Saksamaa @ Esitatud andmed

0O Puuduvad vaartused erandiga

hélmatud sektorites

Luksemburg O Muud puuduvad vaartused

Itaalia

Austria
Sloveenia
T3Sehhi vabariik
Ungari
Slovakkia

Uhendkuningriik

Kiipros

liimaa

Portugal

EL 25

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Joonis 1: Liikmesriikide jagtmeteket kasitlevate andmete téielikkus.

Kuna téodeldud jdatmekoguseid to6tludliikide kaupa e ole voimalik kaudselt vélja arvutada,
on jadtmetodtlust kasitlevate andmete taielikkus olulisem jddtmeteket kasitlevate andmete
taielikkusest. Toodeldud jagtmekogused tuleb teatada riigi tasandil ja NUTS 1 tasandil.
Konealuse jao kirjeldustes viidatakse aga Uksnes riigi tasandile. Mitme riigi andmete
piirkondlik jaotus e olnud téielik; Eurostat pidas andmete esitamise esimesel etapil kdige
olulisemaks siiski riigi tasandi andmete sidusust ja téielikkust.

Puuduvate jd&tmetGotlust kasitlevate andmete osa e Uleta 2,6 %. POBhiosa puuduvatest
andmetest parineb kahest valdkonnast.
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Mitmed riigid e suutnud esitada setteid kasitlevaid andmeid nii kuiv- kui ka mérgkaalus, vaid
esitasid neist kahest arvnéitgjast ainult Uhe. Rohkem kui pool puuduvatest arvvaartustest on
seotud setteid kéasitleva aruandluse puudulikkusega. Ulegjaanud puuduvad arvvadrtused on
enamasti seotud vahemkasutatud kdrval damismeetoditega: pinnasettétiusega (nt vedelate voi
pudel ate heidete biolagundamine pinnases) ja heitmisega veekogudesse.

4, TAPSUS

Tapsus téhendab hinnangulise voi arvutatud vaartuse l18hedust tapsele ja digele vaartusele,
sealhulgas selliseid aspekte nagu valikuvead, andmete katvus, kohaldatud kinnised,
vastamata jatmine, kohandamine, kontroll ja korrigeerimine, konfidentsiaal sus jms.

4.1 Andmete katvus ja katvusvead

Masruse eesmark on jadtmestatistika koostamine vastavalt direktiivi 2006/12/EU artikli 1
punktile a, valja arvatud radioaktiivsed jédtmed.

Jadtmetekke statistika tuleb koostada koikide majandussektorite ja kodumajapidamiste kohta.
Statistika peaks hélmama ka véikeettevdtete (vahem kui 10 t66tajat) tekitatud jadtmeid, kuigi
sellised ettevotted tuleks voimaluse korral vaatlustest vdjajétta.

Jaatmetdotluse statistika hdlmab kdiki riigis taaskasutatud vOi korvaldatud jédtmeid
olenemata nende péritolust. Ma&druse auseks oleva kontseptsiooni kohaselt kogutakse
andmeid jadtmete |6ppsihtpunkti kohta, ettevalmistavaid to6tlustoiminguid ei kasitleta.

Ma&aruse kohaldamisalast on véljajaetud koik otse tekkekohal ringlussevietavad j&dtmed.
Ebaselged maaratlused

Jadtmestatistika on osa Euroopa jaameid késitlevatest digusaktidest. SeetGttu tuleb
jéatmestatistika puhul leida dige viis digusiike méératluste puudujéékide Uletamiseks, eriti
jéatmete ja mittgaéétmete eristamisel tekkivate probleemide puhul. Suurte j&&tmevoogude
puhul vbivad méaératluste erinevad tdlgendused vaga oluliselt mdjutada andmete katvust ja
vorreldavust. Kvaliteediaruannetes mainitakse sagedase probleemina, kuidas ndidata
toiduai netetdostusest parinevaid puidu-, metalli- ja orgaanilisi jéétmeid.

Selle kohta leiab kasulikke juhiseid komigoni j&dtmeid ja korvalseadus kasitlevas
tblgendavas teatises (KOM(2007)59 10plik). Komison tegeleb ka jaatmete lakkamise
Kriteeriumi  véljatbotamisega, mis aitaks paremini selgitada erinevust jéémete ja
mittej88tmete vahel.

Selged liigitused ja méératlused on eriti vaalikud selleks, et andmeid saaks kasutada
eesméarkide pustitamisel, nditeks ringlussevotu puhul.

Import ja eksport

Jaétmetekke puhul tekivad katvusvead peamiselt sellest, et teatavates riikides e koguta
andmeid jadtmete tekitgjatelt, vaid need tul etatakse kaudselt jédtmete kogumise voi tO6tlemise
pohjal. See lahenemisviis ei koorma liigselt vastgjaid, kuid tal on ka mdned puudused. Uks
puudus on nditeks see, et jadtmete otseeksport (s.t eksport ilma td6tlemisetapita kdneal uses
riigis) el ole kaetud (nt Austrias, Leedus ja Taanis), kui just el kasutata muid andmeallikaid
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kohanduste tegemiseks sellise ekspordi suhtes. See mgjutab peamiselt ringlussevietavate
jéétmete kaetust. Jagtmete impordi ja ekspordi kohta statistiliste andmete kogumise véimalusi
kasitleti iseseisvas prooviuuringute programmis, mis |0ppes 2007. aastal. Praegu
valmistatakse ette komigoni aruannet Euroopa Parlamendile ja nBukogule uuringu tulemuste
kohta.

Moned riigid koostavad tavaparaselt riiklikku statistikat Uksnes riigis tekitatud jaatmete kohta
(nt Belgia, Madalmaad, Prantsusmaa ja Taani). Mitte kdik nimetatud riigid e ole kohandanud
oma lahenemisviis maaruse nduetega. Korvalekalded ndutud katvusest voivad esineda
kdikide jadtmekategooriate (nt Belgia ja Taani) vOi konkreetsete jadtmevoogude (nt
Prantsusmaa) puhul.

Sekundaarjaatmed

Jadtmestatistika madruse | lisas ndutakse selgesbnaliselt teavet taaskasutamis- ja
kdrvaldamistoimingutest tekkivate jddtmete kohta, mida nimetatakse sekundaarjaétmeteks.
Eeldatakse, et sekundaarjédtmed tekivad peamiselt jddtmehooldusega  seotud
majandustegevustest (NACE osad 37, 51.57 ja 90). Andmed ja kvaliteediaruanded néitavad,
et mitmed riigid e ole seda sétet arvesse votnud, kdige tbendolisemalt seetdttu, et riiklikel
eesmérkidel kasutatavad andmed koostatakse erineval viisil.

Kuna sekundaarjaétmed e ole téielikult kaetud, kaldutakse mitme sektori jaatmeteket
alahindama, mis omakorda muudab keerulisemaks nii nende sektorite kui ka jaémete
koguhulka kéasitlevate andmete t6l gendamise.

Vai keettevotete kaetus

Enamik liikmesriike on vékeettevotted jddtmetekke andmete kogumisest vabastanud.
Teatavad riigid on esitanud véikeettevotete tekitatud jaétmete kohta hinnangulised andmed,
teised e ole seda el teinud (Lé&ti, Poola, Prantsusmaa, Sloveenia, TSehhi Vabariik ja Ungari),
kas siis metodoloogiliste probleemide tottu voi kuna nad pidasid jéatmekoguseid liiga
vaikeseks.

Sellest tulenev tekkepOhiste jddtmekoguste statistilise hdlmatuse puudulikkus varieerub,
soltudes andmete kogumise kinnisest ja riigi maanduse struktuurist, st mittehdlmatud
ettevOtete arvust ja tegevusaladest. Eri riikidest saadud teave nditab, et véikeettevOtete
tekitatud jaétmete osakaal vOib vaga oluliselt varieeruda. Mitu riiki, kes sellekohast hinnangut
e esitanud, méarkisd oma kvaliteediaruandes, et nad tegelevad hindamismeetodite
vdljatdotamisega ja suudavad jargmises hindamisvoorus hinnangulised andmed anda.

4.2. Liigitamise]ja jaotistesse paigutamisega seotud probleemid
Jaotus majandussektorite kaupa

Mééruses kutsutakse liikmesriike Ules liigitama andmed jaétmeid tekitavate tegevuste kohta
20 jaotise ala. Nduetekohane jaoti stesse paigutamine on eeltingimus:

— sektorikohaste jaatmekoguste vorreldavuse ja

— jadtmestatistika ja ettevotlusstatistika sidususe jaoks.
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Majandustegevuste jaotus pohineb Euroopa Uhenduse majanduse tegevusalade statistilisel
klassifikaatoril (NACE Rev 1.1). Mganduse tegevusalade uuendatud klassifikaator (NACE
Rev 2) on vastu vOetud ja jédtmestatistika médruses on tehtud sellele vastavad kohandused
liigituse osas. Uuendatud majanduse tegevusal ade klassifikaatorit (NACE Rev. 2) kasutatakse
alates vaatlusaastast 2008, ette on ndhtud 2004. ja 2006. aasta andmete Umberarvestamine, et
viia need vastavusse NACE Rev 2-ga. NACE |abivaatamine ei avalda mdju allpool kasitletud
liigitamisega seotud probleemidele.

Jadtmeid tootvas sektoris soltub jddtmete jaotusviis andmete kogumisel kasutatud meetodist.
Umbes kaks kolmandikku liikmesriikidest koguvad enamiku jaatmeteket kasitlevatest
andmetest otse jadtmete tekitgjatelt, kasutades selleks vaatlusi vdi haldusdokumente. See
l&henemisviis annab otsest teavet j&&tmeallikate kohta. Enamik neist riikidest médrab oma
ettevotlusregistri pdhjal kindlaks jdatmete tekitaja NACE-koodi; see tagab sidususe
ettevotlusstatistikaga.

Riikides, kus jadtmeteket kasitlevad andmed tul etatakse kaudselt jadtmet6otluse andmetest, on
suur oht, et need andmed paigutatakse valesse jaotisse. Seda |dhenemisviis kasutavad Taani,
Saksamaa, Leedu, AustriajaMalta. Sellisel juhul saab jaéétmeid tekitava tegevuse kohta teavet
Uksnes sekundaarsetest allikatest (nt jédtmekoguja, jagtmetdotlusoperaator) voi kasutatakse
andmete tuletamiseks ménda muud vahendit (nt mudelid v&i Euroopa jéitmeloend,® mis
sisaldab teavet j&dtmete péritolu kohta). Koigil nimetatud |dhenemisviisdel on selged
puudused.

Kodumaj apidamistes tekitatud jaatmed

Madruses tehakse vahet maandustegevustega tekitatud jaatmete ja kodumajapidamiste
tekitatud j&8tmete vahel ning see vahetegemine asendab tavapdrast arusaama
»olmejaatmetest”.

Tapse dstatistika koostamine kodumajapidamistes tekitatud jd&tmete kohta on tdeline
metoodikaalane véljakutse, sest andmed kodumajapidamistes tekitatud jadtmete kohta
kogutakse tavaliselt koos andmetega kaupluste, véikeettevitete ja institutsioonide tekitatud
jéétmete kohta. Paljudel riikidel e ole otsest teavet kodumajapidamistes tekitatud jadtmete
protsendiosa suuruse kohta, seetottu nduti neilt riikidelt kodumajapidamistest périnevate
jaétmete osakaalu kindlaksmagramist mdne muu meetodi abil.

Kaksteist litkmesriiki tootasid valja uue kontseptsiooni ja teatasid arvandmed Uksnes
kodumajapidamistest parinevate jaatmete kohta. Nende meetodid ulatuvad sihtotstarbelistest
vaatlustest (jéatmeanallilisid) jaétmehooldusettevdtetelt voi  prigilaoperaatoritelt saadud
ligikaudsete hinnanguteni. Uheksa liikmesriiki e ole uut kontseptsiooni rakendanud. Nelja
riigi kvaliteediaruanded e sisadanud teavet selle teema kohta. Seetbttu on praegu
vorreldavad Uksnes andmed nduetekohaselt teabe edastanud riikide kodumajapidamistest
parinevate jaétmete kohta. Eeldatakse, et olukord paraneb andmete esitamisega 2006. aasta
kohta, sest mitmed riigid tottavad praegu vélja asakohaseid meetodeid.

4.3. M dotevead

Mo6dtevead voivad tuleneda ebatépsete Umberarvestustegurite kasutamisest. See, et prigilates
el ole ved sildkaalusid, on Uldine probleem. Sellisel juhul pdhinevad teatatud andmed

8 Otsus 2000/532/EU jaétmete nimistu kohta, EUT L 226, 6.9.2000, Ik 3.
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tavaliselt kogumissdidukite mahul ja need arvestatakse Umber jé&tmete keskmise tiheduse
pohjal. Poola ja Leedu kogemused néitavad, et kdnealuse |dhenemisviis puhul kaldutakse
jéétmekoguseid pigem Ule- kui aahindama. Modbteviga on tdendoliselt kdige suurem
olmejaatmete ning muude prigilasse veetavate mitteohtlike jaétmete puhul. Ohtlikke jd&tmeid
ja ringlussevoetavaid jdatmeid kaalutakse téendoliselt juba rahalistel pdhjustel. Selles osas
paraneb andmete kvaliteet plsivalt vastavalt vanade prigilate sulgemisele ja uute
kasutusel evotule, mille ehitamisel on jubajérgitud ELi digusnorme.

5. ETTEVOTJIATELE LANGEV KOORMUS

Vastajatele langev koormus tadhendab koormust, mida ettevitjatel tuleb kanda seoses
andmete esitamisega ja mida mdddetakse vastajate tegeliku arvu ja neile langeva koormusega
fulsikaliste nditajate abil (vastamisele kuluv aeg).

Jadtmestatistika maarus nbuab liikmesriikidelt koormuse vahendamist, luues sel eesmargil
juurdepdasu haldusandmetele ja jéttes uuringutest vélja alla 10 to6tajaga vaikeettevotted, kui
need ei tekita oluliselt jaétmeid.

Enamik liikmesriike siiski ei mddda vastgjatele langevat koormust fudsikaliste néitajate abil
ning seetdttu el ole nad suutelised ka sellekohast aruandlust esitama. Viis liikmesriiki on
teatanud, et vastajate koormus on 30 minuti ja viie tunni vahel. Siiski on enamik liikmesriike
teadlik ettevOtetele langevast koormusest ja kasutab erinevaid l|dhenemisviise selle
vahendamiseks ja andmete tdhusaks kogumiseks.

Kdige olulisem abi ettevotetele on kahekordse (haldus- ja statistilise) aruandluse vatimine,
mille saavutamiseks kasutatakse statistika jaoks haldusandmeid ja/lvli kooskdlastatakse
agjaosaliste ingtitutsioonide (statistikabirood, keskkonnaministeeriumid, keskkonnatalitused)
jéétmevaatiusi. 14 liikmesriigi puhul kasutatakse jaétmestatistika peamise algmaterjalina
haldusandmeid. Muud riigid kasutavad haldusandmeid Uhena paljudest andmeallikatest.

Mééruse nOuet véikeettevotete vaatlustest valjgatmise kohta on késitletud erinevalt. Osariike
on kaasanud véikeettevotjad valikvaatlustesse ja ekstrapoleerivad saadud tulemusi (Belgia,
Eesti teatavate sektorite osas, Kreeka). Enamik jétab need siiski téielikult valja ega vota neid
arvandmeid Uldse arvesse (vt 4. jao punkti 3) vOi ekstrapoleerib need teguripShiste
hindamismudelite abil. Riigid on ette ndinud erinevad véljgjémiskinnised, mida enamasti
madratakse kindlaks tootajate arvu vOi aasta jooksul tekitatud jédtmete koguse jargi. Moned
riigid kombineerivad neid kahte kriteeriumi, soovides tagada, et andmete kogumine kataks ka
vaikeettevotjaid, kui nad Uletavad ettenahtud jaétmete tekitamise kiinnise.

6. JARELDUSED

Esimese aruandlusvooru andmete anallils e ole ved [8ppenud, kuid juba on ilmne, et
taielikuma ja Uhtlustatud Euroopa jéétmestatistika suunas on tehtud edusamme.

Tahaksime rohutada metoodikate dokumenteerimise ja andmete kvaliteedi hindamise néude
positiivset mdju kvaliteediaruannetes. Probleemid ja puudused on niid paremini ndhtavad ja
on selge, kus on vga teha parandusi. Lisaks tugevdab méérus jaétmestatistika ja muude
statistikavaldkondade vahelist sidusust, ndudes rangelt NACE maganduse tegevusalade
klassifikaatori jargimist ja statistiliste Uhikute kasutamist koosk6las ettevotlusstatistikaga. See
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suurendab jéstmestatistika keskkonnaal asesse ja majanduslikku arvepidamisse integreerimise
voimalikkust.

6.1. Areng liikmesriikides

Riiklikul tasandil on mééruse siduv iseloom selgelt tugevdanud jédtmestatistika seisundit
stati stikastisteemides. M a&érusega ettenahtud kohustused on kaasa toonud metoodika arengu ja
muudatused riiklikes andmekogumise slisteemides.

Toetudes esimesest aruandlusvoorust ssadud kogemustele, teatasid mitmed riigid, et nad
teevad jOupingutus andmete kvaliteedi ja maaruse nduetele vastavuse parandamiseks. Kui
need muudatused nOuavad Oiguslikke abinGusid, e pruugi meetmed jOustuda enne
vaatlusaastat 2008.

Né&ib, et méarus on toetanud litkmesriikide Uldist suundumust vétida liigset aruandlust, mille
nimel arendatakse koostdod andmeid koguvate institutsioonide vahel ja lihtsustatakse
aruandluskohustusi. Andmete kasutamine nii halduslikel kui ka statistilistel eesmérkidel
muutub Uha igapéevasemaks, |8ppeesmérgiga saavutada kooskfla andmete kogumise ja
vastajate koormuse véhendamise vahel.

6.2. L abivaatamise vajadus

Kuigi esimese aruandlusvooru tulemused kinnitasid l&henemisviisi Uldist digsust, tuleb
teatavad selles esinevad pdhimattelised puudused kindlasti 1&bi vaadata.

Jaotus jadtmeliikide kapa

Méaéruse | lisas ja Il lisa 2. jaos ndutakse tekitatud ja toodeldud jaétmehulkade jaotamist
jéatmekategooriatesse iga andmekogumi puhul erineval viisil (vt tabel 1). Sellega sooviti
minimeerida ndutavat ks kasjade taset ja seega ka liikmesriikidele langevat koormust.

Esimeses aruandlusvoorus saadud kogemused néitavad selgelt, et sellel |dhenemisviisil on
mitmeid puudusi, samal ga e ole temast saadav kasu kuigi suur ning samuti ei vahenda see
oluliselt litkmesriikide koormust. Enamik litkmesriike kogub statistikat palju Uksikagalikumal
tasandil ja vahendab jaotiste arvu enne andmete Eurostatile edastamist.

Peamised negatiivsed aspektid on jargmised:

Uksikute jadtmekategooriate jaoks ei ole voimalik koostada bilanssi, mis segab
oluliselt valideerimist ja tblgendamist;

jaatmetoodtiust kasitlevate andmete Uksikasalikkuse tase on liiga madal, olulised
jéatmevood liigitatakse méératlemata jaétmekategooriatesse (,, muud j&&tmed”);

tulemuste esitamine ja edastamine on vaga keeruling;
— erinevad vormingud muudavad andmete kasitlemise ja tootlemise keeruliseks.

Praegune ldhenemisviis tuleks kasutuselt korvaldada ja asendada Uhise jaotusega nii
jéatmetekke kui ka -toétluse kohta. Aruteludes tuleks aluseks votta | lisa 2. jaos esitatud
jaéétmekategooriate Uksikagjalikum jaotus.
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Jaatmetdotluse infrastruktuuri andmete piirkondlik jaotus

Maaruses ndutakse liikmesriikidelt andmete esitamist taaskasutus- ja kdrvaldusragjatiste arvu
ja voimsuse kohta NUTS 2 tasandil (Il lisa 3. jagu). Selline Uksikagalik piirkondlik jaotus
tekitab olulise tookoormuse nii Eurostatile kui ka liikmesriikidele. Konfidentsiaalsete
andmete osakaal tduseb piirkondliku jaotuse korral méargatavalt, piirates sellega andmete
kasulikkust. Nimetatud Uksikagjaliku teabe asjakohasus tuleb |18bi vaadata.

Jaotus jaatmetootiuse liikide kaupa

8. jao punkti 2 kohaselt koondab jadtmettotlust kasitlev aruandlus  Uhte
aruandluskategooriasse kdik 10 taaskasutustoimingut, vélja arvatud energia taastootmine.
Lisaks hakkavad jadtmete taaskasutusvBimsust kasitlevad andmed hélmama selliseid
to6tlemistoiminguid nagu komposteerimine, metallide ringlussevott ja Olide t66tlemine.
Nimetatud juhtudel nédib Uksikagalikkuse tase olevat ebapiisav, kuna jéétmepoliitika seireks
on vagja teavet teatavate ringlussevotuga seotud toimingute kohta. Eriti Kiiresti kasvab vajadus
selliste andmete kogumise jarele, mis aitaksid teha vordlusi seatud eesmérkidega. Teatavatel
juhtudel on sellised eesmérgid kohustuslikud. See omakorda réhutab liikmesriikide andmete
sidususe suurendamise vajadust, mille saavutamiseks on tdendoliselt vaja jatkata méaratiuste
jaliigituste edasiarendamist.

LOpuks tuleks veel mérkida, et kérvaldamistoimingud (8 t6dtludliiki) on jagatud kahte
aruandluskategooriasse, millest tihte litkmesriigid praktiliselt el kasuta.
1. TULEVIKUVALJAVAATED

Toetudes esimestele kogemustele ning pidades silmas andmete kasutatavuse ja kvaliteedi
parandamist, vottes segjuures arvesse kdiki ettevotete ja avaliku halduse lisakulusid, soovitab
komigjon méérust vaatlusaasta 2008 andmete kogumiseks Gigeaegselt muuta jargmiselt:

o kasutada j&dtmetekke ja -to6tluse puhul sama jéétmekategooriate jaotust, vordsustades | ja
Il'lisa2. jaod,

e vaadatalabi Il lisa piirkondlikud jaotused;

e vaadata ldbi Il lisa jd8&tmetdotiuskategooriate jaotus, eriti j88tmete taaskasutus ja
korvaldamine.
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