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Miraga seotud kaitamispiirangud ELi lennuvaljadel

(Aruanne direktiivi 2002/30/EU kohaldamise kohta)
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1. SISSEJUHATUS

Ohusdidukite miira on lennuvéljade lahedaste alade elanike jaoks olnud tundlik teema alates
reaktiivlennukite laialdasest kasutuselevotust 1960.—1970. aastatel. Seetdttu on valitsused ja
t00stus pidevalt poaddnud véhendada Ohusdidukite tekitatavat murataset, sdlmides
ulemaailmse (Rahvusvahelise Tsiviillennundusorganisatsioon, ICAO) kokkuleppe rangemate
standardite kasutuselevdtu kohta; selle protsessi tulemusena on dhusdidukitele mééaratletud nn
2., 3. ja 4. peatiki standardid. Selle tulemusena on ténapéeva reisireaktiiviennukid oma
eelkéijatest margatavalt vaiksemad.

ICAOs vanemate ja mirarikkamate 2. peatiiki reaktiivlennukite keelustamiseks saavutatud
kokkuleppe kohaselt joustus 2002. aasta aprillis ELis 2. peatiiki dhusdidukite téielik keeld.

ICAO noukogu vdttis 2001. aasta juunis vastu uue sertifitseerimisstandardi (rahvusvahelise
tsiviillennunduse konventsiooni 16. lisa 1. koite 4. peatikk), milles satestatakse
mirastandardid alates 1. jaanuarist 2006 kasutuselevoetavatele dhusdidukitele, kuid 3. peatiki
ohusoidukite jarkjarguliseks kasutuselt kdrvaldamiseks ajakava ei satestatud.

Ajakava puudumine tekitab tdiendavat survet lennuvdljadel mira piiravatele
kaitamispiirangutele. Uksikute 6husdidukite suhtes kehtivaid mirastandardeid on kill
tugevdatud, kuid suurenev liiklusmaht ja regulaarliikluse tihenemine (ha enamatel
lennuvaljadel teeb kohalikele elanikele endiselt muret. Seetbttu noutakse (Uksikutel
lennuvéljadel tdiendavaid k&itamispiiranguid, et piirata 6husGidukite mira mdéju kdige
tundlikematel ajavahemikel (8htul, 60sel ja nddalavahetustel) vOi piirata selliste vanemate,
mirarikkamate dhusdidukite kasutamist, mis vaid vaevu vastavad 3. peatlki tingimustele
(mdira piirvaartusega éhusdidukid).

Uhendus vottis 26. martsil 2002 vastu direktiivi  2002/30/EU  miiraga seotud
kaitamispiirangute eeskirjade ja -korra kehtestamise kohta (ihenduse lennuvaljadel®.
Direktiiviga vOimaldatakse liikmesriikidel kehtestada Uksikutel lennuvéljadel uusi
kaitamispiiranguid, eelkdige 3. peatikile vaevu vastavate Shusdidukite suhtes, tingimusel et
see toimub kooskdlas ICAO assamblee resolutsioonides A33-7 ja A35-5 satestatud
tasakaalustatud ldhenemisviisiga”. Samal aastal véttis EL vastu direktiivi 2002/49/EU,?
milles ndutakse strateegiliste mirakaartide ja tegevuskavade vastuvOtmist peamiste
tsiviillennuvaljade kohta,® samuti rohkem kui 100 000 elanikuga linnastute kohta, et ennetada,
véltida ja véhendada lennuliikluse mirast tingitud negatiivseid mdjusid (sealhulgas hairivust).
Komisjon esitab 2009. aastal Euroopa Parlamendile ja ndukogule eraldi aruande konealuse
direktiivi rakendamise kohta. EL vdttis 2006. aastal vastu ELi sadstva arengu uuendatud
strateegia,* mille tks eesméark on ,vdhendada transpordimira nii selle tekitajas kui ka
leevendusmeetmete rakendamisega, et minimeerida mura Gldist taset ja selle moju tervisele”.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/30/EU, 26. mirts 2002, miiraga seotud
kaitamispiirangute eeskirjade ja -korra kehtestamise kohta Uhenduse lennuviljadel, EUT L 85,
28.3.2002, Ik 40.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/49/EU, 25. juuni 2002, mis on seotud keskkonnamiira
hindamise ja kontrollimisega, EUT L 189, 18.7.2002, Ik 12.

Direktiivi 2002/49/EU reguleerimisalasse kuulub praegu 76 liikmesriikide maaratud lennuvalja.

4 Euroopa Liidu Ndukogu dokument 10117/06, 9. juuni 2006.
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Direktiivi 2002/30/EU artikliga 14 ndutakse, et komisjon koostaks hiljemalt viis aastat parast
asjaomase direktiivi joustumist Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande direktiivi
kohaldamise kohta. Lisaks on konealuses artiklis sétestatud, et koos komisjoni aruandega
esitatakse vajaduse korral ettepanekud direktiivi l&bivaatamise kohta. Ké&esoleva aruande
pdhieesmark on ndidata, kui hasti on téidetud direktiivi eesmark ja kui suure panuse direktiivi
kohaldamine on andnud. Seetdttu sisaldab aruanne hinnangut direktiivi tulemuslikkusele,
mille puhul pannakse erilist rohku otsustamisele, kas suurema ranguse huvides tuleks labi
vaadata artikli 2 punktis d séatestatud ,,mura piirvaartusega ohusdidukite” praegune maaratlus
(s.0 0OhusGidukid, mis vastavad 3. peatiikis satestatud sertifitseerimisstandarditele
kumulatiivse marginaaliga kuni 5 EPNdB® — ,,miinus 5” 6husdidukid).

Selle arutelu konteksti asetamiseks hinnatakse kaesolevas aruandes (henduse
murakeskkonnas alates 2002. aastast toimunud muutusi ning vaadeldakse, millises ulatuses
direktiivi reguleeriv raamistik on koénesolevatele muutustele kaasa aidanud. Kdnealuse
kvantitatiivse ja kvalitatiivse t60 jaoks oli vaja asjaomase direktiivi alusel lennuvéljadel juba
vOetud vdi kavandatavate meetmete tksikasjalikku loetelu.

2. TASAKAALUSTATUD LAHENEMISVIIS

Direktiiviga ndutakse, et liikmesriigid ,vOtaksid miuraprobleemide késitlemisel oma
lennuvaljadel kasutusele tasakaalustatud lahenemisviisi” (artikli 4 18ige 1). Tasakaalustatud
lahenemisviis® tahendab lahenemist, ,mille kohaselt liikmesriigid uurivad olemasolevaid
meetmeid mdiraprobleemide lahendamiseks oma territooriumil asuvatel lennuvaljadel, nimelt
prognoositavat mdju, mida avaldab dhusdiduki mira vahendamine tekkekohal, maakasutuse
planeerimine ja korraldamine, mira véhendavad t06meetodid ja kaitamispiirangud” (artikli 2
punkt g).

Direktiivi (ks 0lesanne on kindlaks mé&é&rata asjaolud, mille korral litkmesriigid véivad
kehtestada mira piirvéartusega 6husdidukite suhtes piiranguid kooskdlas ICAO suunistega,
ning samal ajal aidata saavutada Uldist eesmarki — takistada mirakeskkonna halvenemist ja
piirata vOi vahendada 6husdidukite mira kahjustava mdjuga olulisel maaral kokkupuutuvate
inimeste arvu.

Uksikute lennuvaljade Gigust piirata 3. peatiiki miira piirvaartusega dhusdidukite kaitamist
tasakaalustatud lahenemisviisi raames aktsepteeriti rahvusvaheliselt vastuseks mdne ICAO
liikmesriigi kaebusele seoses maarusega (EU) nr 925/1999' (nn miirasummutiga 6husdidukeid
kasitlev maarus). Konealuse maarusega keelustati Ghenduses sellised Umber sertifitseeritud
Ohusdidukid, mis vastavad 3. peatiki nduetele vaid tdnu mira summutamiseks vajalike
muudatuste tegemisele. Kdnealune madrus tunnistati kehtetuks direktiivi joustumisel, sest
direktiiviga vOimaldati liikmesriikidel mdira piirvdartusega ©Ohusoidukid (ksikutel
lennuvéljadel keelustada.

Efektiivselt tajutav miratase detsibellides.

6 Vt direktiivi 2002/30/EU artikli 2 punkt g.

Noukogu maarus (EU) nr 925/1999, 29. aprill 1999, tsiviilkasutuses olevate teatavat tiiipi
allahelikiirusega reaktiivlennukite registrisse kandmise ja kaditamise kohta, mis on modifitseeritud ja
Umber sertifitseeritud vastavalt rahvusvahelise tsiviillennunduse konventsiooni kolmanda valjaande
(juuli, 1993) 16. lisa 1. koite 11 osa 3. peatiiki standarditele, EUT, 4.5.1999, Ik 1.
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3. DIREKTIIVI TOLGENDAMINE

Viiekiimne kahe lennuvlja® esindajatelt saadud vastuste p&hjal on selge, et mitte kdik
lennuvéljad ei tdlgenda direktiivi sétteid ihtmoodi.

Lennuvéljade kohustused ndivad olevat Usna selged: kui ametiasutused soovivad
tsiviilkasutuses olevate allahelikiirusega reaktiivlennukite suhtes kehtestada uusi
kaitamispiiranguid parast 2008. aasta mértsi, ndutakse neilt direktiivi kohaselt tasakaalustatud
lahenemisviisi ning tksnes vajalike piirangute kohaldamist. Lisaks sellele peavad piiranguid
kehtestavad liikmeriigid jargima teatavaid kehtestamise teatise, hindamise ja rakendamisega
seotud menetlusi. Kdnealuse protsessi jooksul tuleb piirangute kavandatav mdju
kvantifitseerida.

Seoses kiisimusega, mida direktiiviga lubatakse ja mida keelatakse, néib olevat kaks kahtluste
valdkonda:

1)  mdne lennuvélja puhul on raske kindlaks teha, mida direktiiv iseenesest on
saavutanud, sest mitmed direktiiviga lubatud meetmed olid juba varem siseriiklike
Oigusaktidega lubatud ning liikmesriigid kehtestasid mitmeid piiranguid enne 2002.
aastat;

2)  mone lennuvalja puhul ei keela direktiiv selgesdnaliselt Ghtki konkreetset
piiranguvormi.

Lennuvéljade esindajatega vestles Euroopa Komisjoni tellimusel MPD Consultants.
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4, DIREKTIIVI MOJU

Enamik lennuvéljade kaitajaid mérkis, et direktiiv ei olnud mura kontrollimist nende
lennuvélja Umbruses otseselt mdjutanud. Mdne lennuvalja esindajad mainisid, et direktiiviga
lubatu oli lubatud juba siseriiklike digusaktide alusel. See kehtib eelkdige Saksamaa ja
Uhendkuningriigi lennuvéljade kohta. Uhe Saksamaa lennuvalja esindaja Gtles ka, et ehkki
direktiiv voimaldab kehtestada piiranguid 3. peatuki mura piirvadrtusega dhusoidukite suhtes,
on selliste meetmete kehtestamine méne kahepoolse lennunduslepingu alusel keelatud.

Mitme lennuvélja esindajad Gtlesid, et direktilv muudab oma 2. lisa nduete tbttu mdira
kontrollimise lennuvélja imbruses koormavamaks. Koénealuses lisas ndutakse ndupidamist
ning lennuvdlja Umbruses mira véhendamiseks kasutatavate alternatiivsete vahenditega
kaasnevate tulude ja kulude hindamist.

Kahe lennuvdlja esindajad valjendasid muret, et lennuettevotjad vbivad parast meetmete
kehtestamist esitada hagi, véites, et 2. lisa ndudeid ei ole taielikult jargitud.

Mone lennuvélja esindaja markis, et ehkki direktiiv ei mdjuta muara kontrollimist otseselt,
mdojutab see seda mitmel viisil kaudselt:

e direktiiv on kasulik kontrollnimekiri, milles tuuakse esile kodik voimalikud
kasutatavad meetmed;

e direktiivi rohuasetus Uksikuid lennuvalju hdlmavatele meetmetele hdlbustas
piirangute kehtestamist;

e direktiiv aitas sidusrihmade vahel luua usaldusliku 6hkkonna;
e direktiiviga on loodud vordsed vdimalused,

o direktiiv on tdstnud keskmise suurusega ja véikeste lennuvéljade (mis ei kuulu
direktiivi reguleerimisalasse) teadlikkust vOimalikest meetmetest ja headest
tavadest.

Direktiivi ks eesmark oli voimaldada mira kontrollimist eriti suurte muraprobleemidega
lennuvéljade Umbruses. See, kas lennuvaljal sellised probleemid olid, vbis osaliselt oleneda
sellest, millised meetmed olid juba siseriiklike Gigusaktidega lubatud. Nendes riikides, kus
juba kehtisid siseriiklikud digusaktid, mis véimaldasid lennuvaljadel mira kontrollida,
kasutatakse direktiivi vahem kui riikides, kus selline raamistik puudus. Neil lennuvaljadel
aga, kus siseriiklikud digusaktid ei kehtinud, vdis direktiiv mira kontrollimisele kaasa aidata.

S. KEHTESTATUD PIIRANGUD

3. peatuki mira piirvaartusega 6husdidukitele kehtestatud piiranguid kirjeldatakse, lahtudes
kumulatiivsest marginaalist (nagu see on maéaratletud direktiivis) 5 dB(A), edaspidi ,,,,miinus
5” Bhusbidukid”, samuti kumulatiivse marginaaliga 8 dB(A) v&i suurema kumulatiivse
marginaaliga 6husoOidukite piiranguid, Oiseid piiranguid ja miraeelarveid, sealhulgas nende
erinevate piirangute mdju liiklusele. Erinevad kehtestatud meetmed vdivad teataval méaaral
kattuda, sest neid ei ole alati vdimalik selgelt eristada.
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5.1. KEHTESTATUD PIIRANGUD: ,,MIINUS 5”
»Miinus 5” 6husbdidukite kaitamine on keelustatud vaid kahel lennuvéljal.

Ainult nelja lennuvalja esindajad teatasid osaliste piirangute kehtestamisest® direktiivi alusel
»miinus 5” 6husbidukite suhtes ja kirjeldasid kdnealuseid piiranguid. Osalised piirangud olid
jargmised:

e kolm lennuvilja keelas ,,miinus 5” dhusdidukite kaitamise d6sel ning

e (ks lennuvéali keelas ,miinus 5” 0Ohusdidukite kasutamise uutel lennuliinidel
(teatav lisamist valtiv eeskiri, kditamise keelustamise véimalik eelkaija).

Rohkem kui kiimme lennuvalja, mis ei olnud selliseid keelde vai piiranguid veel kehtestanud,
kavatsesid seda aga kindlasti teha voi olid keelde voi piiranguid kaalunud voi kaalumas voi
asjaomaste lennuvéljade esindajate kohaselt voivad nad need teatavatel asjaoludel kehtestada.
Linna piirides asuva kahe lennuvélja puhul oli tegemist erijuhtumitega:

ks konealuseid meetmeid kindlasti kehtestada kavatsev lennuvali kavatseb ,,varsti” asendada
mirasummutiga 6husdidukeid hélmava direktiivieelse keelu tdieliku ,,miinus 5” dhus6idukite
keeluga® ja tiks (EMP) lennuvali kasutab direktiivieelset siseriikliku digusakti, et keelustada
,miinus 5 dhusdidukite kaitamine dosel alates 2008. aastast.

e Uks lennuvili oli ,,miinus 5” 6husdidukite keeldu kaalunud, kuid loobus kavast
parast seda, kui (ks peamine mira piirvaartusega Ohusdidukeid kaitav
lennuettevdtja oma ©OhusOidukid Umber seadmestas, mistdttu keeld muutus
liigseks.

e Kolm lennuvilja kaaluvad ,,miinus 5” 6hus6idukite piiranguid oma mira hdlmava
tegevuskava raames.

e Kahe lennuvélja esindajad arvasid, et nad peavad ,miinus 5” 8husdidukite
kaitamist piirama kavandatava lennuraja véljaehitamise hinnaga, kui kohalikud
ametiasutused kehtestavad tegevuspiirangud.

e Kahe lennuvélja esindajad arvasid, et nad ,,vOivad” ,miinus 5” 8husdidukite
piirangud kehtestada, tapsustamata selliste piirangute tingimusi.

e Linna piirides asuva kahe lennuvélja esindajad tunnistasid, et asjaomased
lennujaamad vastavad kohapeal md&ddetud mirataseme poolest kohalikele
planeerimisnduetele, mis piiravad lennuvélja kditamist absoluutse (mitte
sertifitseeritud) mdarataseme puhul; see on ndide direktiivi kisitavast
kokkusobivusest mones liikmesriigis kehtivate planeerimist  késitlevate
Oigusaktidega.

Direktiivi artikli 6 16ikega 1 lubatakse kehtestada t&psustamata Shusdidukite liikide suhtes osalisi
kaitamispiiranguid Uhe osana tasakaalustatud I&henemisviisi meetmete hierarhiast enne 3. peatiiki mira
piirvadrtusega dhusdidukite kasutusest kdrvaldamist.

Kdnealuse lennuvilja esindaja markis ka, et mira piirvaartusega 6hus@idukite rangem maéaratlemine (st
»miinus 8”) ei tooks kaasa tdiendavat piirangut, sest 6dkvoodi arvestamise suhtes kehtisidki juba
rangemad piirangud.
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Jargmiste lennuvéljade puhul on liikmesriigid teatanud, et nad rakendavad direktiivi sétteid.

»Miinus 5” ©husdidukite k&itamine on Pariisis keelatud 60sel ja alates 2008. aastast
keelatakse ka péeval. Tegemist on Uhe osaga poliitikast, millega piiratakse keskkonna uldist
murataset ajavahemikul 1999-2001 registreeritud tasemeni.

Uhendkuningriigis Londoni lennuvéljadel kehtestati uus dine lennureZiim ajavahemikuks
2006-2012.

Madridi Barajasi lennuvéljal kehtestati parast 2006. aasta suve uued piirangud, sealhulgas
»,miinus 5” Ohusdidukite jarkjarguline liiklusest kdrvaldamine ajavahemikul 2007-2012,
samuti 6ised lennupiirangud.

Ulejaanud lennuvaljade esindajad teatasid, et ,,miinus 5” miira piirvaartusega Ghusdidukitele
ei ole direktiivi kohaseid piiranguid kehtestatud (ega kavas kehtestada).

Uhe lennuvilja esindaja teatas, et olukord oleks selgem, kui lennuvéljad (htlustaksid
taiendavalt mira piirvaartusega 6husdidukite maaratlust.

5.2 KEHTESTATUD PIIRANGUD: ,,MIINUS 8” JA ROHKEM

Moni lennuvali on kehtestanud rangemad piirangud kui miinus 5 dB(A) voi kaalub selliste
piirangute kehtestamist. Vaid tks lennuvali on juba ,,miinus 8” dhus6idukid keelustanud ja
kolm lennuvélja kavatsevad néuda nende liiklusest kdrvaldamist.

e Uhel lennuviljal kehtib , miinus 8” dhusdidukitele 6ine keeld alates 2003. aastast.

e Linna piirides asuva the lennuvalja esindajad on teatanud kavatsusest saada 2010.
aastaks ,,0ksnes 4. peatuki” lennuvaljaks.

e Veel Uhelinna piirides asuva lennuvélja esindajad teatasid, et tulevikus p&hinevad
kdik oised keelud 4. peatkil.

e Uhe lennuvalja esindajad on teatanud Kavatsusest keelustada ,miinus 8”
Ohusdidukid 2008. aastaks, kui kdnealused 6husdidukid ei kao juba varem kas
loomuliku Gmberseadmestamise vdi vabatahtlike koostdomeetmete tulemusena.

5.3. KEHTESTATUD PIIRANGUD: OISED PIIRANGUD

Osalised miiraga seotud kaitamispiirangud™® ei pruugi olla suunatud konkreetsele 3. peatiikile
vastavuse tasemele. Direktiiv hdlmab aga siiski selliseid uldiseid meetmeid, néudes nende
ametlikku hindamist enne nende kehtestamist.

Neli lennuvélja (neist kolm asuvad linna piirides™), kelle esindajatelt saadi vastus, on 80siti
suletud. Uhel lennuviéljal, kust vastust ei saadud, rakendatakse teadaolevalt 6ist liikluskeeldu.
Lisaks sellele on mitmed lennuvaljad 60siti teataval ajavahemikul suletud. Seitse lennuvalja

1 Nagu on méaratletud direktiivi 2002/30/EU artikli 2 punktis e.
12 Nagu on ette nahtud direktiivi 2002/30/EU I lisaga.
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on 3. peatiki mira piirvéartusega ohusdidukite kasutamise 06sel keelustanud; (ks
kdnealustest lennuvéljadest on 3. peatiki ,,miinus 8” Ohusdidukid sisuliselt keelustanud.
Lisaks sellele lubab mitu Saksamaa lennuvalja kaitada vaid soodusnimekirja™ kuuluvaid
Ohusbidukeid. Usna mitmel lennuvéljal on kehtestatud 6ine mirakvoodi arvestussiisteem.
Monel lennuvéljal on kvoodiarvestussusteemi asemel kehtestatud o6ised lennupiirangud.
Ligikaudu kahekimne lennuvélja esindajad markisid, et neil ei kehti konkreetsed oised
piirangud, vélja arvatud konkreetse lennuraja vimalik sulgemine.

5.4. LENNUVALJADE MURAEELARVED

Peale miira piirvaartusega ohusoidukite piirangute ja (osalise) dise sulgemise vdib piiranguna
kasitada ka muraeelarvete kohaldamist.

Erinevalt Oistest piirangutest ja mira piirvadrtusega Ghusdidukite piirangutest, ei piira
muraeelarved otseselt konkreetse dhusGiduki kaitamist, vaid kogu lennukipargi kui terviku
juurdepdaasu lennuvaljale. Miraeelarved piiravad Uldist mirataset teataval ajavahemikul, mis
vOib olla hooajaline vOi aastane. Seega vOib seda kasitada pigem lennuvalja kui lennuliinide
suhtes kehtiva kditamispiiranguna.

Teisalt piiravad miraeelarved tsiviilkasutuses olevate allahelikiirusega reaktiivlennukite
juurdepdasu lennuvéljale. Ehkki direktiiv hdlmab ka mdiraeelarveid, ei ole see Kkdigi
sidusriihmadele jaoks ilmselge.

Paljud lennuvaljad eelistavad muraeelarveid konkreetsete 6husdidukite kaitamispiirangutele.
Mdraeelarveid kohaldatakse paljudel lennuvaljadel, eelkdige Uhendkuningriigis.

6. KAITAMISPIIRANGUTE MOJU
Mdne lennuvélja esindajad esitasid markusi kehtestatud kditamispiirangute mdju kohta.

Umberpaiknemise vdimaluse kohta mérkis the lennuvalja esindaja, et oma strateegilise
asukoha ja otselendude suure osakaalu tottu ei karda ta lennuettevotjate Umberpaiknemist.
Uhe teise lennuvélja esindaja aga teatas, et ta kaaluks 3. peatiiki mira piirvdartusega
ohusoBidukite keelustamist ksnes juhul, kui see oleks kohustuslik ja kui seda kohaldataks
kdigi ELi lennuvéljade suhtes.

Enamikul juhtudel markisid lennuvéljade esindajad, et nende arvates on lennuettevdtjad
reageerinud, kasutades vahem murarikkaid 6hus6idukeid, ning méned lennuettevdtjad on
osaliste piirangute korral diste ja paevaste lendude ajakava muutnud.

Vaid Uhe lennuvélja esindaja teatas, et kehtestatud piirangute tulemusel on lennuteenuste
pakkumine ja nende sagedus vahenenud.

Konealuse kisimusega seondub asjaolu, et kehtestatud piirangud ei ole alati ,praktilises
mottes” tegelikud piirangud. Uhel lennuvéljal oli 3. peatiiki mira piirvaartusega dhuséidukite

B Saksamaa fdderaalse transpordiministeeriumi kehtestatud nimekiri, milles tdiendavalt liigitatakse 3.

peatiiki 6husbidukid. Koénealusesse nimekirja kuuluvatel 8husdidukitel on sellesse mittekuuluvate
dhusdidukite ees eelised, nt vahem lennupiiranguid ja/v8i madalamad maandumis- ja starditasud.
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piirangu puhul tegemist eesdigusega, et ndidata kohalikule elanikkonnale piihendumist mira
kontrollimisele ning peletada eemale kdik v8imalikud lennuettevdtjad. Teisel lennuvéljal on
tegelik miratase vaid pool murakvoodist. Samas on ka lennuvalju, mis keskkonnaga seotud
piiranguid I6dvendavad, kui need muutuvad liiga rangeks.

7. OHUSOIDUKEID KAITAV TOOSTUS

Ohusdidukeid Kkaitav tédstus kasitab direktiivi kaitsena kaitamispiirangute kasutamise eest
esimese abinduna ning tagatiseks piirangute kehtestamise ning piirangute kulude ja tulude
nduetekohase hindamise mdistlikule ajagraafikule.

Maonda liiki ettevdtjad ndisid arvavat, et direktiivi marginaalsete piirangute aspektid on nende
seisukohast peaaegu ebaolulised, sest nende &ritegevuses valitsev majanduslik surve on juba
sundinud neid ,Jloomuliku” asendamise teel koostama sisuliselt 4. peatlkile vastava
lennukipargi. Teised t00stusharud eelistaksid direktiivi piirangutelt maksimaalset kaitset, mis
vOimaldaks ,,loomulikul” asendamisel oma rada kulgeda.

Kiirvedudega tegelevad ettevotjad rohutasid komisjoni talitustele, et nad sooviksid direktiivi
labivaatamist, et Uletada moéningad méaratlus- ja tblgendusraskused ning suurendada ja
selgitada kaitset, mida direktiiv nende arvates peaks neile pakkuma. Asjaomased ettevotjad
leiavad, et 4. peatiki dhus6idukite piirangud (sealhulgas osalised piirangud) peaksid olema
konkreetselt keelatud (vrd artikli 6 18iget 2 linna piirides asuvate lennuvaljade kohta),
arvestades, et nende arvates voivad muratasemel pdhinevad kaitamispiirangud ja karistused
sisuliselt keelata voi piirata 4. peatikile vastavate dhusoidukite kditamist 60siti. Nende arvates
on kéaitamispiirangud (néiteks murapiiride ja eelistatavate lennuradade kehtestamine) vdimalik
»tundmatu ala”, mis néuab selgitamist, et véltida voimalikku korvalehoidmist artikli 4 15ike 4
ndudest, mille kohaselt peab piirangute aluseks olema sertifitseeritud miratase, ja et keelata
sisuliselt diskrimineerivad piirangud isegi juhul, kui need ei ole diskrimineerivana ette nahtud.

8. KOHALIKUD JA PIIRKONDLIKUD AMETIASUTUSED

Kohalikud ja piirkondlikud ametiasutused, samuti mitmed Uhendused on esitanud direktiivi
hindamise protsessi raames soovitusi'*. Uldiselt on kénealused soovitused palju
laiaulatuslikumad kui direktiiviga ettenahtud kaitamispiirangud.

Seoses lennuvaljade tdokorralduse ja Oiste lendudega soovitatakse pohiliselt jargmist.

e Lennutrajektooride kindlaksmaaramisel tuleks rohkem tdhelepanu poOdrata
rahvastikutinedusele ning maksimaalselt &ra kasutada selliseid madala
miratasemega kéitamisviise nagu pideva laskumisega ldhenemine (Continuous
Descent Approach).

e Tuleks paremini arvesse votta Maailma Terviseorganisatsiooni kehtestatud
miirastandardeid®>.
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V1t nditeks: http://www.airportregions.org/publications/doc/arc_special_report_2_ 2007.pdf
Vt kavandatavad suunised 6ise mira kohta: WHO/Europe - Noise and health - Night noise guidelines
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e Miraga kdige rohkem kokkupuutuvale osale elanikkonnast tuleks kehtestada
hlvitamise kord.

e Parema teavitamise, avalikkuse osalemise ja vahendamise kaudu tuleks arvesse
votta kohalike rihmade soove ja ootusi.

Soovitustes jareldatakse, et ehkki Oistest lendudest tulenevad miratasemega seotud
probleemid on Euroopa eri lennuvéljadel erinevad, peab riikide ja ELi poliitika the
pdhielemendina sisaldama sihipéraseid oiseid liikluskeelde ja kaditamispiiranguid, et valtida
lennutrajektooride all elavate elanike une hairimist.

Tahelepanu juhitakse ka sellele, kui oluline on véltida linnapiirkonna allakéiku, milleni
lennuvélja arendamine monikord viib. Soovitatakse mitte lahutada linna &arealade
majanduslikku arengut asjaomaste piirkondade sotsiaalsest arengust. Seejuures ei tohi
piirduda positiivsete majanduslike mdjude kasitamisega mura ja dhusaaste hlvitisena: tuleb
leida viis, kuidas véltida vaesumist, milleni lennuvalja arendamine monikord viib.

9. MURA PIIRVAARTUSEGA OHUSOIDUKID LENNUKIPARKIDES
Uhenduse lennuvalju kasutavaid mira piirvaartusega husdidukeid on suhteliselt vahe.

Veelgi véhem on lihimaasditudel kasutatavaid valismaised mdira piirvaartusega 6huséidukeid,
mis voiksid téendoliselt kasutada Euroopa lennuvalju (ehkki nad vdivad périneda Uhendusest
vOi Euroopa naaberriikidest). Moned ariihingud kasutavad Euroopa lendudel ka vélismaal
registreeritud 6husdidukeid.

Mdra piirvéartusega 6husbidukite konteksti mdistmiseks on otstarbekas &ra ndidata selliste
Ohusbidukite Gldtulpide osakaal, mida vOib ké&sitada mira piirvéértusega ohusdidukitena.
Kdnealune analtitis on esitatud tabelis 1.

Tabel 1: 3. 3. peatiiki reaktiivlennukid
peatuki -
reaktiivlennukit 0— miinus *Méaratlemata Kokku
e osakaal B B 10 lennukid reaktl_lvlennu_keld
lennukioarais 0— |miinus |miinus| ei kuulu | 3. ptk (kOik thubid)
parg miinus | 5- 8- |tdiendavale | kokku
Mira piirvaartus: 5 | miinus | miinus | jaotamisele
8 10
I§U, EMP ja 49 151 245 107 552 72 4676
Sveits 1,0% | 32% | 52 % 23% [11,8% 1,5% 100,0 %
Euroopa 376 | 219 | 312 135 1042 498 6 143
6,1% | 36% | 51% 22% |17,0% 8,1% 100,0 %
Maailm 1201 | 671 | 1460 806 4138 1132 21 345
56% | 3,1% | 6,8% 38% [19,4% 53 % 100,0 %

* Kindlaksmadramata lennukid, mille hulka kuulub ka markimisvaarne osa 3. peatiiki dhusdidukeid.

Allikas: konsultantide anallilis reaktiivlennukiparkide ning Prantsusmaa tsiviillennunduse peadirektoraadi ja
Euroopa Lennundusohutusameti andmebaaside alusel.
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Uldiselt nahtub kdonealusest analilisist, et 4. peatikile mittevastavad &husGidukid
moodustavad vaid suhteliselt vaikese osa ELi lennuvalju kasutavast kogu lennukipargist.

Kdnealustest arvudest ilmneb, et isegi kui keelata &ra kdik 3. peatuki 6husdidukid, mille
kumulatiivne marginaal on véiksem kui 10 dB, mdjutaks see vaid suhteliselt vdikest osa
kdigist maandumistest ja startidest.

10. HINNANG ELANIKKONNA KOKKUPUUTELE MURAGA

Tabelis 2 on satestatud kolm vdimalikku stsenaariumi mdira piirvéartusega 6husdidukite
jarkjarguliseks kasutuselt kdrvaldamiseks aastatel 2010 ja 2015, mis on modelleeritud lisaks
kdnealuse kahe aasta alusstsenaariumile:

o alusstsenaarium — direktiivi, selle lennuvéljadel tdlgendamise ja kohaldamise ning
lennukiparkide koosseisu muutmata jatmine;

e esimene stsenaarium - 1. rdhma OhusOidukite jarkjarguline kasutuselt
kdrvaldamine - direktiivis madratletud 3. peatiki mira piirvaéartusega
Ohusdidukite, st 3. peatlki sertifitseerimisstandarditele suurima kumulatiivse
marginaaliga 5 dB(A) vastavate 6husdidukite sisuline kasutuselt kdrvaldamine
uhenduse lennuvéljadel;

e teine stsenaarium - 1. ja 2. ruhma OhusOidukite jarkjarguline kasutuselt
kdrvaldamine — nende Ghusdidukite sisuline kasutuselt kdrvaldamine, mis
vastavad 3. peatuki standarditele suurima kumulatiivse marginaaliga 8 dB(A);

e kolmas stsenaarium — 2. ja 3. rihma O6husdidukite jarkjarguline kasutuselt
kdrvaldamine — nende OGhusdidukite sisuline kasutuselt kdrvaldamine, mis
vastavad 3. peatuki standarditele suurima kumulatiivse marginaaliga 10 dB(A);
kasutada lubatakse vaid 4. peatlki 6huséidukeid.
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Tabel 2: Prognoositav elanikkonna kokkupuude tihenduse lennuvéljade puhul kokku.

Elanikkond | Elanikko Markus
Lden?® nd
55dB alal | Lnight!’
kokku 45dB alal
(miljonites) | kokku

(miljonite
S)
2002 2,2 2,7
2006 2,2 3,0 Aastatel 2002—2006 suureneb Lden 55dB
ala elanikkond v&hem kui 0,1 miljoni vorra
2010 - 2,4 3,2 Aastatel 2006-2010 suureneb Lden 55dB
alusstsenaarium ala elanikkond 10 % vOrra
2010 — esimene 2,3 3,1 Lden vahenemine vorreldes
stsenaarium alusstsenaariumiga on 4 %

Lnight vahenemine vdrreldes
alusstsenaariumiga on 2 %

2010 - teine 2,3 3,1 Lden vahenemine vorreldes
stsenaarium alusstsenaariumiga on 5 %

Lnight vahenemine vdrreldes
alusstsenaariumiga on 3 %

2010 - kolmas 2,3 3,1 Lden vahenemine vorreldes
stsenaarium alusstsenaariumiga on 6%

Lnight vahenemine vorreldes
alusstsenaariumiga on 4 %

2015 - 2,7 3,2 Aastatel 2010-2015 suureneb Lden 55dB
alusstsenaarium ala elanikkond 9 % vOrra
2015 — esimene 2,6 3,2 Lden vahenemine vorreldes
stsenaarium alusstsenaariumiga on 4 %

Lnight vdhenemine vorreldes
alusstsenaariumiga on 2 %

16 See on miuraindikaator, millega valjendatakse keskmist mirataset paeval, 6htul ja &6sel (24-tunnine

ajavahemik).
See on miraindikaator, millega valjendatakse keskmist murataset 66sel.
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2015 — teine 2,6 3,2 Lden vahenemine vorreldes
stsenaarium alusstsenaariumiga on 4 %
Lnight vahenemine vorreldes
alusstsenaariumiga on 2 %
2015 - kolmas 2,5 3,1 Lden vahenemine vorreldes
stsenaarium alusstsenaariumiga on 5 %
Lnight vahenemine vorreldes
alusstsenaariumiga on 3 %

Eespool esitatud tulemustest vdib teha jargmised Gldised jareldused.

Tabelis 2

Alusstsenaariumi puhul kasvasid murakontuurid ajavahemikus 2002-2006 vaga
vahe.

Eeldatakse, et ajavahemikus 2006-2010 alusstsenaariumi mirakontuurid
kasvavad ning elanikkonna kokkupuude miiraga kasvab 8-10 % vdrra.

Eeldatakse, et ajavahemikus 2010-2015 alusstsenaariumi murakontuurid ning
elanikkonna kokkupuude kasvavad; muraindikaatori Lden 55dB piiresse j&avate
elanike arv kasvab umbes 9 % ning miraindikaatori Lnight 45dB piiresse jaavate
elanike arv kasvab umbes 2 % (kasv on vaiksem Qiste piirangute tottu).

Lnight 45dB kontuuri piiresse jadb 25-30 % rohkem elanikke kui Lden 55dB
piiresse.

Esimese stsenaariumi puhul on kasu véike — Lden 55dB piires vdheneb mdjutatud
elanikkond umbes 4 % ja Lnight 45dB piires 2 % vorra.

Teisest stsenaariumist saadav kasu sarnaneb esimesest stsenaariumist saadavale
kasule — Lden 55dB piires vaheneb elanikkond umbes 4-5 % ja Lnight 45dB
piires 2-3 %.

Kolmandast stsenaariumist saadav kasu sarnaneb teisest stsenaariumist saadavale
kasule — Lden 55dB piires vaheneb elanikkond umbes 4-5 % ja Lnight 45dB
piires 3-4 %.

esitatud arvud nditavad mira piirvaartusega Ohusdidukite tekitatud miraga

kokkupuutumise wldist mdju Uhenduse lennuvéljadel ja tegemist ei ole elanikkonna
kokkupuute tapsete hinnangutega. Enamike lennuvéljade esindajad teatasid, et nad on Lden ja
Lnight kontuuride ning elanikkonna hinnangute koostamise I8petanud vOi need on
I6petamisel vdi kavandatud kéaesolevaks aastaks. Direktiivi 2002/49/EU nduet arvestades vib
eeldada, et kdnealused kontuurid esitatakse komisjonile 2007. aasta detsembriks. Kdnealused
Uhtlustatud mdirakaardid peaksid andma (ksikasjalikumat teavet ja tdpsemaid elanikkonda
kasitlevaid hinnanguid, kui oli vBimalik saada koéigi lennuvéljade kohta ké&esoleva aruande
koostamiseks.
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Viiel ELi lennuvéljal (Amsterdam, Lissabon, Glasgow, Toulouse, Varssavi)'® teostatud
miratendentside stigavamast analusist ndhtub, et tendentsid vdivad eri lennuvéljadel erineda.
Kdnealused viis juhtumiuuringut néitavad jargmist.

Lennukipargi muutumata koosseisu hipoteesi puhul kasvab koigi lennuvaljade
kontuuriala. Kdnealune kasv ulatub jargmisel nelja-aastasel ajavahemikul (2006-
2010) 5-15 %ni ning ajavahemikul 2006-2015 ulatub see 18-24 %ni.

Isegi kui kdik 3. peatiiki mira piirvaartusega dhusdidukid asendataks, kasvavad
Lden 55 kontuurid 2015. aastaks 13-20 %. Lnight 45 kontuuride kasv on
kdnealuse stsenaariumi korral 14-22 %.

Iga lennuvélja puhul on Lden 55 kontuuriala areng vaga sarnane sama lennuvélja
Lnight 45 kontuuriala arengule. See kinnitab, et uldist murataset (Lden) suunab
Oise mira kasvutendents.

Kdigi 3. peatiiki 6husdidukite asendamine 4. peatiiki dhusdidukitega vahendaks
Lden 55 kontuuri kasvu umbes 4,5-6,5 protsendipunkti vorra.

Kdigi 3. peatiiki dhusbidukite asendamine 4. peatiiki 6husdidukitega mdjutaks
Lnight 45 kontuuri uuritud lennuvéljadel vaga erinevalt.

Olenevalt kehtivast Oisest reziimist jaab kasvu vahenemine eri lennuvéljadel 1,5-
7,0 protsendipunkti vahele.

Kdigi 3. peatiikile vastavate 6husdidukite, mille marginaal on < 5 dB, vdi kdigi 3.
peatlkile vastavate dhus6idukite, mille marginaal on < 8 dB, asendamise puhul
erineks kontuuriala véhem kui poole protsendipunkti vorra.

Ldhidalt kinnitavad kdnealused juhtumiuuringud, et kontuurialad kasvavad oluliselt, eriti
O0siti; lennukipargi loomulik asendamine vahendaks aga eeldatavat kasvu. Kui kogu
lennukipark koosneks Uksnes 4. peatiki Shus@idukitest, vahendaks see monel lennuvéljal
kohalike tingimuste tdttu oluliselt kontuuri kasvu.

11.

JARELDUSED

Direktiiviga kehtestatakse tasakaalustatud l&henemisviisi Uhtlustatud struktuur,
mis on piirangute kaalumisel aidanud tagada k&igi huvide arvestamise.

Direktiivi on aga kasutatud vaid piiratud arvu lennuvéljade puhul; mdne
sidusruhma arvates ei ole kodnealune direktiiv piisavalt selge ning mones
liikmesriigis kehtisid juba enne selle joustumist siseriiklikest Gigusaktidest
tulenevad sarnased sétted.

Lisaks sellele on asjaomase direktiivi mju mdira piirvaartusega dhusdidukitele
piiratud, sest kdnealuste 6husdidukite arv on nende loomuliku asendamise tdttu
suhteliselt véike.

18

MPD teostatud uuring 8husdidukite miira kohta (2007).
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e Uldisemalt v@ib vaita, et mirast, eelkdige disest miirast majutatud inimeste arv on
suurenenud alates direktiivi joustumisest lendude arvu uldise kasvu téttu ning
olenemata vdimalusest kehtestada osalisi piiranguid.

e Ennustame, et mirast mojutatud inimeste arv kasvab jatkuvalt, enkki olukord voib
eri lennuvaljadel erineda.

e Seepdrast kavatseb komisjon uurida, kuidas direktiivi 2002/30/EU sitteid ja
reguleerimisala selgemaks muuta.

e Samuti kaalub komisjon, kas kehtivat direktiivi, nt mdira piirvaértusega
OhusBidukite maaratlust, on vaja muuta. Seejuures vdtab komisjon arvesse eespool
kirjeldatud hinnangute tulemusi, prognoosides, et mirast mgjutatud inimeste arvu
kasvu saaks vahendada mira piirvaartusega soidukite rangema méaératluse abil.

e 2009. aastal hindab komisjon direktiivi 2002/49/EU rakendamist seoses
keskkonnamdira hindamise ja kontrollimisega lennuvaljade Gmbruses ning esitab
Euroopa Parlamendile ja ndukogule aruande.

Komisjon ootab jargmise kolme kuu jooksul sidusrihmade arvamusi ning kavatseb neid
direktiivi kavandatava uurimise raames arvesse votta.
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