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Regioonide Komitee arvamus ,,EMASi ja 6komiirgise libivaatamine”

(2009/C 120/11)

REGIOONIDE KOMITEE

— leiab, et organisatsioonide keskkonnajuhtimissiisteemid ja toodete 6komaérgised on hea turunduslik
viis ithiskonna eri osapoolte keskkonnaalase vastutustunde suurendamiseks ja keskkonnakaitse taseme
tostmiseks;

— peab EMAS siisteemi heaks to6vahendiks mitmesuguste organisatsioonide jaoks, kuna selle kasutusele
votmisel voib organisatsioon saada viga erinevat kasu: vihem keskkonnamdjusid, (energia- ja jait-
me)kulude sddst, tdendus keskkonnaga seotud &igusaktide jdrgimise kohta, tdhusam tegevus jne;

— leiab, et tuleks maédratleda ka EMASI siisteemi kuuluvate organisatsioonide keskkonnategevuse hinda-
mise kohaldamisala ning asjakohased ndudmised keskkonnaaudititele eri tasanditel, milleks on
primaarne (tootmine), sekundaarne (tarnimine) ja tertsiaarne (muu) analiiisitasand. Mitte kdigil
viikestel ja keskmise suurusega ettevotetel ning kohalikel ja piirkondlikel organisatsioonidel ei ole
endal keskkonnaauditiks vajalikku teavet, oskusi voi ekspertteadmisi ning nad on sunnitud kasutama
vilist konsultatsioon;

— peab eelhindamismenetluse sdilitamist oluliseks nii margise usutavuse kui ka usaldusvairsuse seisuko-
hast. ISO standardile vastamine eeldab, et margise eest vastutav organ kontrollib nii enne kui ka
pdrast, et margist taotlev toode vastab mirgise kriteeriumidele. Ettepanek muuta taotluse kontrolli-
mine registreerimiseks ja tagantjirele kontrollimiseks seab tdsiselt ohtu margise usutavuse ja usaldus-
vadrsuse.
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I. POLITILISED SOOVITUSED
REGIOONIDE KOMITEE

Uldised soovitused (EMAS ja 6komiirgis)

1. leiab, et EMASI siisteemi ja ELi okomdrgise uuendamine
on eriti vajalik ning toetab jouliselt sddstva tootmis- ja tarbimis-
poliitika edendamiseks seatud ELi eesmirke, mis on muu hulgas
mddratletud Lissaboni lepingus ja ELi sddstva arengu strateegias.
Samuti on nimetatud tegevus vajalik ELi kliimapoliitika eesmar-
kide saavutamiseks;

2. on arvamusel, et uuendused on eriti vajalikud seetdttu, et
kumbki siisteem ei ole saavutanud sellist edu ja mdju, mida
sellelt algselt oodati;

3. leiab, et organisatsioonide keskkonnajuhtimissiisteemid ja
toodete okomirgised on hea turunduslik viis tthiskonna eri
osapoolte keskkonnaalase vastutustunde suurendamiseks ja
keskkonnakaitse taseme tdstmiseks;

4. on seisukohal, et ka kohalikud ja piirkondlikud omavalit-
sused voiksid kdnealuseid siisteeme senisest enam kasutada ning
et muudetud digusaktides ja liikmesriikide toetusmeetmetes
tuleb tahelepanu poorata avaliku sektori viikeste ja ka suurte
organisatsioonide vdimalustele nende siisteemide kasutamiseks;

5. leiab, et ehkki EMASI siisteemi kisitlevas ettepanekus on
vordlemisi tiksikasjalikke eeskirju, menetlusi ja ndudeid, vastab
see endiselt subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pdhimdtetele
(rakendamine jdetakse liikkmesriikide voi kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste padevusse). Okomdrgise siisteem ei ole vilistav,
vaid voib toimida riiklike ja piirkondlike siisteemide korval
tingimusel, et need pdhinevad rangetel kriteeriumidel;

6. leiab, et kumbki vabatahtlikkusele tuginev siisteem ei too
kaasa tarbetut koormust; Okomadrgise siisteemi kriteeriumide

viljatootamine ja kontrollimine on paindlik ning EMASI
siisteemi ettepanek jatab voimaluse paindlikeks eeskirjadeks;

7. leiab, et ettepanckud on kooskélas Euroopa Komisjoni
parema Oigusloome strateegiaga (Gigusaktide lihtsustamine, ette-
votete ja riigiasutuste halduskoormuse vihendamine);

EMASi maiiruse libivaatamise eesmirgid

8. peab EMASI siisteemi heaks toovahendiks mitmesuguste
organisatsioonide jaoks, kuna selle kasutusele votmisel voib
organisatsioon saada viga erinevat kasu: vihem keskkonnamo-
jusid, (energia- ja jddtme)kulude siist, keskkonnasdbralikuma
ettevdtte maine, tdendus keskkonnaga seotud digusaktide jargi-
mise kohta, tShusam tegevus jne;

9.  pooldab arvuliste ja mdddetavate eesmarkide kehtestamist
EMASi kohaselt registreeritud organisatsioonide hulgale viieks ja
kiimneks aastaks pdrast méddruse joustumist;

10.  leiab, et nimetatud eesmdrgi saavutamist toetaks see, kui
ka liikmesriikidelt eeldataks oma eesmarkide seadmist EMASi
kohaselt registreeritud organisatsioonide arvu kasvatamiseks;

11.  peab EMASI nihtavuse suurendamist mis tahes viisil viga
oluliseks, kuna nditeks Pohjamaade avalikus sektoris EMASi
siisteemi eriti ei tunta ega kasutata;

12.  leiab, et mdéiruse teksti struktuuris voiks arvesse votta
EMASI kasutuselevottu kavandavate organisatsioonide ndgemust.
Nende organisatsioonide jaoks on keskseks teemaks EMASi
stisteemi dlesehitus, mis on peidetud ettepaneku 1II lisasse.
Kdige lihtsam viis selle puuduse parandamiseks oleks muuta II
lisa eraldi artikliks, mille pealkiri oleks ,EMASi siisteemi files-
ehitus ja nduded”;
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13.  suhtub toetavalt ettepanekusse, mille kohaselt riiklikud
voi piirkondlikud keskkonnajuhtimissiisteemid saaksid EMASi
kohaselt registreeritud voi osaliselt EMASi kohaselt registreeritud
tunnustuse, mis rakendumise korral aitaks organisatsioonidel
liikuda nimetatud siisteemidelt iile EMASi siisteemile. Sel wviisil
saaks EMASi siisteem juurde suure hulga vdimalikke EMASI
siisteemi registreerimist taotlevaid organisatsioone, kes on juba
poolel teel nouetele vastavuse suunas. Teisalt aitaks EMASi
siisteemi osaks muutmine tdsta kohalike siisteemide usaldus-
vaarsust;

14.  leiab, et komisjon vdiks médratleda miinimumnduded
osaliselt EMASi nouetele vastavate siisteemide kohta, nii et taot-
lusi ei esitataks keskkonnajuhtimissiisteemi iiksikute osade
kohta, mida ei saa veel iseenesest keskkonnajuhtimissiisteemiks
nimetada;

15.  leiab, et miinimumnduded voiksid olla niiteks jirgmised:
keskkonnapoliitika, milles vdetakse kohustus jatkuvaks paranda-
miseks; keskkonnaiilevaade, milles mairatletakse organisatsiooni
miérkimisvairset keskkonnamdju avaldavad keskkonnaaspektid;
keskkonnaalaste digusaktide ndudmiste tditmine; keskkonnaees-
mirgid, mis holmavad markimisvairseid keskkonnaaspekte;
keskkonnakava voi tegevuskava, milles médratletakse vastutus,
meetmed ja ajakava keskkonnaeesmirkide saavutamiseks; kesk-
konnakava elluviimiseks vajalikud ressursid, keskkonnajuhtimis-
siisteemist teavitamine eri tasanditel organisatsiooni sees; kesk-
konnajuhtimissiisteemi vélisaudit;

16.  leiab, et ettepaneku IV lisas esitatud keskkonnaalase
aruandluse suuniseid tuleks veel tdiendada. Teatud niitajaid,
nagu nditeks materjalitdhusust on eelkdige teenindussektori
viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete ning naiteks kohalike
ettevotete puhul voimatu hinnata. Kasutatavate materjalide hulk
on nii suur, et tihti kdib ile jou andmete kogumine ka koige
enam kasutusel olevate materjalide kohta. Samuti on organisat-
sioonide moju bioloogilisele mitmekesisusele enamike viaikeste
ja keskmise suurusega ettevitete ning viikeste avaliku sektori
organisatsioonide puhul niivord vihene, et seepdrast ei tasuks
vastavat aruandluse nduet esitada;

17.  leiab, et tuleks maaratleda ka EMASi stisteemi kuuluvate
organisatsioonide keskkonnategevuse hindamise kohaldamisala
ning asjakohased ndudmised keskkonnaaudititele eri tasanditel,
milleks on primaarne (tootmine), sekundaarne (tarnimine) ja
tertsiaarne (muu) analiiiisitasand. Mitte koigil viikestel ja kesk-
mise suurusega ettevotetel ning kohalikel ja piirkondlikel orga-
nisatsioonidel ei ole endal keskkonnaauditiks vajalikku teavet,
oskusi voi ekspertteadmisi ning nad on sunnitud kasutama valist
konsultatsiooni;

18.  seab kahtluse alla kulud, mis kaasnevad EMASI siisteemi
ja okomirgise kava rakendamisega riigiasutustele ja eraettevdte-
tele. Komitee leiab, et mdlemas siisteemis osalemist saaks laien-
dada, kui maksud puuduksid voi oleksid vaiksemad. Samas tuleb
eristada iihelt poolt EMASi siisteemi ja teiselt poolt 6komargise
kava, sest osalevatele organisatsioonidele kohaldatakse eri kulu-
struktuure;

19.  leiab, et EMASI siisteemi rakendamisel tuleb vihendada
ettevotete halduskoormust, kuigi biirokraatia vihendamine ei
tohi kunagi viia EMASI siisteemi usaldusvddrsuse vahenemiseni
riigiasutuste, tarbijate vOi siisteemiga liituda vdivate organisat-
sioonide silmis;

Okomirgis

20.  leiab, et seatud eesmirgid liiguvad diges suunas, eelkdige
okomargise kriteeriumide koostamise avamine eri osapooltele
ning vastuvotmismenetluse paindlikumaks muutmine, kuna sel
viisil vdidakse kiirendada uute toodete iilevdtmist 6komargise
kavasse;

21.  kutsub dles lisama margisele nimi ,EL”, selgitamaks
tildsusele, et 6komirgis on Euroopa Liidu algatus;

22, leiab, et kiirem kriteeriumide viljatootamine muudes
okomirgise kavades heakskiidetud tooterithmadele voib olla
kasulik, kuna nditeks Pohjamaade luigemark ja Saksa sinine
ingel on vastavates riikides juba nii tuntud kaubamirgid, et
need voivad ELi okomadrgisele tuntust lisada;

23.  toetab ettepanekus esitatud motet kaotada okomirgistu-
sega toodete aastamaks, kuna sellega korvaldataks paljude
viikeste ja keskmise suurusega ettevdtete rahaline takistus
kavaga liitumiseks;

24.  toetab ettepanekut, et asjaomased sidusrithmad koos-
tavad riigihankeid korraldavatele ametiasutustele suunised. See
aitab riigihangete korraldajatel lisada hankemenetlustesse
okomirgise kriteeriume. Késiraamat oleks tervitatav toetus
kohalike ja piirkondlike omavalitsuste toole;

25.  peab eclhindamismenetluse sdilitamist oluliseks nii
margise usutavuse kui ka usaldusvéirsuse seisukohast. Euroopa
okomargis on standardile ISO 14024 vastav elutsiiklil p&hinev
mirgise kava, mille mida tdendavad kolmandad osapooled. ISO
standardile vastamine eeldab, et mirgise eest vastutav organ
kontrollib nii enne kui ka parast, et margist taotlev toode vastab
margise kriteeriumidele. Ettepanek muuta taotluse kontrollimine
registreerimiseks ja tagantjdrele kontrollimiseks seab tdsiselt
ohtu mirgise usutavuse ja usaldusvairsuse;
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26. i toeta ettepanekut, millega soovitakse muuta riik-
like/piirkondlike margise kavade kriteeriumid vihemalt sama
rangeks kui ELi 6komirgise kriteeriumid nendes tooterithmades,
milles ELi 6komirgise kriteeriumid juba olemas on. Eri mérgise
kavades kohaldatavate kriteeriumide rangust tuleb hinnata asja-
kohases tegevuspiirkonnas ning vastavalt keskkonna- ja turutin-
gimustele. Margistuse teatud kesksed tegurid, naiteks keskkonna
olukord, keskkonnale avaldatav surve ja keskkonna vastupida-
misvdime on eri piirkondades markimisvdarselt erinevad;

27.  peab eriti oluliseks litkmesriikide ja komisjoni teavitamis-
ja teabevahetustegevuse tShustamist. Siinkohal voib kdige
tohusam olla koostod kaubandusettevdtjatega, kuna tarbijate
seisukohast on kauplused kohad, kus toodete ostu- ja valikuot-

II. SOOVITUSED MUUDATUSETTEPANEKUTEKS

suseid koige sagedamini tehakse, ja seega on kauplustel palju
voimalusi nende otsuste mdjutamiseks;

28.  leiab, et iks prioriteetne eesmirk peaks olema jirk-
jargult suurendada selliste toodete ja teenuste pakkumist, mis
vastavad iihenduse Okomirgise saamise kriteeriumidele. Seda
kasvu tuleb edendada, toetades disainimeetodite viljatootamist
toodetele, mis vastavad asjaomasele tooterithmale kehtestatud
kriteeriumidele kogu nende olelusringi viltel. Seepdrast soovitab
komitee pddevatel asutustel rakendada programme oOkodisaini
edendamiseks (pohinevad muu hulgas kehtivatel okomairgise
keskkonnakriteeriumidel) ning piirkonna ettevotete ja katsepro-
jektide toetamiseks.

Muudatusettepanek 1

EMASi miirus

artikkel 7

Komisjoni ettepaneku tekst

Muudatusettepanek

Artikkel 7 — Viikesi organisatsioone kisitlev erand

1. Piadevad asutused pikendavad viikese organisatsiooni
taotlusel artikli 6 1oikes 1 osutatud kolmeaastast ajavahe-
mikku kuni viie aastani ja/vdi artikli 6 loikes 2 osutatud
aastast ajavahemikku kuni kahe aastani, tingimusel et on

tdidetud koik jargmised tingimused:

a) puudub keskkonnaoht,

b) organisatsioon ei kavanda muudatusi oma keskkonna-

juhtimissiisteemi toimimises ning

¢) puuduvad mirkimisvdirsed kohalikud  keskkonna-

probleemid.

2. Loikes 1 osutatud pikenduse saamiseks esitab asja-
omane organisatsioon taotluse padevale asutusele, kes on
organisatsiooni registreerinud, koos tdenditega selle kohta,

et erandi tegemiseks vajalikud tingimused on tidetud.

3. Organisatsioonid, kes kasutavad ldikes 1 osutatud
pikendust kuni kahe aastani, esitavad pidevale asutusele
kinnitamata keskkonnategevuse tulemuslikkuse aruande
nendel aastatel, mil nad on vabastatud kohustusest esitada

kinnitatud keskkonnategevuse tulemuslikkuse aruanne.

Artikkel 7 — Viikesi organisatsioone kisitlev erand

1. Padevad asutused pikendavad viikese organisatsiooni
taotlusel artikli 6 16ikes 1 osutatud kolmeaastast ajavahe-
mikku kuni viie aastani ja/voi artikli 6 1dikes 2 osutatud
aastast ajavahemikku kuni kahe aastani, tingimusel et on
tdidetud koik jargmised tingimused:

a) puudub keskkonnaoht,

b) organisatsioon ei kavanda muudatusi oma keskkonna-
juhtimissiisteemi toimimises ning

¢) puuduvad mirkimisvdirsed kohalikud keskkonna-
probleemid.

2. Loikes 1 osutatud pikenduse saamiseks esitab asja-
omane organisatsioon taotluse padevale asutusele, kes on
organisatsiooni registreerinud, koos tdenditega selle kohta,
et erandi tegemiseks vajalikud tingimused on tiidetud.

3. Organisatsioonid, kes kasutavad l6ikes 1 osutatud
pikendust kuni kahe aastani, esitavad pidevale asutusele
kinnitamata keskkonnategevuse tulemuslikkuse aruande
nendel aastatel, mil nad on vabastatud kohustusest esitada
kinnitatud keskkonnategevuse tulemuslikkuse aruanne.

4,  Organisatsioonides, mille tdendamistsiiklit on piken-
datud vastavalt artikli 7 1dikele 1 kuni viie aastani, kohan-
datakse auditeerimise tsiikkel sellele vastavaks.

Motivatsioon

Siinkohal ohustatakse EMASi kolmanda mdaruse eesmirki, milleks on vihendada eelkdige VKEde haldus-
koormust, kuna iihelt poolt muudetakse vdimalikuks tdendamistsiikli pikendamine kuni viiele aastale, teiselt
poolt aga siilib kohustuslikult ette nihtud kolmeaastane auditeerimise tsiikkel. Need tsiiklid peaksid olema

teineteisega vastavuses.
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Muudatusettepanek 2

Okomirgise kava

artikli 9 1oige 4

Komisjoni ettepaneku tekst

Muudatusettepanek

Artikkel 9 — Okomdrgise kasutamiseks registreerumine

4. Kahe kuu jooksul pdrast registreerimistaotluse saamist
kontrollib asjaomane pidev asutus 1dikes 2 osutatud doku-
mendid.

Kui esitatud dokumentatsioon on tiielik, omistab padev
asutus igale tootele registreerimisnumbri.

Artikkel 9 — Okomargise kasutamiseks registreerumine

4. Kahe kuu jooksul pdrast registreerimistaotluse saamist
kontrollib asjaomane pidev asutus 16ikes 2 osutatud doku-
mendid.

Kui esitatud dokumentatsioon on tiielik ja pddeva asutuse
poolt kontrollitud, omistab pddev asutus igale tootele

registreerimisnumbri.

Motivatsioon

ISO standardile vastamine nduab padevalt asutuselt eelnevat kontrollimist, et toode, millele dkomargist
taotletakse, vastab okomargise kriteeriumidele. Ettepanck hakata hindamise asemel kasutama registreerumist
ja tagantjdrele teostatavat jirelevalvet kujutab tdsist ohtu mirgise usaldatavusele ja usaldusviirsusele (vaid

pistelisest kontrollist ei piisa).

Muudatusettepanek 3

EMASi maiirus

artikli 43 15ige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

2. Komisjon peab:
a) toendajate ja EMASI kohaselt registreeritud organisat-
sioonide registrit,

b) elektrooniliste keskkonnaaruannete ja keskkonnatege-
vuse tulemuslikkuse aruannete andmebaasi ning teeb
need tldsusele kittesaadavaks

2. Komisjon peab:

a) tdendajate ja EMASi kohaselt registreeritud organisat-
sioonide registrit,

b) elektrooniliste keskkonnaaruannete ja keskkonnatege-
vuse tulemuslikkuse aruannete andmebaasi

¢) andmebaasi EMASi kasutamise heade tavade kohta eri

teabevahetus jne)

Motivatsioon

EMASi siisteemi kasutuselevotu mdjusust lisaks see, kui oleks olemas lihtsasti kasutatav kisiraamat, milles
tutvustataks EMASi kohaselt registreeritud organisatsioonide saavutusi keskkonnakaitse valdkondades
(jadtmed, energia, hanked jne). Heade tavade ja sealhulgas kulude kokkuhoiu tutvustamine voiks samuti

innustada organisatsioone EMASi siisteemiga liituma.
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Muudatusettepanek 4

EMASi maiirus

artikli 39 1dige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

2. Ilma et see piiraks iihenduse oigusaktide, eelkdige
konkurentsi, maksustamist ja riigiabi kasitlevate digusaktide
kohaldamist, votavad liikmesriigid vajaduse korral meet-
meid, et holbustada organisatsioonide EMASi kohast regist-
reerimist voi registreeringu sdilitamist. Konealuste meetmete
vorm on iiks jargmistest:

a) regulatiivse koormuse vihendamine, nii et EMASi koha-
selt registreeritud organisatsiooni kisitatakse teatavatele
teistes padevate asutuste poolt identifitseeritud digusak-
tides sitestatud keskkonnaalastele nouetele vastavana;

2. Ilma et see piiraks iihenduse oigusaktide, eelkdige
konkurentsi, maksustamist ja riigiabi kisitlevate digusaktide
kohaldamist, votavad litkmesriigid vajaduse korral meet-
meid, et holbustada organisatsioonide EMASi kohast regist-
reerimist vOi registreeringu siilitamist. Konealuste meet-
mete vorm on iiks jargmistest:

a) regulatiivse koormuse vihendamine, nt pikema kehtivu-
sega keskkonnaload ning loaga kaasneva aruandluse
vihendamine, nii et EMASi kohaselt registreeritud orga-
nisatsiooni  kisitatakse teatavatele teistes pddevate
asutuste poolt identifitseeritud digusaktides sitestatud
keskkonnaalastele nduetele vastavana;

Motivatsioon

Oigusaktides peaks olema selgelt viljendatud, et EMASi kohaselt registreeritud organisatsioonid saavad
administratiivset abi, muu hulgas keskkonnalubadega seotud kiisimustes.

Muudatusettepanek 5

EMASi miirus

artikli 45 1dige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanck

1. Liikmesriigid voivad esitada komisjonile kirjaliku taot-
luse, et tunnistada kiesoleva maiiruse nduetele vastavaks
kehtivad keskkonnajuhtimissiisteemid voi nende osad, mis
on sertifitseeritud vastavalt asjakohastele riigi voi piirkonna
tasandil tunnustatud sertifitseerimismenetlustele.

1. Liikmesriigid ning riiklikke voi piirkondlikke EMASi
siisteeme koordineerivad organisatsioonid vdivad esitada
komisjonile kirjaliku taotluse, et tunnistada kdesoleva
mairuse nduetele vastavaks kehtivad keskkonnajuhtimissiis-
teemid vOi nende osad, mis on sertifitseeritud vastavalt
asjakohastele riigi voi piirkonna tasandil tunnustatud
sertifitseerimismenetlustele.

Motivatsioon

Oigust artiklis 39 nimetatud taotluse esitamiseks ei tasuks jatta vaid liikmesriikidele, kuna piirkondlikke
keskkonnajuhtimissiisteeme haldavad organid tunnevad nimetatud siisteeme kdige paremini ja vdivad seega

teha pdhjendatud ettepanekuid EMASi nduetele vastavuse kohta.
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EMASi miirus

artikli 4 16ige 5

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 4 — Registreerimise ettevalmistamine

5. Organisatsioonid esitavad materjalid vdi dokumendid,
mis tdendavad, et organisatsioon vastab koikide kindlaks
tehtud ja kehtivate keskkonnaalaste digusaktide nouetele.

Organisatsioonid voivad taotleda vastavustunnistust pade-
va(te)lt tditevasutus(t)elt vastavalt artikli 33 loikele 5.

Viljaspool ithendust asuvad organisatsioonid viitavad
samuti keskkonnaalaste digusaktide nduetele, mida kohal-
datakse sarnaste organisatsioonide suhtes liikmesriikides,
kus organisatsioonid kavatsevad oma taotluse esitada.

Artikkel 4 — Registreerimise ettevalmistamine

5. Organisatsioonid esitavad materjalid voi dokumendid,
mis tdendavad, et organisatsioon vastab koikide kindlaks
tehtud ja kehtivate keskkonnaalaste digusaktide nouetele.

G*ga*]“sa.?’ee”*é o ]ad Eastleé]a a.s]E]a. b‘;;"‘]f’.‘lﬁsf“;pade

Viljaspool tthendust asuvad organisatsioonid viitavad
samuti keskkonnaalaste digusaktide nouetele, mida kohal-
datakse sarnaste organisatsioonide suhtes litkmesriikides,
kus organisatsioonid kavatsevad oma taotluse esitada.

Motivatsioon

Ametkondliku vastavustunnistuse taotlemise vdimalus on tdsine jarjekindlusetus ja liheb vastuollu EMASi
kui kontrollitud omavastutussiisteemi pohimdttega. Samuti Odnestatakse sellega EMASi peamist eelist
ametiasutuste jaoks. EMAS tooks kaasa mitte biirokraatia ja ametkondliku koormuse vihenemise, vaid —
vastupidi — suurendaks seda. EMASis registreeritud organisatsioonide soodustamist iseregulatsiooniga digus-
aktide asemel ja maksusoodustustega ei oleks enam vdimalik digustada ja sellega kaoks iiks oluline stiimul
organisatsiooni registreerimiseks EMASis.

Muudatusettepanek 7
EMASi méirus

artikli 7 1dige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 7 — Viikesi organisatsioone kisitlev erand

1. Piadevad asutused pikendavad viikese organisatsiooni
taotlusel artikli 6 16ikes 1 osutatud kolmeaastast ajavahe-
mikku kuni viie aastani ja/voi artikli 6 1dikes 2 osutatud
aastast ajavahemikku kuni kahe aastani, tingimusel et on
tdidetud koik jirgmised tingimused:

a) puudub keskkonnaoht,

b) organisatsioon ei kavanda muudatusi oma keskkonna-
juhtimissiisteemi toimimises ning

¢) puuduvad markimisvaarsed
kohalikud keskkonnaprobleemid.

Artikkel 7 — Viikesi organisatsioone kasitlev erand

1.  Padevad-asutused Toendaja pikendabvad viikese orga-
nisatsiooni taotlusel artikli 6 16ikes 1 osutatud kolmeaastast
ajavahemikku kuni viie aastani ja/vdi artikli 6 loikes 2
osutatud aastast ajavahemikku kuni kahe aastani, tingi-
musel et on tdidetud koik jargmised tingimused:

a) puudub keskkonnaoht,

b) organisatsioon ei kavanda muudatusi oma keskkonna-
juhtimisstisteemi toimimises ning

¢) puuduvad markimisvairsed kohalikud
keskkonnaprobleemid.

Motivatsioon

Ametliku menetluse libiviimine tdendamistsiikli pikendamiseks padevas asutuses tekitab ebavajalikku biiro-
kraatiat ja on VKEde jaoks kahjulik. Seni toimub tdendamistsiikli pikendamine tdendaja ja ettevdtte vahetu
kokkuleppe alusel ilma spetsiaalset taotlust esitamata. Senine menetlus on end digustanud ja selles arvesta-
takse ka asjaolu, et tdendajal on parim iilevaade ettevotte olukorrast.
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EMASi maiirus

artikli 28 15ige 1

Komisjoni ettepaneku tekst

Regioonide Komitee muudatusettepanek

Artikkel 28
Akrediteerimisasutuste toimimine

1. Liikmesriikide poolt médéruse (EU) nr 765/2008 artikli
4 kohaselt miiratud akrediteerimisasutused vastutavad
tdendajate akrediteerimise eest ning tdendajate poolt kdes-
oleva mairuse alusel tehtavate toimingute jirelevalve eest.

Artikkel 28
Akrediteerimisasutuste toimimine

1. Liikmesriikide poolt médruse (EU) nr 765/2008
artikli 4 kohaselt ja liikkmesriikide volituste jaotust austades
mairatud  akrediteerimisasutused vastutavad tdendajate
akrediteerimise eest ning tdendajate poolt kdesoleva
mairuse alusel tehtavate toimingute jirelevalve eest.

Motivatsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méiruse (EU) nr 765/2008, millega sitestatakse akrediteerimise ja turuja-
relevalve néuded seoses toodete turustamisega ja tunnistatakse kehtetuks mairus (EMU) nr 339/93, pdhjen-

dustes oeldakse:

(11)

Uhtse riikliku akrediteerimisasutuse loomine ei tohiks piirata lilkmesriikide-sisest iilesannete jaotust.

Muudatusettepanek 9

EMASi maiirus

artikli 12 15ige 2

Komisjoni ettepaneku tekst

Muudatusettepanek

Artikkel 12 — Kohustused registreerimisprotsessi kdigus

2. Pidevad asutused koostavad registri oma litkmesriigis
registreeritud organisatsioonidest, sealhulgas nende kesk-

Artikkel 12 — Kohustused registreerimisprotsessi kdigus

2. Pidevad asutused koostavad registri oma liikmesriigis
registreeritud organisatsioonidest, sealhulgas nende virskei-

matest keskkonnaaruannetest voi keskkonnategevuse tule-
muslikkuse aruannetest elektroonilisel kujul, hooldavad
seda ja ajakohastavad seda iiks kord kuus.

konnaaruannetest voi keskkonnategevuse tulemuslikkuse
aruannetest elektroonilisel kujul, hooldavad seda ja ajako-
hastavad seda iiks kord kuus.

Register on iildsusele kittesaadav veebisaidil. Register on iildsusele kittesaadav veebisaidil.

Motivatsioon

Keskkonnaaruannetest voi keskkonnategevuse tulemuslikkuse aruannetest rdakides tuleks tdpsustada, kas
tegu on virskeima keskkonnaaruande voi keskkonnategevuse tulemuslikkuse aruandega.

Lisaks on organisatsioone, kes vdimaldavad keskkonnaaruandele juurdepdisu taotluse alusel (nagu on sites-
tatud artikli 6 16ikes 3) eesmirgiga pidada huvitatud isikute registrit. Nad ei kiida heaks, et aruanne oleks
tildsusele kittesaadav ilma eelnevat taotlust esitamata.

Seetottu ei tuleks teha organisatsioonidele kohustuseks panna iiles veebisaidile keskkonnaaruanne voi kesk-
konnategevuse tulemuslikkuse aruanne, et nendega saaks tutvuda ilma eelnevat taotlust esitamata. Pigem
voiksid padevad asutused pakkuda sarnase teenuse, mille kohaselt saaks taotluse alusel tutvuda mistahes
organisatsiooni konealuste dokumentidega. Asjaomasele organisatsioonile vdiks siis taotluse alusel edastada
dokumentidega tutvumist taotlenud isikute registri.
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EMASi miirus

artikli 14 15ige 3

Komisjoni ettepaneku tekst

Muudatusettepanek

Artikkel 14 — Organisatsiooni registreeringu peatamine voi
registrist kustutamine

3. Registreeritud organisatsiooni registreering peatatakse
vOi vastavalt olukorrale kustutatakse organisatsioon regist-
rist, kui ta ei esita pidevale asutusele ithe kuu jooksul
parast sellekohase ndude saamist kdiki jargmisi dokumente:

a) keskkonnaaruande, keskkonnategevuse tulemuslikkuse
aruande voi artikli 24 ldikes 9 osutatud allkirjastatud
deklaratsiooni ajakohastatud ja kinnitatud versioonid;

b) vorm, mis sisaldab vidhemalt VI lisas ettendhtud

miinimumteavet.

Artikkel 14 — Organisatsiooni registreeringu peatamine voi
registrist kustutamine

3. Registreeritud organisatsiooni registreering peatatakse
vOi vastavalt olukorrale kustutatakse organisatsioon regist-
rist, kui ta ei esita padevale asutusele tthekolme kuu jooksul
parast sellekohase ndude saamist koiki jirgmisi dokumente:

a) keskkonnaaruande, keskkonnategevuse tulemuslikkuse
aruande voi artikli 24 16ikes 9 osutatud allkirjastatud
deklaratsiooni ajakohastatud ja kinnitatud versioonid;

b) vorm, mis sisaldab vihemalt VI lisas ettendhtud

miinimumteavet.

Motivatsioon

Puuduvate dokumentide esitamise tihtaega tuleks pikendada kolmele kuule alates ndude saamise hetkest, et
anda organisatsioonidele piisavalt aega dokumentide koostamiseks ja — vajadusel — kinnitamiseks, kuna

viimane oleneb ka tdendaja ajalistest véimalustest.

Briissel, 12. veebruar 2009

Regioonide Komitee
president
Luc VAN DEN BRANDE



