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Regioonide Komitee arvamus ,Parandada 21. sajandiks vajalikke piddevusi: Koole kisitlev Euroopa
koostookava”

(2009/C 76/12)

REGIOONIDE KOMITEE

— rohutab, et riiklikust raamistikust kaugemale ulatuvate meetmete korgeim eesmirk peab olema
Euroopa lisavddrtuse loomine. Seepdrast ithineb komitee komisjoni ndudmisega kasutada paremini
Euroopa koolististeemide {ihistel véddrtustel pdhinevat mitmekesisust koos arvukate uuenduslike ja
korgetasemeliste menetlustega;

— tuletab meelde, et ka edaspidi tuleb arvesse votta detsentraliseerimise hetkeolukorda eri litkmesriikides.
Paljudes litkmesriikides kuulub koolide valdkond kohalike ja piirkondlike omavalitsuste padevusse.
Seepirast on oluline poliitiline ja haldusalane koost66 kéikide tasandite vahel. Koolide valdkonda saab
kdige edukamalt parandada, kui kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on selles aktiivsed partnerid
ja votavad vastutuse koolide valdkonna arengu eest oma piirkonnas;

— on seisukohal, et unustada ei tohi, et haridust ei omandata mitte ainult koolis, vaid ka koolieelsetes
asutustes, samuti koolivilises igapdevaelus, nt perekonnas, omaealistega vaba aega veetes,, e-kesk-
konnas ja meedia vahendusel. Koolihariduse v6i noorsoopoliitika eest vastutajad peaksid ritama
vaadelda nende hoolde usaldatud noori kogu nende elutingimuste kontekstis ning sellest tulenevalt
arvestama vOimaluste piires oma kaalutlustes kooliviliste haridusprotsesside ja nende mé&ju kooli- ja
mitteformaalsele haridusele;

— nendib, et valdavalt on kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused need, kes rahastavad koolieelset Spet
ja kes on seda paljude aastate viltel joudumooda pidevalt edasi arendanud ja parandanud. Paljusid
projekte on saanud ja saab kdivitada siiski vaid Euroopa programmivahenditest, nt viikelaste mitme-
keelsuse arendamine (eelkdige piiriddrsetes piirkondades). Komitee on seisukohal, et Euroopa Liidu
toetusmeetmed peaksid sellistel juhtudel tagama suurema jirjepidevuse, viltimaks olukorda, et head
projektid peatatakse rahapuuduse tdttu mone aasta mooddudes ja kogemustest saadud teadmised
lahevad kaduma. Nimetatud projektide jitkamine nduab ELi rahalist toetust;

— loodab seda silmas pidades, et uues programmis Comenius Regio jietakse kohalikele ja piirkondlikele
omavalitsustele rohkem ménguruumi prioriteetide seadmiseks projektide edendamisel;

— pakub komisjonile koostooettepaneku osas toetust. Komitee rohutab veel kord, et koost6o peab seis-
nema ennekdike vahetus kogemuste jagamises hariduspoliitika eest vastutavate liikmesriikide asutuste
vahel.




31.3.2009

Euroopa Liidu Teataja

C76/59

Viitedokument:

KOM(2008) 425 Ioplik.

Raportoor: Helma KUHN-THEIS (DE/EPP), Saarimaa liidumaa maapieva liige

,Parandada 21. sajandiks vajalikke padevusi: koole kisitlev Euroopa koostookava”

POLIITILISED SOOVITUSED

REGIOONIDE KOMITEE

1.  tervitab Euroopa Komisjoni teatist ,Parandada 21. sajan-
diks vajalikke padevusi”. Komisjon toob vilja Euroopa koolisiis-
teemide ees seisvad olulised viljakutsed. Komitee ndustub
iildjoontes komisjonipoolse probleemide analiiiisi ja selle pohjal
tehtud jareldustega. Eelkdige jagab komitee tiielikult komisjoni
seisukohta, et investeeringud noortesse — eelkdige hariduse
valdkonnas — on kdige olulisem prioriteet;

2. leiab, et antud kontekstis oleks olnud suureks abiks, kui
komisjon oleks iiritanud hinnata rahaliste kohustuste suurus-
jarku, mis langevad kohalike ja piirkondlike omavalitsuste Slule
komisjoni ettepanekute elluviimisega;

3. on nimelt seisukohal, et komisjoni kisitletud probleemide
lahendamine on juba paljudes kohtades mitte ainult liitkmesrii-
kide, vaid ka kohalike ja piirkondlike asutuste joupingutuste
keskmes. Sellega seoses kahetseb komitee, et komisjon ei kasitle
oma kaalutlustes panust, mille kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused annavad esile tdstetud kiisimuste lahendamisse
juba praegu ja ka edaspidi rahaliste vahendite ja ekspertteadmis-
tega nii tdnu oma mitmekesistele padevustele haridussektoris kui
ka tinu oma pdhjalikele teadmistele kohalikest ja piirkondlikest
oludest;

4. nieb teisalt siiski tdiendavat tegutsemisvajadust seoses hari-
duse votmerolliga Euroopa majanduskasvu ja heaolu jaoks ning
arvestades samuti hariduse darmist olulisust elukestva dppe
seisukohast. Seepdrast toetab komitee pdhimotteliselt ettepa-
nekut Euroopa koost6o tugevdamiseks hariduse valdkonnas;

5. rohutab samas, et riiklikust raamistikust kaugemale ulatu-
vate meetmete kdrgeim eesmirk peab olema Euroopa lisavdar-
tuse loomine. Seepirast {iihineb komitee komisjoni ndudmisega
kasutada paremini Euroopa koolisiisteemide tihistel védrtustel
pohinevat mitmekesisust koos arvukate uuenduslike ja korgeta-
semeliste menetlustega. Eriti puudutab see komisjoni seisukohta
toetada haridussiisteemi kujundamise ja sisu eest vastutavaid
asutusi — kohalikul ja piirkondlikul ning riiklikul tasandil pari-
mate kogemuste vahetamise lihtsustamise kaudu;

6.  tuletab meelde, et ka edaspidi tuleb arvesse vdtta detsen-
traliseerimise hetkeolukorda eri liikmesriikides. Paljudes lilkmes-
riikides kuulub koolide valdkond kohalike ja piirkondlike
omavalitsuste padevusse. Seepdrast on oluline poliitiline ja

haldusalane koosto6 kdikide tasandite vahel, samuti ithise polii-
tika viljatootamine. Koolide valdkonda saab koige edukamalt
parandada, kui kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused on
selles aktiivsed partnerid ja vdtavad vastutuse koolide valdkonna
arengu eest oma piirkonnas;

7. peab diguspiraseks ja praktiliseks lihenemiseks asjaolu, et
teatis piirdub Euroopa koostddga koolide valdkonnas. Ei tohi
siiski unustada, et haridust ei omandata mitte ainult koolis, vaid
ka koolieelsetes asutustes, samuti koolivilises igapdevaelus, nt
perekonnas, omaealistega vaba aega veetes, e-keskkonnas ja
meedia vahendusel. Koolihariduse vdi noorsoopoliitika eest
vastutajad peaksid iiritama vaadelda nende hoolde usaldatud
noori kogu nende elutingimuste kontekstis ning sellest tulene-
valt arvestama vdimaluste piires oma kaalutlustes kooliviliste
haridusprotsesside ja nende mdju kooli- ja mitteformaalsele hari-
dusele;

Pidevuste omandamine (peatiikk 2)

8.  tdstab esile komisjoni tdhelepanekut, et padevuste oman-
damine sdltub vdga suures osas Oppijaist endist, kes peavad
,vaatama kriitilise pilguga iile oma &ppe-eesmirgid, rakendama
Oppimisel enesedistsipliini, td6tama nii iseseisvalt kui ka kollek-
tiivselt, otsima vajadusel lisateavet ja abi ning kasutama koiki
info- ja sidetehnoloogia vdimalusi (vt punkt 2.3). Eelkdige iihis-
konnas, kus elukestva Oppimise voime on jdrjest tihtsam, on
dppima Oppimine ja iseseisev dppimine hiddavajalikud ning neid
kui vStmeoskusi tuleb soodustada”;

9. peab seepdrast oluliseks, et koolidel oleks sidus haridus-
kontseptsoon, et dpilased mdistaksid, milline on nendele paku-
tava Oppe struktuur ja mida neilt oodatakse. Laste ja noorte
Oppimisele peaksid olema iseloomulikud positiivsed ootused,
vastuvotlikkus, stimuleerimine ja olukorrast oige iilevaate
saamine;

10.  on seisukohal, et dppekavade reformimine peaks tugi-
nema terviklikule ja padevustele suunatud lihenemisele, millesse
on kaasatud ,Opetajad, Opilased ja muud huvitatud isikud”
(punkt 2.5), eriti oluline on vanemate kaasamine. Sealjuures
peab koolile esitama korgeid ndudmisi, kuid teadvustama, et
kool sdltub viga suurel méairal tihiskondlikest raamtingimustest.
Seda ilmestavad kaks niidet: kooli joupingutused kannavad
rohkem vilja, kui perekonnas ja koolieelsetes asutustes on juba
kujundatud positiivne hoiak &ppimisse. Koolitee 16ppjargus on
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noorte Oppimise motivatsiooni jaoks olulised majanduse ja
tooturu  signaalid. Koolid saavad omalt poolt edendada uut
kodanikukultuuri jargmiselt:

— luues kohaliku haridusvorgustiku, milles subsidiaarsuse p&hi-
mottest ldhtuvalt voetakse arvesse nii formaalsete kui infor-
maalsete dppeasutuste panust haridusse;

— sidudes omavahel kohalike omavalitsuste kultuuriviirtusi,
traditsioone ning teaduslikku ja majanduslikku parandit;

— kasutades &ppekava, milles haridust66 on jagatud perekon-
dadega, tunnistades konkreetseid iilesandeid ja erinevusi,
kuid madratledes ka mdlema poole kohustused;

11.  peab sarnaselt komisjoniga kooli iiheks keskseks {ilesan-
deks lugemisoskuse edendamist. Moned komisjoni nimetatud
toetusstrateegiad — eelkdige kooli kontekstis — on tiiiipilised
omavalituste iilesanded, nt perede kirjaoskuse edendamine ja
kirjaoskust toetavate struktuuride parandamine. Matemaatika,
informaatika, loodusteaduste ja tehnika suhtes positiivse hoiaku
kujundamisel on oluline roll koolide varustusel, meediateekidel
ja vaba aja veetmise asutustel, mida rahastavad enamasti omava-
litsused;

12.  toonitab iildise kirjaoskuse edendamise taustal lisaks e-
kirjaoskuse edendamise tihtsust koolides, mis vdimaldab noori
ette valmistada ja arendada parimal viisil iseseisvaks eluks ning
osasaamiseks kaasaegse infotehnoloogia kasutuse lisavddrtuse
loomisest nii enda kui ithiskonna arenguks;

13.  jagab komisjoni arvamust individuaalse Sppe olulisuse
ning ka selle hindamise eesmarkide kohta. Hindamine peab
olema formatiivne, seega tulevikule orienteeritud, ja selle
eesmirk peab olema edasise Oppimise tohusam ja indivi-
duaalsem kujundamine. Siiski on hindamised sageli iildised, st
kokkuvotvad ja neid kasutatakse vaid Opilaste jdrjestamiseks.
Siinkohal on komitee arvates markimisvdarne vajadus parandada
dpetajate viljadpet ja tiiendkoolitust, millele vdivad kaasa aidata
ka uute teadmiste levitamiseks mdeldud Euroopa programmid,
eriti kui nendega joutakse viljadpet ja tdiendkoolitust ldbivate
Opetajateni;

14.  peab kokkuvdtte kolmanda punkti sdnastust ,todtada
vilja padevuste arendamiseks vajalik terviklik ldhenemisviis, mis
holmaks kooliprogramme, dppematerjale, dpetajakoolitust [...]”
ebadnnestunuks, kuna selles ei tdpsustata, et mdeldud ei ole
iileeuroopalist ithtlustatud ldhenemist, vaid tegemist on iileskut-
sega liikmesriikidele ja nende haridusvaldkonna eest
vastutajatele;

15.  vaatleb ettevotliku ldhenemisviisi kasvatamist ja ettevot-
luse arendamist tihedas seoses eelpool mainitud pShimdttega, et
tldiselt tuleb edendada noorte arenemist iseseisvateks isiksus-
teks, kes on valmis haarama initsiatiivi ja seda mitte ainult
majanduse valdkonnas, vaid ka aktiivse kodanikuna, vdttes
endale vastutuse ithiskonna ees. Kool peab seega pakkuma kvali-
teetset Opet koigile Opilastele (peatikk 3), miiratledes end
kognitiivse, kultuurilise ja sotsiaalse hariduskeskkonnana ja
edendades mitte iiksnes teadmistele, vaid ka kodanikuviirtustele
suunatud haridust. Lisaks on sellega seoses oluline tihe koost6o
kohalike ja piirkondlike ettevdtetega;

Koikide Opilaste kvaliteetse hariduse véimaldamine
(peatiikk 3)

16.  ihineb tiielikult komisjoni iileskutsega varase dppe pare-
mate voimaluste osas. Komitee kiidab selgesonaliselt heaks viite,
et ,selleks et saavutada Lissaboni strateegia eesmirgid ja tagada
[...] koikidele vordsed voimalused, on vaja tShustada koolieelset
haridust ja laiendada sellele juurdepiisu”. Koolieelsetes asutustes
luuakse olulised alused edasiseks dppeedukuseks kogu kooliaja
viltel. See ei hdlma mitte ainult ebasoodsamas olukorras oleva-
test rithmadest pirit Spilasi, hea koolieelne haridus tuleb kaigile
kasuks. Laste kidimine koolieelsetes asutustes pakub esimest
voimalust tutvustada neile teadmisi, kuna sotsiaalpedagoogiliste
meetmete abil pannakse varasest lapseeast alates alus positiivsele
arusaamisele ithiskonnast ning positiivsele suhtumisele kohus-
tustesse, Sppimisesse ning perekonna osalemisele laste hariduses.
Uuenduslikke pedagoogilisi meetodeid, mida koolieelsetes
asutustes kasutatakse, on vdimalik sobivalt kohandades raken-
dada jargmistes haridusetappides. Siiski juhib komitee ennetavalt
tihelepanu sellele, et isegi eelkoolietapi optimaalne kujundamine
ei vabasta edasises haridustees osalevaid Gpetajaid vastutusest
hoida ja edasi arendada oma Opilastes avastamisrddmu ja dppi-
mislusti;

17.  nendib, et valdavalt on kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused need, kes rahastavad koolieelset dpet ja kes on
seda paljude aastate viltel jdoudumooda pidevalt edasi arendanud
ja parandanud. Paljusid projekte on saanud ja saab kiivitada
siiski vaid Euroopa programmivahenditest, nt viikelaste mitme-
keelsuse arendamine (eelkdige piiriddrsetes piirkondades).
Komitee on seisukohal, et Euroopa Liidu toetusmeetmed peaksid
sellistel juhtudel tagama suurema jdrjepidevuse, viltimaks
olukorda, et head projektid peatatakse rahapuuduse tdttu méne
aasta moodudes ja kogemustest saadud teadmised lihevad
kaduma. Nimetatud projektide jitkamine nduab ELi rahalist
toetust;

18.  loodab seda silmas pidades, et uues programmis Comenius
Regio jdetakse kohalikele ja piirkondlikele omavalitsustele
rohkem minguruumi prioriteetide seadmiseks projektide
edendamisel;
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19.  toetab komisjoni ndudmist edendada vordseid vdimalusi
pakkuvat haridussiisteemi, kuid ei ndustu komisjoni osaliselt
liiga vihe diferentseerivate vdidetega liikmesriikide iiksteisest
erinevate lahenduste kohta. See puudutab niiteks kiisimust, kas
lapsed tuleks jagada kvalitatiivselt erinevat haridust andvatesse
koolidesse varem voi hiljem. McKinsey 2007. aasta uurimusest
selgub ("), et Oppetdd struktuur on Sppeedukuse seisukohalt
palju olulisem kui koolisiisteemi iileschitus. Nagu komisjoni
teatises (peatitkk 4) digesti margitakse, tuleks seetdttu tegeleda
dpetajakoolituse parandamisega;

20.  peab oluliseks, et kdik litkmesriigid teeksid veel rohkem
joupingutusi kooliharidusele vordse juurdepddsu voimaldami-
seks. Eesmirk on, et kdigil oleks juurdepdds kvaliteetsele kooli-
haridusele ning et sotsiaalsel ja majanduslikul ebavdrdsusel ei
oleks otsustav roll haridusalase edukuse juures;

21.  on teadlik asjaolust, et sisserindaja taustaga Opilased
seisavad enamikul juhtudel viga keerukate probleemide ees ja
seepdrast vajavad nad erilist tdhelepanu. Seda arvestades tervitab
komitee, tSika et komisjon esitas kdnealusel teemal rohelise
raamatu (%), mille kohta koostab komitee eraldi arvamuse. Selles
osas tuleb toetada koolide jdupingutusi integreerida vilismaalas-
test lapsi ja noori ning nende peresid kultuuridevahelise hariduse
kaudu, mille kohaselt pooratakse tihelepanu koigile ja austa-
takse mitmekesisust. Keele ja kultuuri vahelise mairava seose
mdistmine toob ilmsiks keele omandamise suure tihtsuse ning
hdlmab nii vastuvdtva riigi keele omandamist kdnes ja kirjas
kommunikatsiooni ja kontaktide loomise vahendina, kui ka pri-
toluriigi keele siilitamist identiteedi mérgiks ning mitmekesisuse
austamiseks ja vddrtustamiseks;

22.  peab kooli viga oluliseks iilesandeks ebasoodsas tingi-
mustes olevate Opilaste toetamist, nende eneseusu tugevdamist
ja neile edu saavutamise viiside tutvustamist ning nende
edusammude tunnustamist, mis vastaksid nii palju kui voimalik
nende individuaalsetele eeldustele ja vajadustele. Kuid ei tohi
unustada, et heade eelduste ja konkreetsete huvide ja annetega
Opilastel on digus sellele, et neid stimuleeritakse, toetatakse ja et
neile esitatakse ndudmisi. Ka see kuulub vordsete véimalustega
koolisiisteemi juurde. Koige iillam ja raskem pedagoogiline
iilesanne on koigi dpilaste individuaalne toetamine nii, et sellega
ei kaasneks ithiskondlikku ebasolidaarsust. Siilima peab iiksik-
isiku vastutustunne terviku ees;

23.  nouab nimetatud nii koolisiseste kui kooliviliste meet-
mete tihtsuse ulatuslikku tugevdamist koolist viljalangemise
vihendamiseks. Kohalikel ja piirkondlikel omavalitsustel on siin
suur kaasvastutus ja nad investeerivad sellesse markimisvaarselt
vahendeid. Sellega seoses tunnustab komitee vahendite eralda-

(") Michael Barber, Mona Mourshed: ,How the world’s best-performing
school systems come out on top”, McKinsey & Company, september
2007.

() KOM (2008) 423.

mist Euroopa struktuurifondidest kui olulist abi, kuid tervitaks
siiski omavalitsustele tiiendavate, voimalikult vihese biirokraa-
tiaga juurdepadsuvdimaluste loomist Euroopa toetusvahenditele;

24.  juhib seoses teist voimalust pakkuvate koolidega tdhele-
panu teise haridustee olulisusele mitte ainult noorte jaoks, vaid
ka elukestva 6ppe kaigus. Kdigil taiskasvanutel, aga eriti loomuli-
kult neil, kel lapspdlves vdi nooruses jdi palju tegemata, peab
olema veel arenguvdimalusi;

25.  ei pea sobivaks noudeid selle kohta, milline peab olema
hariduslike erivajadustega Opilasele pakutav &pe. Esiteks on
selliste laste individuaalsed vajadused erinevad ja teiseks erinevad
mirkimisvédrselt  liikmesriikide —hariduslike  erivajadustega
Opilaste toetamise siisteemid. Pedagoogilise tegevuse iildine
eesmirk peab olema &pi- ja kohandumisraskustega opilaste dige-
aegne ja paindlik aitamine, sdltumata sellest, mis tiiipi koolis
nad kiivad. Seepirast ei ole korrektne taandada hariduslike
erivajadustega Opilaste toetamise kvaliteedi hindamist kooli
tiiiibile. Paljude 6pilaste jaoks annavad just erikoolid juurdepdisu
haridusele. Eelkdige siiski voimalike hariduslike erivajadustega
opilase jaoks on oluline, et need erivajadused juba eelkoolis
voimalikult vara kindlaks tehakse ja dra tuntakse, et rakendada
kaitsemehhanisme. See lihtsustab asjaomaste laste ja nende vane-
mate jaoks oluliselt kooliminekut;

26.  rohutab koolide arendamise olulisust eri haridussiistee-
mides kdivitatud reformide jitkusuutlikkuse seisukohast. Seal-
juures tuleks analiiiisida haridusinspektsiooni rolli, mis peaks
soodustama ja toetama paindlikkust ja uuenduslikkust koolides.
Eelnevaga kooskdlas kutsub komitee komisjoni iiles suhtuma
ettevaatusega kooskdlastamis- ja iihtlustamispoliitikasse, mis
standardimise vahendiks muutudes voib limmatada innovat-
siooni ja ettevdtluse iildised eesmirgid koolides. Komitee peab
koolide arendamist teemaks, mille puhul véivad mitte tiksnes
litkmesriigid vaid ka kohalikud ja piirkondlikud omavalitsused
ning samuti koolid ise saada kasu kogemuste jagamisest, ning
tunnustab seda, et Euroopa programmid, eriti Comenius ja
varasem ARION olid ja on siin suureks abiks;

27.  kiidab heaks noukogu seisukoha (*), et koolid peaksid
muutuma Jpikogukondadeks, mis end ise hindavad ja endale
uusi eesmarke piistitavad, osaledes vastavalt liikmesriigi pohisea-
duslikele sitetele kohalike ja piirkondlike omavalitsuste haridus-
poliitikas ja selle viljatootamisel. See holmab pakkumiste paran-
damist Opetajate pidevaks tdiendoppeks ja edasiarendamiseks.
Sellega seoses tervitab komitee seda, kui koolid ja &petajad
hoiavad hdid suhteid kogukonnaga oma vahetus timbruses.
Komitee arvates on piirkondlik ja kohalik tasand kooli positiivse
arengu seisukohast ddrmiselt oluline;

() ELT C 300,12.12.2007, 1k 7.
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Opetajad ja koolipersonal (peatiikk 4)

28. jagab komisjoni seisukohta, et Lissaboni eesmirkide
saavutamisel on Opetajatel votmeroll. Komitee peab esmatiht-
saks nii pedagoogiliselt kui sisuliselt kvaliteetset dpetajakoolitust
koos praktikaga;

29.  nouab Opetajate suuremat litkuvust hariduse ja koolituse
eesmirgil. Opetajad, kes on omandanud kogemusi teistes
Euroopa riikides, vahendavad suure tdendosusega oma Opilastele
nditlikult Euroopa traditsioonide ja kultuuride mitmekesisust,
samuti {ihiste vaartuste tunnustamist;

30.  leiab, et dpetajate viljadppe, edasidppe ja tiiendkoolituse
puhul tuleb arvestada tdiendavaid aspekte, néiteks on tulenevalt
interneti kasutamisest ja sellega seotud uuendustest muutunud
Oppimise laad, mistdttu peab muutuma ettekujutus Opetajast
ning Opetajate pilt endast. Paindlikkus on hidavajalik: dpetajad
peavad varakult dra tundma suundumused hariduses ja kohan-
duma haridussektori muutustega. Opetajad, sotsiaaltootajad,
noorsootodtajad ja paljud teised pedagoogilise valdkonna esin-
dajad peavad tegema koostood ning piiidma modista iiksteise
elukutsete eriparasid. Meeskonnatoo peaks olema viljadppe,
edasioppe ja tiiendkoolituse keskne teema. Samuti on oluline
vorgustike loomine ja koostoo kolleegidega teistest koolidest;

31.  teeb ettepaneku tegeleda samuti tdiendavate, vdimalusel
ka poolprofessionaalsete tegevuste positsiooniga. Nii on mdnes
piirkonnas loodud niiteks dppendustaja ametikoht, et tegeleda
teatud Opilaste individuaalsete vajadustega. Tdendoliselt saavad
teised koolististeemid siit eeskuju votta;

32.  peab komisjoni ettepanekut paremate t66levdtmise tingi-
muste kohta kiisimuseks, millele tuleb tdhelepanu poorata.
Komisjoni poolt punktis 4.4 kasitletud koige paremini Opetaja
ametisse sobivate isikut sihipdrast vidrbamist ning nende
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elukestvat ja praktilist Spetajakoolitust peab komitee mdistlikuks
lahenemiseks;

33.  ndustub komisjoniga, et nduded kooli juhtimisega tegele-
vatele isikutele on oluliselt tdusnud. Kohalikud ja piirkondlikud
omavalitsused on sellest aru saanud ja, piiiides ligi meelitada
selleks ilesandeks padevaid isiksusi, iritavad nad muuta koolid
atraktiivseks tookohaks ka koolijuhtide jaoks;

34.  peab vajalikuks korraldada edasise koostoo raames iildine
arutelu koolijuhtide rolli, iilesannete ja padevuse vajaduse iile.
Sellega seoses on ka oluline vahetada kogemusi headest tavadest
koolijuhtide to6levotmisel;

Komisjoni ettepaneku kokkuvdte (peatiikk 5)

35. pakub komisjonile koostoOettepaneku osas toetust.
Komitee rohutab veel kord, et koost6o peab seisnema ennekdike
vahetus kogemuste jagamises hariduspoliitika eest vastutavate
litkmesriikide asutuste vahel. Komitee peab sealjuures tdepoolest
tungivalt vajalikuks komisjoni poolt kokkuvdttes tehtud ettepa-
nekut keskenduda valdkondadele, nagu kirjaoskuse paranda-
mine, laiendatud juurdepdds koolieelsele haridusele ja dpetaja-
koolituse parandamine. Komitee kutsub iles ELi vahenditega
toetama vOimaluste suurendamist ja lihtsustamist nende tavade
levitamiseks ja katsetamiseks, mis on end valdades ja piirkon-
dades tdestanud, pidades alati silmas pShimdtet, et mudelite
tilekandmine iihest piirkonnast teise peab erineva kultuurilise jaa
sotsiaalse konteksti tottu toimuma alati viga ettevaatlikult ning
teadliku otsuse pohjal ja kohalike vastutajate selgel ndusolekul;

36. tanab komisjoni teatises sisalduvate impulsside eest ja
palub eelpool esitatud kommentaare edasise arutelu kaigus
arvesse votta.

Regioonide Komitee
president
Luc VAN DEN BRANDE



