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1. Kokkuvdte ja soovitused

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiiv siseveelaevade sdidukolblikkuse tunnistuste vastastikuse tunnustamise kohta” (kodifitsee-
ritud versioon)

KOM(2008) 37 laplik — 2008/0021 (COD)

(2008/C 204[12)

13. veebruaril 2008 otsustas noukogu konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega vastavalt
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 80 I6ikele 2 jargmisel teemal:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv siseveelaevade soidukdlblikkuse tunnistuste vastastikuse tunnusta-
mise kohta” (kodifitseeritud versioon)

Kuna komitee ndustub tidielikult ettepaneku sisuga ning ei soovi teha selle kohta iihtegi markust, otsustas
komitee tdiskogu 443. istungjargul 12.-13. martsil 2008. aastal (12. martsi istungil) esitada kdnealuse ette-
paneku kohta pooldava arvamuse. Poolt hiiletas 121 ja erapooletuks jii 6.

Briissel, 12. mirts 2008

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miirus ainete ja segude klassifitseerimise, margistamise ja pakendamise ning direktiivi 67/548/EMU
ja mairuse (EU) nr 1907/2006 muutmise kohta”

KOM(2007) 355 loplik — 2007/0121 (COD)

(2008/C 204/13)

13. juuli 2007 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus ainete ja segude Klassifitseerimise, mdrgistamise ja pakendamise
ning direktiivi 67/548/EMU ja mddruse (EU) nr 1907/2006 muutmise kohta”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava pollumajanduse, maaelu arengu ja keskkonna sektsiooni
arvamus vOeti vastu 26. veebruaril 2008. Raportoor oli David SEARS.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 443. istungjargul 12.-13. mirtsil 2008 (12. martsi
istungil) vastu jirgmise arvamuse. Poolt héiletas 124, erapooletuks jai 2.

eesmirk on toetada maailmakaubandust ning aidata vihem

arenenud majandusega riikides kaitsta tootajate ja tarbijate

ohutust ja tervist.

1.1  Uhendatud Rahvaste Organisatsioon (URO) on oma liik-
mesriikide nimel esitanud iihtse tilemaailmse siisteemi (Globally
Harmonised System of Classification and Labelling of Chemicals, 1.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab suurt

GHS) mudeli kriteeriumidele ja protsessidele, mida kasutatakse
kemikaalide

toetust iilemaailmse tihtlustamise eesmargile, komisjoni esitatud

klassifitseerimisel ja ~margistamisel. ~ Siisteemi rakendusdigusakti vormile ja diguslikule alusele ning ajakavale,
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mis on esitatud tootjatele ja tarnijatele méddruse rakendamiseks iiksikasjade tasandil — mida tehnilistes liidetes juba tehakse.

ja mis langeb kokku miirusega (EU) 1907/2006 (REACH)
kehtestatud esimese olulise tahtpdevaga ainete registreerimiseks.

1.3 Komitee ndustub ka komisjoni hinnanguga, et kuigi
viimase 40 aasta jooksul viljatootatud ELi siisteemis on
muutused viltimatud ja leiavad suurt toetust, on ELis nende
kasu lithiajalises perspektiivis tdendoliselt tithine ning kulud
ilmselt korged. Seetdttu leiab komitee, et sellele iisna ebatavali-
sele olukorrale oleks pidanud algses mdjuhinnangus rohkem
tdhelepanu po6rama. Markimisvéidrse ildise kasu puudumisel
peaks igale kehtivatesse digusaktidesse tehtavale lisandusele voi
muudatusele, mis ei ole tingimata vajalik URO ettepaneku raken-
damiseks, lisama eraldi tervishoiualase, ohutusalase vdi majan-
dusliku pdhjenduse. Igal juhul tuleb teha kdik jdupingutused, et
kahe suures osas sarnase siisteemi vahelise viltimatult pika
tilemineku perioodi jooksul ei alandataks kehtivaid norme. Viga
oluline on teavitamine miiigipunktis.

1.4 Samuti leiab komitee, et arvestades viga tihedat ajakava
ning vajadust piirata kaivituskulusid, on ettepaneku ja selle viivi-
tamatu kohaldamise osas ruumi paindlikkusele. Praeguse
siisteemi arendamine tasemele, kus see kaitseb nouetekohaselt
ELi tO0tajate ja tarbijate tervist ja ohutust, vottis palju aastaid
ning tdendoliselt kulub ka wue dlemaailmselt iihtlustatud
susteemi véljatootamiseks palju aega. Selle tagamiseks peavad nii
URO kui ka Euroopa Komisjon eraldama pikaajaliselt piisavalt
ressursse, et iihtlustamisprotsess saaks jitkuda ning et see
hélmaks 16puks laialt kaubeldavate toodete tegeliku klassifikat-
siooni ja margistamise, mitte ainult kriteeriumid, millel klassifit-
seerimine pohineb.

1.5 Komiteele teeb muret kdnealuse mddruse ettepaneku
pikkus nii mairuse enda osas kui ka arvestades sellega seotud
hiljutisi ettepanekuid, nagu REACHi mdédrus, samuti paljusid
muid ELi digusakte, millega mélemad mairused seotud on, ning
jarjest kasvavate suuniste hulka, mida niiiid vajalikuks peetakse.
Et parandamatult ei kahjustataks Euroopa to6stust (rddkimata
jarelevalve ja Sigusaktide muutmise protsessidest), on vaja uut
lahenemisviisi. Ei ole realistlik eeldada, et koik — viikseima ette-
vOte omanikust kuni riiklike padevate ametiasutuste enamasti
suuremate ametnikerithmadeni — peaksid pidevalt kasutama
20 000 lehekiilge dokumente, mis on konealuste teemadega
seotud. Tuleb leida parem tee.

1.6  Sellega seoses avaldab komitee ka kahetsust selle iile, et
puuduvad pdhimdistete mddratlused ning eriti selle ile, et
konkreetse toksikoloogilise tihendusega sdna ,valmistised”
asemel on hakatud kasutama sdna ,segud”, millel seda tdhendust
ei ole. EL ei ole siiamaani mddratlenud sénu ,kemikaal” voi
,keemiline”, mis tekitab jitkuvalt segadust nii to6tajatele, tarbija-
tele, ettevdtjatele kui ka seadusandjatele. Kdnealuse méiruse ette-
paneku koostamisel jilgiti neutraalset tooni ning seda, et sisu ei
oleks vaidlustatav. See annab hea vdimaluse parandada vigu

Viivitamatult tuleks hakata koostama mdiratluste standardko-
gumit, mis kohalduks igale teemaga seotud &igusaktile. Selle
tulemusel peaks igas keeles valmima votmesdnade sonastik, kus
selgitataks samatihenduslikke sonu (nagu ,kemikaal”, ,keemiline
aine” ja ,aine”) ning sdnu, millel on erinev vdi mitte asjakohane
tahendus (nditeks ,artikkel” ja ,toode”). Mdnes keeles kaasnevad
sdnadega ,ained” (viide narkootikumidele, alkoholile v&i tuba-
kale) ja ,kemikaalid” (viide terroristlikule vdi muule seadusevas-
tasele tegevusele) kultuuritaustast tulenevad arusaamatused ja
seosed, mis tuleks vilja selgitada ja mida tuleks valtida.

1.7  Samuti toob komitee vilja kaks ohtu: esiteks iileklassifit-
seerimine ja ilemérgistamine, mille tulemusel ei poorata tahele-
panu koige olulisematele hoiatustele, ning teiseks nii tootajate
kui ka tarbijate toetumine margistusele kui ainukesele teabealli-
kale. Loomulikult tuleb mirgistamisel lisada oluline teave, ent
samuti on oluline teiste lihtsalt juurdepddsevate allikate nimeta-
mine. Kuna jirjest enam ostetakse tooteid Internetis ning otsi-
takse veebist teavet konkreetsete toodete kasu ja ohtude kohta,
on selge, et to0d sel alal tuleb jitkata. Keeruliste segude standar-
ditud ja vooraste nimedega komponentide pikkadest nimekirja-
dest ei ole hiddaabiteenistustele ja vastumiirgikeskustele eriti
kasu. Koigile asjaomastele pooltele pakub parimat kaitset see,
kui on kirjas koikide ohtude ja ohutusmeetmete alane teave ning
O0pdevaringse infokeskuse kontaktandmed. Kui tegemist on
patenteeritud valmistustehnoloogiaga, on sellise lihenemisviisiga
— nagu ka kehtivate digusaktide kohaselt — kaitstud ka tootja.

1.8 Komitee mirgib, et ettepanekus ei ole esitatud eraldi
mirgistust akadeemiliste uuringute voi ettevdtete uurimis- ja
arendustegevuse tarbeks iihest laborist teise viidavatele, sageli
viga viikestele kogustele. Selle saaks raskusteta lisada URO
esitatud margistuste nimekirja ning uut margistust tuleks eelis-
tada praeguses ettepanekus esitatud ddrmiselt rangetele, ebapro-
portsionaalsetele ja kulukatele eranditele.

1.9 Komitee mirgib, et pidevalt suureneb vajadus kontrollida
kasutatud teabe kvaliteeti ning maailma eri jurisdiktsioonides
tehtud otsuseid. Igal juhul jitkub surve leppida kokku klassifit-
seerimise tulemustes, mitte ainult klassifitseerimisel kasutatavates
kriteeriumides ja protsessides. Selle globaalset vajalikkust ja kasu
on iisna lihtne maista.

2. Sissejuhatus

2.1  Konealuse mairuse eesmirk on viia kehtivad ELi &igu-
saktid kooskolla hiljuti UROs vastuvdetud iihtse iilemaailmse
sisteemi mudeliga, mida kasutatakse kemikaalideks, aineteks,
segudeks voi valmististeks nimetatavate ja ohtlikena mairatleta-
vate toormaterjalide, vahe- ja I&pptoodete klassifitseerimiseks,
mirgistamiseks ja pakendamiseks. Vanim Euroopa &igusakt, mis
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kavandatud mdirusega asendatakse, on pdrit aastast 1967.
Samuti tuleb muuta mitmeid direktiive ja maarusi, sh praegu
rakendatavat mairust (EU) 1907/2006 (REACH). Eeldatakse, et
pikaajalisem moju ELis kujuneb positiivseks, juhul kui piiratakse
kulusid ja realiseeritakse suhteliselt vihene kasu. Kokkuvdttes
peaks mdirus soodustama maailmakaubandust ning siilitama
samas inimeste tervise ja keskkonnakaitse korged standardid.

2.2 Midrusega asendatakse 40 aastat tagasi kehtestatud
ohtlike ainete direktiiv 67/548/EMU, mida iildiselt peetakse
esimeseks iilecuroopaliseks kemikaalide &igusaktiks, mis oli
eelkdige suunatud tootajate ohutuse kaitsmisele. Nii ohtlike
ainete direktiiviga kui ka paljude seda muutvate direktiivide ja
vastavalt tehnoloogilistele edusammudele tehtud kohandustega
tagatakse praegu tootjatele, turustajatele, tootajatele, levitajatele
ja tarbijatele ELis ja viljaspool iihtlustatud siisteem ohtlike ainete
klassifitseerimiseks. Klassifitseerimisel kasutatakse spetsiifilisi teste
vastavalt kokkulepitud nditajatele ja ohukriteeriumidele. Teiseks
kasutatakse iihtlustatud siisteemi ohtlike ainete nduetekohaseks
margistamiseks, milleks kasutatakse konkreetseid piktogramme ja
standardsdnastust, mille kaudu tuuakse vilja voimalikud riskid
ning soovitatavad ohutusmenetlused. Kolmandaks on ihtlus-
tatud siisteem moeldud ohtlike ainete pakendamiseks viisil,
millega kaitstakse tavakasutajaid ja haavatavaid rithmi, eelkdige
viikseid lapsi.

2.3 Kakskiimmend iiks aastat pérast direktiivi 67/548/EMU
vastuvotmist  laiendati  ohtlike  preparaatide  direktiiviga
88/379/EMU kdnealust menetlust ainetelt (elementide ja nende
tihendite suhteliselt 16plik nimekiri) teoreetiliselt 1oputule valmis-
tiste (kahe vdi enama aine segud) nimekirjale. Moistes, et sellises
mastaabis loomkatsed ei ole soovitatavad voi on vdimatud, lisati
konealuse direktiiviga esmakordselt Euroopa digusse teoreetiline
seos koostisainete teadaolevate voi kindlaksmaaratavate ohtude
ning 16pliku segu kdige tdendolisema ohu vahel. Nii oli vdimalik
seda kasutada valmististe klassifitseerimiseks, mérgistamiseks ja
pakendamiseks ilma tdiendava testimiseta.

2.4 Kuna valdav enamik tarbijatele miiiidavaid tooteid on
tdepoolest valmistised (voi isegi artiklid), oli see oluline samm
tarbijachutuse tagamisel toodete puhul, millele ei kehti spetsiifi-
lised ja rangemad direktiivid, néiteks pestitsiidide, pesuainete voi
kosmeetika miiiigile kohaldatavad direktiivid. Konealust 1988.
aasta direktiivi muudeti 1999. aastal markimisvédrselt direktii-
viga 1999/45/EU.

2.5  Eelnimetatud direktiivid ning neid tdiendav ohutuskaar-
tide direktiiv 91/155/EMU, mida on hiliem samuti muudetud,
on palju aastaid olnud tootajate ja tarbijate kaitse nurgakivid
kogu ELis. Peaaegu koik teised ELi digusaktid, mille eesmirk on
inimeste tervise, ohutuse ja keskkonna kaitsmine, on eelnime-
tatud direktiividega tihedalt seotud ning peavad nendega arves-
tama. Vaja on pidevat ajakohastamist, et integreerida muutused
kohaldamisalas, tootmistehnoloogias ja testimismeetodites,

toodete kittesaadavuses ja kasutusvdimalustes ning kaasata
viimased teaduslikud avastused koigi nende muutuste mdju ning
soovimatute tagajirgede leevendamise viiside kohta.

2.6 Samuti on oluline, et kdnealuste direktiividega tahetakse
saavutada siseturu eesmirke, piiides rajada asjaomastele toode-
tele ELi dihist turgu. Olgu tegemist toormaterjalide, naturaalsete
vOi siinteetiliste toodete, vahetoodete voi jddtmetega, 16pptoo-
dete voi artiklitega, saab neid liikmesriikidesse importida ja
nendega riigi sees kaubelda ohutult siis, kui nad vastavad kone-
alustele ning teistele asjaomastele ELi digusaktidele.

2.7 2001. aastal avaldas Euroopa Komisjon valge raamatu
,Tuleviku kemikaalipoliitika strateegia”. Protsess kulmineerus
eelmisel aastal, mil vdeti vastu kemikaalide registreerimist,
hindamist, kasutuse lubamist ja piiramist késitlev mairus (EU)
1907/2006 ehk REACHi mdirus. REACHI mddrusega seotud
direktiiviga 2006/121/EU, mis vdeti vastu ja avaldati samal ajal,
lisati tdiendavad muudatused direktiivi 67/548/EMU, et viia see
REACHi mdirusega kooskolla. Eeldavalt see protsess jatkub, kui
saavad teatavaks uued andmed vdi muutuvad oSiguslikud vaja-
dused.

2.8  Koik eelpool kirjeldatu puudutab ja mojutab konkreetsete
toodete tootmist, levitamist ja turustamist ELis ning kaubandust
ELi ja tema impordi- ja ekspordipartnerite vahel. Paratamatult
on samal ajal iile maailma vilja to6tatud sarnased, aga mitte
identsed stisteemid mitmetes riikides, kellega EL regulaarselt
kaupleb paljude ELis ja EList viljaspool asuvate suurte, keskmise
suurusega ja viikeste ettevotete kaudu.

2.9 Mitmed teised riigid, mille majandus ja/vdi digusstruktuur
on {ildiselt vihem arenenud, on tunnistanud vajadust ohtlike
ainete klassifitseerimise, margistamise ja pakendamise siisteemi
jarele, ent nad ootavad, mil lepitakse kokku iilemaailmselt
tunnustatud mudelis, et seda siis kohalikul tasandil rakendada.

2.10  1990. aastate algul mdistis URO, et sellistest ise vilja-
tootatud riiklikest voi piirkondlikest siisteemidest, mis on kiill
vajalikud inimeste tervise, ohutuse ja keskkonna kaitseks, vdivad
kujuneda tokked maailmakaubandusele. Seetdttu soovis URO
endale pidevust tootada vilja iihtse tlemaailmse siisteemi
mudel, mille raames toimuks kemikaalide klassifitseerimine,
mirgistamine ja pakendamine ning ohutuskaartide loomine.
Transpordisektoris olid thtlustatud mudelid juba olemas,
eelkdige fiitsiliste ohtude ja dgeda miirgisuse kohta.

211 1992. aastal URO keskkonna- ja arengukonverentsil
(UNCED) vastu vdetud Agenda 21 peatiikis 19 anti heakskiit
laiema ldhenemisviisi viljatootamisele. Tehniline toetus pidi
tulema Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsioonilt (OECD),
Rahvusvaheliselt T66organisatsioonilt (ILO) ja ohtlike kaupade
transpordi alaselt URO ekspertide allkomiteelt (UNSCETDG).
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2.12  Pirast peaaegu kiimme aastat kestnud t6od jdudsid
umbes 160 URO liikkmesriigi esindajat 2002. aasta detsembris
kokkuleppele uue iihtse tilemaailmse siisteemi tehnilise sisu osas.
Sama aasta septembris Johannesburgis toimunud sddstva arengu
teemalisel tippkohtumisel julgustati allakirjutanud riike ihtset
illemaailmset siisteemi voimalikult kiiresti rakendama, et
siisteem oleks 2008. aastaks tdielikult toimiv. 2003. aasta juulis
kiitis URO majandus- ja sotsiaalndukogu URO iihtse
iilemaailmse siisteemi heaks, seejuures pidi rakendamine
toimuma aastal 2008. Neile kokkulepetele kirjutasid alla prae-
guse laienenud ELi k&igi 27 litkmesriigi esindajad.

2.13  2004. aastal kiideti heaks mitmed URO algsesse ettepa-
nekusse tehtavad muudatused, mis lisati 2005. aastal URO aval-
datud soovitustesse kemikaalide klassifitseerimise ja margista-
mise iihtse iilemaailmse stisteemi kohta. See 540-lehekiiljeline
dokument ja selle hilisemad viljaanded on tinu lillale kaanevir-
vile saanud {ildiselt tuntuks nime all ,Purple Book”. URO
vastaval veebilehel on kirjas iiksikasjalik teave 65 riigi, sh 27 ELi
litkmeriigi edusammude kohta 2008. aasta tihtaja jargmisel.

2.14  2006. aastal lepiti kokku tdiendatavates tehnilistes
muudatustes, mis lisati iihtse iilemaailmse siisteemi soovituste
(Purple Book) 2007. aasta parandatud véljaandesse. Ettepanekud
praeguste siisteemide iilemaailmseks thtlustamiseks — mis on
paratamatult aegandudev ja keeruline protsess — hélmavad nii
uusi kui ka vanu testimiskriteeriume ja nditajaid, piktogramme,
kokkulepitud sdnastusi ja mirgistamisndudeid. Kasutusele voeti
komponendipdhine ldhenemisviis, mis vdimaldab arvestada
erinevate seisukohtadega ning jéuda osalevate riikidega kokku-
leppele (kuigi sellise ldhenemisviisiga liialdamisel kaoks muidugi
mitmed loodetud eelised).

2.15  Ent URO kavandatud mudelil ei ole piisavat diguslikku
joudu ning riigid, kes tahavad URO soovitusi jirgida, peavad
vastu votma rakendusdigusaktid. ELi litkmesriikide jaoks on
selleks vaja komisjoni ettepanekut.

2.16  Komisjon alustas rakendusettepaneku koostamist 2004.
aastal ning avaldas esimese eelndu iihtse tilemaailmse siisteemile
vastava ELi siisteemi kohta 2006. aastal. Samal perioodil koos-
tati ja avaldati mojuhinnangud. 2006. aasta kolmandas kvartalis
Internetis sidusrithmadega toimunud konsultatsiooni ning
komisjoni digustalituste mitmete murettekitavate punktide valja-
toomise tulemusel tehti esialgsesse ettepanekusse pdhjalikud
parandused. Lopuks joudis komisjon muudetud ettepaneku
suhtes kokkuleppele ning avaldas selle 2007. aasta juunis.
Noukogu vastav t6orithm on juba alustanud tehnilist labivaata-
mist. Nagu alati, oodatakse niiiid arvamusi Euroopa Parlamen-
dilt, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteelt ning Regioonide
Komiteelt.

2.17  Enamik loodab, et praeguste libivaatamiste tulemusel ei
pea iihtlustamise ettepanekuid edasi litkkama ega markimisvaér-
selt muutma. Uldiselt ndustutakse, et ettepanekute kasu on

hajus, peamiselt seotud maailmakaubandusega ning viheneb,
kui thtlustamist ei saavutata. Kui ettepanekute rakendamise
ajakava erineks REACHi maddruses kehtestatud ajakavast,
kasvaksid jarsult ELi (ja ELi kaubanduspartnerite) kulud. Tervis-
hoiu-, ohutus- ja keskkonnaalane kasu on eclkdige tunda viljas-
pool ELi — riikides, kus praegu puuduvad asjaomased tdhusad
stisteernid.

2.18  Uhtse iilemaailmse siisteemi rakendamisel on tagajirjed
ELi transpordialastele digusaktidele ning mitmetele muudele ELi
igusaktidele, mis kasitlevad tarbekaupu, erikasutusega kemikaa-
lide kditlemist, ohtlike kemikaalide kontrolli, t66tervishoidu ja
-ohutust, jaitmeid ja kasutuselt korvaldatud tooteid. Seetdttu
tuleb jargmistel aastatel koostada vajadusel tdiendavaid ettepane-
kuid. 2006. aasta augustis avaldasid komisjoni talitused tdieliku
nimekirja digusaktidest, mida ithtlustamine t3enioliselt majutab.
Konealuse miiruse ettepanek holmab mairusesse  (EU)
1907/2006 (REACH) tehtavaid muudatusi.

3. Komisjoni ettepaneku pdhisisu

3.1  Ettepanek on esitatud kolmes koites ja seitsmes lisas.
Ingliskeelne versioon on kokku 2 100 lehekiilge. Kuigi ettepa-
neku peamised osad on esitatud suhteliselt lithidas, 64-lehekiilje-
lises T koites, siis uus materjal ning vana materjali uued voi
parandatud tdlgendused on esitatud libivalt kogu dokumendis.
Seega on dokument oma tdispikkuses ELi esmase Oiguse ja
riikliku Siguse osa, mojutades reguleerivaid asutusi, tootjaid,
tarnijaid, levitajaid, kaubanduspartnereid, t66tajaid ja tarbijaid
ELis ja viljaspool.

3.2 I koites, mis koosneb I lisast, esitatakse ohtlike ainete ja
segude klassifitseerimise ja maérgistamise iiksikasjalikud néuded
(154 lehekiilge).

3.3 III koites, mis hdlmab II-VII lisa, esitatakse erieeskirjad
teatud ainetele ja segudele, uued ohulaused ja hoiatuslaused,
uued ohupiktogrammid, teatud ohtlike ainete {iksikasjalik
iihtlustatud klassifikatsioon ja maérgistamine ning teisendamis-
tabel, mis aitab kasutajatel niha muutusi direktiivis
67/548/EMU esitatud klassifitseerimis- ja margistamisnduete
ning konealuse médruse ettepanekus esitatud uute nduete ja
ohulausete vahel (430 lehekiilge). Il koite 16ppu on lisatud vdi
pigem peidetud kogu ettepaneku finantsselgitus, mida ndutakse
ettepaneku nduetekohasel hindamisel, aga mis esmase diguse
osana ei ole piisiva vadrtusega ega huvipakkuv.

3.4 I koites esitatud VI lisa tabelid 3.1 ja 3.2. on esitatud
eraldi koidetes Ila ja IIb. Koos moodustavad nad selgituse,
kuidas praegu kehtiva direktiivi 67/548/EMU 1 lisa teisendada
uude Oigusraamistikku. Kokku teeb see peaaegu 1 500 lehe-
kiilge, kus on kirjas iille 40 aasta ELi tootehindamise raames
kogunenud otsused konkreetsete ohtlike ainete klassifitseerimise
ja margistamise kohta.
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3.5  Komisjoni mojuhinnang, mida tuleb lugeda koos eelni-
metatud dokumentidega, pohineb RPA (Risk & Policy Analysts
Limited) ja London Economicsi konsultantide koostatud aruan-
netel ning on suhteliselt lithike (34 lehekiilge).

3.6 EU asutamislepingu artikli 95 alusel on digusaktiks
valitud mdirus, et ,tagada koikidele ainete ja segude tarnijatele
siseturul iihtsed tingimused, samuti tervise, ohutuse, keskkonna
ja tarbijate kaitstuse korge tase.”

3.7  Ettepanekus tunnistatakse, et URO {ihtse iilemaailmse
susteemi ettepaneku ja asjaomaste kehtivate ELi &igusaktide
kohaldamisala ei ole identsed. Mdlemad erinevad {iiksikasjades
transpordi valdkonna klassifitseerimis- ja mdrgistamiseeskirja-
dest, mis on suurelt jaolt juba iihtlustatud. Kénelause maidruse
ettepanekus on muutused hoitud vdimalikult minimaalsetena.
Ménel juhul on vaja tdiendavaid ettepanekuid, eriti REACHI
médruse rakendusetappides.

3.8  Ettepanekus voetakse moned uued mdisted ja mdirat-
lused dle URO iihtse iilemaailmse siisteemi mudelist. Kdige
silmatorkavam muutus on sdna ,segu” kasutamine ,valmistise”
asemel.

3.9  Ettepanekus tunnistatakse, et uued klassifikatsioonisiis-
teemid tooksid kaasa ulatuslikud loomkatsed, ning et igal véima-
likul juhul tuleks kasutada alternatiivseid meetodeid. Kdnealuse
klassifitseerimise eesmirgil inimeste ja ahviliste kasutamine
katseteks niib komisjoni ettepanekus olevat otseselt keelatud
(sdltuvalt Biguslikult ja keeleliselt mddratlemata erinevusest
ingliskeelsete sonade ,should not” ja ,shall not” vahel ELi eri
ametlikes keeltes), kuigi URO iihtse iilemaailmse siisteemi
mudelis on see lubatud.

3.10  Tunnistatakse ka probleeme segude klassifitseerimisega.
Ettepanekus on antud seostamispohimdtted, mis lihtsustavad
tuletamise abil nende toodete klassifitseerimist, millel on tdenio-
liselt sarnane moju.

3.11  Ettepanekus nihakse ette vdimalus kasutada lithemaid
tildnimetusi, kui aine vOi segu koostisaine ametlik nimetus
koosneb Rahvusvahelise Puhta ja Rakenduskeemia Liidu (IUPAC)
médratluse jargi rohkem kui 100 tidhemirgist. Samuti kasuta-
takse jitkuvalt American Chemical Society ajakirja ,Chemical
Abstracts”  infoteenistuse (CAS) kehtestatud tootetdhiseid
(numbrid ja nimed). Kehtivate digusaktide kohaselt siilitatakse
lubatud tavanimetuste kontrollitud kasutus, kui nimetustes
kajastub selgelt tdendoline oht, ilma et ohustataks segu tipse
koostisega seonduvaid intellektuaalomandidigusi.

3.12  Uksikasjalikult késitletakse kahe siisteemi vahelist vaja-
likku tileminekuperioodi. Seejuures arvestatakse mdaaruses
selgelt, et uusi kriteeriume tuleb esmalt kohaldada ainetele ja
seejirel segudele. Et ettevotetele ei lisataks tarbetut koormust, ei
noéuta ettevotetelt, et nad peaksid miuiigilt tagasi votma voi

uuesti margistama tooted (nii ained kui ka segud), mis on asja-
omaste digusaktide jéustumise ajaks joudnud juba turustusahe-
lasse.

3.13  Liikmesriigid peavad nimetama konealuse mairuse
kohaldamiseks ja joustamiseks vastavad ametiasutused ning
,kehtestama mittetditmise puhuks proportsionaalsed sankt-
sioonid”. Mirgitakse, et ,oluline on hea koostd6 koikide pade-
vate asutuste vahel”.

3.14  Konealust mairust kohaldatakse pohimdtteliselt koigile
ainetele ja segudele, vilja arvatud juhul, kui ithenduse muudes
Oigusaktides on kehtestatud nende kohta konkreetsemad
eeskirjad. Mairuse kohaldamisalast jddvad vilja kosmeetika-
tooted, 16hna- ja maitseained, toidulisandid, loomasoot ja veteri-
naarravimid, teatud meditsiiniseaded, tooted, millele kohalda-
takse tsiviillennunduse, auto- ja raudteeveo eeskirju, ning laske-
moon (aga mitte pirotehnilise efekti esilekutsumiseks
miiiidavad 16hkeained”, st ilutulestikutooted).

3.15  Direktiivis 2006/12/EU esitatud jddtmete madratluse
kohaselt ei saa jadtmeid kisitada aine, segu voi artiklina kdne-

aluse mairuse tihenduses ning seega madrust jadtmetele ei
kohaldata.

3.16  Ent vastavalt mddruse (EU) 1907/2006 (REACH) artikli
3 punktile 41 mdiratletakse sulameid segudena ning seega
jadvad sulamid kavandatava mairuse kohaldamisalasse nagu
tdendoliselt ka looduslikult esinevate ainete (nagu metallimaagid,
mineraalid ja taimeekstraktid) ehtsad segud (aga mitte valmis-
tised).

3.17  Vorreldes ELi kehtiva siisteemiga muudetakse margistus-
ndudeid nii paigutuse kui sisu poolest. Moned piktogrammid
asendatakse, moned lisatakse esimest korda. Praegused lubatud
standardsed riski- ja ohutuslaused asendatakse uute signaalso-
nade, ohulausete ja hoiatuslausetega.

3.18  Koik eelpool mainitud kokkulepitud sénad ja laused on
médratletud koigis ELi ametlikes keeltes ning neid tuleb vastavalt
vajadusele igal etiketil kasutada — soltuvalt sellest, millises riigis
toodet 16puks miuitiakse. Kasutada voib mitut keelt, kuigi etiketil
kasutada olev ruum muutub ttha viiksemaks. (Mdnel erijuhul
voib olla ndutav etikettide ja lisadokumentide tdlge seaduslikult
noutavasse keelde, mis ei ole ametlik keel, niiteks komri keelde,
voi muusse vajalikku keelde, nditeks vene, tiirgi, araabia voi
hindi keelde, et arvestataks konkreetse kohaliku voi sisserdn-
nanud rithmade vajadustega.)

3.19  Mdiruse ettepanekus tunnistatakse, et klassifitseerimise
ning seega ka margistamise ja pakendamise protsessi tuleb ELis
pidevalt uuendada, kui ilmnevad uued teadmised vdi uus teave
voi kui muutuvad testimismeetodid voi oSiguslikud nduded.
Tekstis on esitatud muudatused, mille puhul tuleb votta
meetmed, ning menetlus, mida sel puhul tuleb jirgida.
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320 Konealune maddrus peaks joustuma 20 pdeva parast
Euroopa Liidu Teatajas avaldamist. Ainete klassifitseerimine,
mirgistamine ja pakendamine vdib toimuda kehtivate digusakti-
de alusel kuni 1. detsembrini 2010 (mis langeb kokku REACHi
mairuses esitatud ainete registreerimise tdhtpievadega). Segude
klassifitseerimine, margistamine ja pakendamine vo6ib toimuda
kehtivate digusaktide alusel kuni 1. juunini 2015. Pirast seda
kehtivad ainult uued digusaktid.

4. Uldised mirkused

41  Uhendatud Rahvaste Organisatsioon (URO) on kaigi oma
liikmesriikide nimel esitanud iihtse iilemaailmse siisteemi mudeli
kriteeriumidele ja protsessidele, mida kasutatakse kemikaalide
klassifitseerimisel ja margistamisel. ELi liikkmesriikide kokkuleppe
kohaselt oleks parim, kui mudel vdetaks kasutusele 2008.
aastaks. Komisjon on rakendusdigusaktiks valinud kiesolevas
arvamuses kisitletava maaruse.

4.2 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee avaldab suurt
toetust iilemaailmse thtlustamise eesmirgile, esitatud rakendu-
soigusakti vormile ja diguslikule alusele ning rakendamise ajaka-
vale, mis langeb kokku mddrusega (EU) 1907/2006 (REACH)
kehtestatud esimese olulise tdhtpievaga ainete registreerimiseks.

4.3 Komitee margib, et kahe siisteemi paralleelseks toimimi-
seks on vaja paindlikkust, eclkdige segude puhul, mis sageli
koosnevad omakorda segudest ning on kindla ja monikord
kuude vdi isegi aastate pikkuse siilivusajaga. Ei ole tdenioline, et
1oplik tileminek tihelt siisteemilt teisele toimub kavandatud
ajakava raames, aga Onneks ei vihenda see protsessi t6husust.
Sellise paindlikkuse puudumisel suureneksid kaivituskulud ning
soovitud pikaajaline kasu ei pruugi realiseeruda.

44  Samuti toob komitee komisjoni méjuhinnangust vilja
moned sissejuhatavad mirkused, mille kohaselt ,tundub GHSi
rakendamine pikemas perspektiivis olevat kasulik, sest [...]
kulude vihendamisena ilmnevad kasud iletavad {ihekordseid
rakenduskulusid”, kuigi [...] ,selleks et jouda lahitulevikus neto-
kasumini, tuleb rakenduskulusid piirata, et viltida tarbetuid
kulusid ja viikestele ja keskmise suurusega ettevtetele tekkivat
halduskoormust”. Komitee ndustub nende markustega.

4.5 Komitee tdstab esile ka komisjoni finantsselgituses
esitatud jargmised seisukohad: ,Kdesolev seadusandlik ettepanek
on seotud rahvusvahelise lepingu tditmisega. Isegi eelhindamise
negatiivsed tulemused ei sunni komisjoni nimetatud seadusandli-
kust ettepanekust loobuma, kuna muud poliitilised valikuvdima-
lused puuduvad. Jirelhindamise negatiivsed tulemused ei sunni
komisjoni loobuma endale vdetud kohustusest rakendada
rahvusvaheliselt tunnustatud klassifitseerimis- ja margistussiis-
teemi”.

4.6  Teisisdnu leiab komisjon, et tal ei olnud muud valikut
kui esitada kdnealune ettepanek, iikskdik milline on 16plik kasu
vorreldes hinnanguliste voi tegelike kuludega. Komitee ndustub,
et antud tingimustes on see realistlik, aga viljendab kahetsust, et
mdjuhinnangus, mis ei ole kiill otsuste langetamisel mairav, ei
uuritud pShjalikumalt tdendolisi rakenduskulusid, et leida
mairuse koostamisel viise nende vihendamiseks. See, et samad
konsultandid (RPA) koostasid iiksikasjaliku (ja vastuolulise)
analtiisi ainult the mojualasse kuuluva sektori kohta (teatud
tarbekaubad), viitab sellele, et analiiiis oleks voinud olla laiaula-
tuslikum ja kindlasti t6husam, kui oleks olnud raha, aega ja taht-
mist. Nagu koigi tthtlustamisprotsesside puhul, on ka siin selgelt
naha oht, et kulud suurenevad ja kasu viheneb.

4.7  Niiteks on raske niha, kuidas on iildse tervisele, ohutu-
sele ja keskkonnale kasulik, kui EL ldheb iihelt ammu loodud ja
tdiesti toimivalt siisteemile iile teisele sama kvaliteetsele, aga
voorale siisteemile. Lithiajalises perspektiivis voib tarbijakaitse
selle all isegi kannatada, sest paralleelselt kehtib kaks erinevate
sonade, lausete ja piktogrammidega siisteemi. Seda ohtu aitaks
vihendada jaemiiiigisektorile suunatud kooskélastatud haridus-
ja koolitusprogramm.

4.8  Samuti on kontseptuaalselt raske moista, kuidas saab
taielikult realiseerida eeliseid maailmakaubanduse jaoks, kui eri
riigid rakendavad URO ettepaneku erineval ajal ning tdlgendavad
pohindudeid erinevalt. Siisteemi varane rakendamine Jaapanis ja
Uus-Meremaal on juba Euroopas muret tekitanud. Siisteemi
tdielik rakendamine USAs, kus toimib paralleelselt 4 voi 5
siisteemi, on veel viga kaugel. Ulemaailmsete tarbekaupade
puhul noéutakse muidugi jitkuvalt eri keeleversioone, aga
ndutavad etiketid ja ohutuskaardid on iihtlustatud.

4.9  Igal juhul on hea, et see on ilemaailmse ihtlustamise
protsessi algus, mis peegeldab ELi likkmesriikides juba toimunut
ning nduab niiiid sama palju ressursse, tugisiisteeme ja -prot-
sesse, et see jaiks globaalselt piisima. See on komisjoni jaoks
uus roll ning seetdttu on oluline, et komisjon eraldaks piisavalt
vahendeid, et tehnilisest edusammudest tulenevad viltimatud
muutused, ajakohastamine ja kohandused tehtaks praegusesse
ettepanckusse Gigeaegselt ja tulemuslikult. Ei ole selge, kas
finantsselgitus v6i komiteemenetluse ettepanekud ning parastine
kontroll on selles suhtes piisavad.

410  Sarnased mirkused tuleks esitada URO-le, et tiielik
thtlustamine mitte ainult klassifitseerimise kriteeriumide osas,
vaid Kklassifitseerimise tegelike tulemuste osas, mille alusel
toimub seejdrel suurtes kogustes ilemaailmselt kaubeldavate
pohikemikaalide (ja 18puks enamiku suurtes kogustes
tilemaailmselt kaubeldavate tarbekaupade) mirgistamine ja
pakendamine, toimuks vdimalikult kiiresti. Mdlemal juhul on
ddrmiselt vajalik tootjate ja asjaomaste reguleerivate asutuste tihe
ja jatkuv koostoo.
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411 Komisjon peab ELis tegelema veel kahe probleemiga:
esimene puudutab paljusid ja ainult osaliselt méératletud vastas-
mdjusid jargmiste tasandite digusaktidega ning teine konkreetse-
te sektorite, eriti tarbekaupade valdkonna vajaduste dratundmist
ja tditmist. Arvestades, et mdlemad siisteemid peaksid olema
vordselt tohusad, peaks olema vdimalik lubada teatud paindlik-
kust, et ettepaneku laiemas raamistikus lepitaks kokku véimali-
kult kiiresti.

412 Koigile tootajatele (tookohas) ja tarbijatele (jaemuitigi-
punktis, Internetis ostes voi hiljem kodus) tuleb muidugi jitku-
valt tagada nende tervise ja ohutuse vdimalikult korgetasemeline
kaitse. Need kaks keskkonda ning asjaosaliste teabevajadused ja
neile kittesaadavad tugiteenused on iisna erinevad, millega ette-
panekus arvestatakse vaid osaliselt. Ei ole vaja koiki samasse
mudelisse suruda. Arvestada tuleb tarbijate ostukaitumise hilju-
tiste muutustega, eelkdige Internetis ostmisega. Etikettide sisu ja
spetsiifilise teabe asjakohasuse osas tuleb arvestada ka hidaabi-
teenistuste, esmaabi andjate ja vastumiirgikeskuste kutsealaste
vajadustega.

4.13  Lisaks mirgistusele tuleb tunnistada ka teiste teabealli-
kate kittesaadavust ja védrtust, eelkdige tarbijate jaoks, kes
saavad teha teadlikke valikuid, kui kasutavad tarbijakaitseorgani-
satsioonide nduandeid vdi saavad enamike tootjate vdi tarnijate
puhul teavet veebist. Komisjoni lakooniline viide, et ,etikett on
ainus vahend tarbijate teavitamiseks”, on seega iilelihtsustamine.
Nende jaoks, kes toetuvad ainult mirgistusele — vdib-olla kaua
aega pdrast ostu —, on ddrmiselt oluline saada sihipdrast, mdiste-
tavat ja asjakohast teavet. ELi kehtiva diguse vdi heade kauban-
dustavade raames on neil, kes soovivad pdhjalikumat teavet,
lihtne seda leida. Paljudel ainult kaubamirgiteadlikkusel pohine-
vatel individuaalsetel tootevalikutel on kahepoolne méju: helt
poolt eeldab klient, et toode on ohutu lihtsalt seepirast, et selle
tootja on firma X, ning teiselt poolt kindlustab kliendi lojaalsuse
vaidrtus selle, et firma X tdepoolest tagab jitkuvalt oma toodete
ohutuse voi teeb need iimber vdi korvaldab turult, kui see nii ei
ole. (Seda illustreerivad hasti mitmed hiljutised ja kahtlemata
kulukad juhtumid, mil ettevotted on vabatahtlikult manguasjad
voi muud tarbekaubad globaalselt turult kdrvaldanud, sest need
ei ole vastanud sisemisele kvaliteedikontrollile.)

414  Tootajate ja koigi tookohas viibijate puhul on kokku-
puude ohtlike ainetega iildiselt suurem ja/voi pikaajalisem ning
tervise ja ohutuse korgeimate standardite siilitamine on kdigi
jaoks igapdevane prioriteet. Ent to6kohas on pakendid ja neis
sisalduvad kogused iildiselt suuremad ning seega vdib kiri
etiketil olla tiksikasjalikum. Lisateavet on piisavalt ja suur osa
sellest tuleb vastavalt ELi vdi muule igusele teha kittesaadavaks
tooraine voi edasisele tootmisele saadetava vahetoote iileand-
misel vOi enne {ileandmist. Komitee varasema teabearuande
kohaselt (veebruaris 2005), mis kisitleb REACHi mairust, oli

iithel USA veebilehel kittesaadaval 1,4 miljonit materjaliohutus-
kaarti. Ent niiiid on see ohutuskaarte arv tdusnud iile 3,5
miljoni ning viidetavalt lisatakse veebilehele pdevas umbes
10 000 ohutuskaarti. ELi nduetele vastavaid nii ainete kui ka
valmististe ohutuskaarte saab asjaomastes keeltes enamike toot-
jate ja tarnijate kdest ning monest kesksest kontaktpunktist.
Ohutuskaardid tuleb esitada Euroopas tarbijatele enne toote
tileandmist. Kuna igal tootjal ja tarnijal peab igas vajalikus keeles
iga oma toote jaoks olema ohutuskaart, siis on tarvis vdga palju
individuaalseid ohutuskaarte. Lisaks tuleb neid regulaarselt vdi
uute digusaktide (nagu kénealune mdirus) kohaldamisel ajako-
hastada.

4.15  Eelnevalt 6eldu tiienduseks voib lisada, et hiljuti (juunis
2007) kdivitati OECD eChemPortal, mis vdimaldab lihtsat juurde-
padsu mitmetele andmebaasidele, mida haldavad OECD liikmes-
riikide valitsused ja ametid, sh ELi puhul Euroopa Kemikaalide
Biiroo. Konealustes andmebaasides on teave mitmete kiimnete
tuhandete ainete kohta, mida toodetakse ja turustatakse ELis,
ning mitmete akroniiiimide kohta, sh ESIS (EL), CHRIP (Jaapan),
OECD HPV (OECD), SIDS HVPC (URO keskkonnaprogramm
UNEP), HPVIS (USA keskkonnakaitseamet EPA), INCHEM
(rahvusvaheline kemikaaliohutuse programm IPCS), samuti
rohkem tuntud ja sagedamini kasutatavad ELi allikad, nagu
IUCLID, ORATS, HPVCS, LPVCS, ELINCS ja EINECS, ja scktoris-
petsiifilised veebilehed, nagu SEED, EUROPHYT, PHYSAN ja
CAT. Ulemaailmselt kooskdlastatavad tugiprogrammid, nagu
Pharmacovigilence ja Cosmetovigilance, tagavad, et konkreetsete
toodete kdik negatiivsed mdjud registreeritaks tsentraliseeritult
ja kiiresti. Tootjate ja reguleerivate asutuste selliste ithiste vara-
jaste hoiatusprogrammide laiendamist teistele laialt levinud
tarbekaupadele tuleks innustada.

416  Igal juhul on viga tervitatav, et sellised andmeallikad on
olemas ja neile on lihtne ligi padseda. Veelgi parem oleks see,
kui kdigis neis saaks tdepoolest iga ohutuskaarti ja tootekannet
ajakohastada vastavalt iiksikasjalikele muutustele, mida riiklikud
ja piirkondlikud asutused nduavad iihtse iilemaailmse siisteemi
rakendamisel, ilma et see tooks kdigile asjaosalistele kaasa
tilemairaseid kulusid. Samas ei ole selge, kas mdjuhinnangus on
sellega tdielikult arvestatud.

4.17  Internetis oleva teabe rohkus ja rakendusdigusaktide
pikkus on muutumas koormavaks ning odiguslikult ja intellek-
tuaalselt keeruliseks nii reguleerivatele asutustele kui ka kasutaja-
tele. Mddruse (EU) 1907/2006 (REACH) ingliskeelne avaldatud
16ppversioon oli 850 lehekiilge pikk. REACHI mdiruse raken-
dusprojektid ja suunised, mis ei ole veel 1&plikult valmis, koos-
nevad viidetavalt rohkem kui 10 000 lehekiiljest. Nende 16plik
vorm ja diguslik seisund ei ole veel teada. Praegu arutuse all olev
tihtse iilemaailmse siisteemi ettepanek koosneb rohkem kui
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2 000 lehekiiljest. Siinjuures on jillegi vaja suuniseid — nii
konealusele méddruse kui ka umbes 20 olulise, jirgmiste tasan-
dite digusakti rakendamisele, sh direktiiv 1996/82/EU (Seveso
II), mida mairus mojutab. Seega on ELi asjaomased institut-
sioonid ja muud organid varsti koostanud v6i 1dbi vaadanud ligi
20 000 lehekiilge Gigusakte voi lisamaterjale ainuiiksi kone-
aluses valdkonnas. Selles lihenemisviisis on raske niha parema
oigusloome mudelit vdi parimat viisi Lissaboni eesmirkide
toetamiseks, samuti ei veena see Euroopa kodanikke selles, et EL
on neid drakuulav ja toetav tsentraalselt juhitav liit.

418  Kindlasti oleks kasu aga suur, kui need kesksed kommu-
nikatsiooniprobleemid digeaegselt lahendataks. (Seda saaks teha
ilmselt sel teel, et digusaktid liigitataks olulisteks osadeks sites-
tatud ja kokkulepitud mdiratluste, testimismeetodite, nditajate,
tulemuste, vajalike protsesside, menetluste jne kaupa. Kdik need
osad avaldataks eraldi ning ajakohastataks sobivate, aga erinevate
ajakavade jirgi, sest neid koiki ei pea esmaste digusaktidena
korraga avaldama.) TeabepShine ja iildiselt rakendatav iihtne
tilemaailmne siisteem peaks 16puks méjutama ja suunama kaiki,
kes tegelevad parimate viisidega, kuidas kaitsta inimeste tervist,
ohutust ja keskkonda. Siisteemi kasu vdib olla palju suurem kui
maailmakaubanduse mahu v&i kohaliku t66hdive suhteliselt
viike suurenemine, mida praegu esitatakse ettepaneku majan-
dusliku pdhjusena.

5. Konkreetsed mirkused

5.1  Komitee mirgib, et ajakava miiruse ettepaneku vastuvot-
miseks on lithike, sest selle rakendamine tahetakse iihitada
REACHi mdiruses sitestatud tahtpdevadega, et piirata ithekord-
seid kadivituskulusid. Samuti mérgib komitee, et see on vaid algus
tilemaailmsele protsessile, mida kdik asjaomased reguleerivad
asutused, ettevotted ja muud otseselt protsessi poolt méjuta-
tavad osalejad peavad jitkuvalt ajakohastama. Seega on ilmne, et
tuleb moista ja lahendada vdimalikult paljusid avastatud
probleeme ning rakendada ettepaneku pohiosa voimalikult
paindlikult. Arvestades, et iiks hea ja labiproovitud siisteem
asendatakse teisega, mis on loodetavasti sama hea, siis on
probleemide lahendamiseks ajapikendust lubavate eranditega
kaasnevad riskid viiksed.

52 Uks niide on teisendustabel (kehtiva direktiivi I lisas
esitatud tabeli teisendus on esitatud uue mairuse VI lisas), mille
koostasid ja lisasid komisjoni ametnikud ja riiklikud eksperdid.
Kuigi tabel on kasulik juhend vanade nduete teisendamisel
uuteks, mindi selle koostamisel mooda koigist ndutud kontrolli
ja kokkulepete menetlustest, millele algselt tugines iile
1 000 lehekilje otsuseid. Kui tabel saab viivitamatult joustuva
ELi diguse osaks, tuleb eraldada ressursse selle iiksikasjalikuks
kontrollimiseks ajal, mil enamik ettevdtteid on niigi ddrmiselt
hoéivatud REACHI mdiruse registreerimisnduete tiitmisega.

Sageli juhtub, et ELi digusaktid vdetakse vastu nii, et moni lisa
voi koik lisad on puudu — sama voiks rakendada siin, et jadda
tldise ajakava raamesse. Siis kaoksid ka probleemid vastutusega
nduete teisendamisel tehtud vigade eest. Praegu vastutaksid selle
eest komisjoni vastavad talitused, mis aga ei ole hea lahendus.
Kuigi véidetavalt tulevad kdnealuse protsessi raames vilja paljud
kehtivate Gigusaktide vead, eelkdige tinu mitmete uute keelte
lisamisele, mille puhul on oluline tipne tdlge tavapirases lingvis-
tilises tihenduses, on see viike lohutus. Arvestades andmete
mahtu, tuleb eeldada, et samal ajal tekivad juurde uued vead,
mis kdnealuse toote tootja voi tarnija mingil hetkel avastab.

5.3 Samad mirkused kehtivad koigil juhtudel, kus uus tihtne
tilemaailmne siisteem karmistab tagajargi arvesse votmata kehti-
vaid klassifikatsioone ning mojutab seega ka mdrgistamist,
pakendamist ja voib-olla muid valdkondi, mis on seotud trans-
pordialaste voi jargmiste tasandite Oigusaktidega. Nii voib
juhtuda niditeks mone laialt kasutatava tarbekaubaga, nagu kodus
kasutatavad pesuained, mille puhul ndutakse uue siisteemi
raames tdiesti mottetut ilemdrgistamist. Tihti tsiteeritav ndide
,sageli kasutatava pesuaine mahaajamisel peaks kasutaja koik
riided seljast dra votma ja pesema neid sama pesuainega” seaks
siisteemi ja selle kohaldajate usaldusvéirsuse kahtluse alla. Igal
juhul ei aitaks see saavutada inimeste tervise, ohutuse ja kesk-
konna kaitse kérgeimaid standardeid. Adrmiselt oluline niib
olevat hoolikalt kasutada erandit artikli 30 15ikes 1, kus sitesta-
takse, et ,kui [...] hoiatuslaused on [...] selgelt mittevajalikud,
jaetakse need laused etiketilt vilja”.

5.4  Samuti kujutab endast probleemi ménes jurisdiktsioonis
kasutusel olev ileklassifitseerimise tava, et piirata tootjate vastu-
tust, ent samas ei aita see kaasa tootajate ja tarbijate nduetekoha-
sele kaitsele. Konealuses ettepanekus ei tehta piisavalt vahet
toodete vahel, mis v&ivad tekitada arritust (st nad vdivad teatud
juhtudel pohjustada ajutist ja taanduvat naha punetust ja paiste-
tust) ja mis on soovitavad (st nad vdivad niiteks tugeva happe,
leelise voi hapniku mojul tdendoliselt pohjustada piisiva ja
monikord podrdumatu naha soovituse). Silma kahjustamise
voimalus on muidugi palju sagedasem ning monel juhul voib
see olla palju tdsisem ja sellega kaasneb pimedaks jadmise oht.
Seetdttu peaks taolise ohu olemasolu mirkima alati ndueteko-
hase ja lihtsalt dratuntava siimboliga. Kdike seda raskendavad
kehtestatud voi vabatahtlikud piirangud loomkatsete kasutamisel
toodete puhul, mis on lihedal iilevaadatud niitajale ning mille
mirgistamine ja pakendamine tarbekaupadena soltub vastu-
voetud klassifikatsioonist. Kuna sellised tooted on tdendoliselt
pigem erandid kui reeglid, voimaldaksid lithiajalised erandid ette-
paneku tervikuna kasutusele votta.

5.5  Samuti on iilemérgistamisel negatiivne médju pakendami-
sele: lastele ohutuid korke ei suuda avada ka eakamad vdi
norgad kasutajad. Juhised toote igapdevaseks -ettevaatlikuks
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kasitlemiseks ja hoiustamiseks on {ldiselt vajalikumad kui
seadmed, mis muudavad toote kasutajale kittesaamatuks voi
mille téttu jaetakse anumad avatuks voi pannakse toode vihem
ohutusse anumasse. Asjakohase mirgistuse, loogilise médtlemise
ja igapdevase vaatluse abil saavad tarbijad viga hasti aru, et selli-
seid tooteid nagu kiipsetusahju ja dravoolutoru puhastusva-
hendid tuleb kasutada ettevaatlikult. Samuti suudavad tarbijad
tavaliselt vdga histi kasutada pesupulbrit voi néudepesutablette
ilma end vigastamata. Nende koigi margistamisel sonaga
,s00vitav”, lisades votmesdna ,OHT”, ei ole eriti mdtet ning see
voib jallegi kogu iihtlustamisprotsessi ohtu seada.

5.6  Eeltoodud niited panevad kahtluse alla ka selle, mil
mdédral on uusi (ja vanu) piktogramme, signaalsénu ja ohulau-
seid testitud selles osas, kuidas eri kasutajariihmad kogu
maailmas neid tdlgendavad. Kuigi on liiga hilja, et praegust URO
iihtse iilemaailmse siisteemi ettepanekut muuta, vdiksid moned
tdiendavad sonad kasuks tulla v6i mdned muudatusettepanekud
selgust lisada. Eriti kahetsusvddrne on laialt tuntud piha
Andrease risti simboli (must kaldrist oranzil taustal) kaotamine.
Votab kaua aega, enne kui uusi siimboleid hakatakse ira
tundma, mistdttu suurenevad tarbijate riskid, kuni uute siimboli-
tega on tdielikult harjutud. Kauplustes tuleks vdimalikult kiiresti
kasutusele votta teavitamisprogrammid (mida rahastataks tsent-
raalselt), et aidata koiki, kes oma tavalisi sisseoste teevad. Pohjali-
kumalt tuleb uurida nende tarbijate vajadusi, kes ostavad tarbe-
kaupu Internetist, kus etikett on ostmisel vaevalt nihtav.

5.7  Arukas on see, et valmistise vdi segu koostisainete identi-
fitseerimisel peab ettepaneku kohaselt kasutama CASi numbrit
(CASi numbrid hdlmavad praegu ile 32 miljoni orgaanilise ja
anorgaanilise aine ning nendega on osaliselt voi taielikult
mddratletud aine struktuurid; neist 13 miljonit on liigitatud
kaubanduslikult kittesaadavaks, sageli iisna viikestes kogustes)
koos IUPACi nomenklatuuris esitatud nimetusega voi CASi
numbrit koos mone teise nimetusega. Ent tuleb markida, et need
nimed on koostatud struktuuride maaratlemiseks, mitte ohtude
ja riskide identifitseerimiseks. Neist on harva kasu hidaabiteenis-
tustele ja vastumiirgikeskustele, sest konkreetsed antidoodid ildi-
selt puuduvad. Ent valik oksendamise esilekutsumise ja maos
miirgise aine neutraliseerimise vahel voib esmaabi andmisel olla
eluliselt tihtis. Samuti vdib kujuneda viga tihtsaks voimalus
votta igal nddalapieval 66pdevaringselt thendust tootjaga tipse-
mate nduannete saamiseks. Etiketile tuleks Onnetusjuhtumite
puhuks lisada pigem tootja kontaktandmed kui keerulise segu
ithe vdi mitme koostisaine ametlik nimi ja molekulaarstruktuur.

5.8  Jarelikult kui konkreetse koostisaine nimetamisest, mille
puhul méiratleks selle tiielik keemiline struktuur, on kasu ainult
konkurendile ja selle tulemusel kaotab algne tootja intellektuaa-
lomandi digused, tuleks siilitada kehtivas ildises valmististe
direktiivis sitestatud kaitsemeetmed. Uldiselt puudutab see
probleem ainult t66d tdhustavaid vedelikke, nagu mairdedlid ja

muud korgtehnoloogilised valmistised, mille puhul tarbija
kokkupuude ainega on tavaliselt piiratud ning ildised ohud on
ilmselged tikskoik milliste konkreetsete koostisainete puhul.

5.9  Eeltoodu tdstatab ka kiisimuse sona ,segu” kavandatava
kasutamise kohta. ,Segu” peaks viitama ainult ainetele, mida on
voimalik fudsiliselt eraldada, vastandudes sdnadele ,ithend” ja
,aine” (mida eraldada ei saa). Niib, et selle mairatluse jargi
pannakse kokku tihelt poolt tiiesti erinevad materjalid (looduses
esinevad maagid, mineraalid, kontsentraadid ja taimeekstraktid)
ja teiselt poolt valmistised, mis pShimdttelise maaratluse jargi
on teadlikult koostatud segud tuntud koostisainetest, mille alusel
saab rahuldavalt méirata 16pptootega seonduvad ohud. Muidugi
ei holma kumbki neist sulameid (ja klaase), mida tuleks regulee-
rida eraldi ja asjakohasemalt nii konealuses kui ka REACHi
maédruses. Samuti ei ole selge, miks ei ole jaitmed esitatud eraldi
kategooriana, kuigi monel juhul on jiitmed kaasatud EINECSi
registris ,lima” ja ,setete” alla kuuluva ,ainena”. See ndib viitavat
sellele, et klassifitseerida tuleb loomulikus olekus segamaak (ilma
selge eesmirgita, sest puudub tdendosus, et tarbijad sellega
kokku puutuvad, ja vdimalus leida asendusaineid), ent samas ei
pea klassifitseerima vanarauda vdi segapaberi jddtmeid, mida
koiki tuleb pideval iimbertootlemisel ja ringlussevétmisel kasit-
leda sellistena, nagu nad on. Neid kdiki eelmainitud tooteid peab
tookohas kisitlema ohutul viisil, ent see ei ole klassifitseerimise
peamine eesmirk ja pealegi on sellised tooted harva margistatud
vOi pakendatud. Sektori- vdi tookohaspetsiifiliste Gigusaktidega
tagataks tildiselt parem kaitse.

5.10  Olgu mdiratlused millised tahes, igal juhul tuleks nad
ettepanckusse votta tdies ulatuses, ilma et toimuks lihtsalt
tlevotmine ihtsest iilemaailmsest siisteemist voi lisataks viiteid
muudele dokumentidele. See oleks hea vdimalus madratleda
esmakordselt sonad ,kemikaal” ja ,keemiline”. Kui ,kemikaali”
stinoniiiimiks loetakse sona ,aine” — mis tdendoliselt nii on —
siis peaks seda ka selgelt iitlema. See tdpsustaks ka konealuse
médruse ning nende direktiivide ja madruste rakendamisala,
mida kohaldatakse palju laiemalt kui vaid tdpsemalt méadratletud
keemiatoostuse toodetele. Samuti selgitataks selle abil, et inglis-
keelse nimisona ,chemical” (kemikaal) tolkimisel viljendiga
,keemiline aine”, kui asjaomases keeles puudub ithesonaline
vaste, ei eeldata teiste (ja ilmselt mittemiirgiste?) mittekeemiliste
ainete olemasolu. See vdiks loodetavasti vihendada histi
moeldud, aga méttetute lausete kasutust, nagu ,enamik artikleid
sisaldab kemikaale” (") (mida sisaldavad ilejadnud?) ja ,kemikaale
kasutatakse peaaegu igas tookohas” () (mida kasutatakse
iilejddnud tookohtades?). Muidugi moistab komitee, et koigi
médratluste kasutus peab olema jirjekindel kdigis igusaktides.
Ent komitee ei ndustu, et moni digusakt on ,olulisem” kui teine
(voi kui see nii on, siis kdnealune ettepanek vastab sellele kritee-
riumile kindlasti), ning igal juhul ei toeta komitee seda, et koik

(") Komisjoni kiest kiisitavad korduma kippuvad kiisimused REACHi
madruse kohta.

(3 Uhendkuningriigi keskkonna-, toidu- ja maaeluministeeriumi (DEFRA)
k?nealust ettepanekut kisitlevad juhised Euroopa Parlamendi litkme-
tele.
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asjaosalised peaksid lugema labi koik seotud &igusaktid vaid
selleks, et vilja selgitada sdnade tahendused. See muutub oluli-
seks, sest teistesse keeltesse tolkimisel tekivad erinevad tihendus-
nilansid, mida originaalis ei ole, vi vastupidi, kaovad ddrmiselt
olulised eristused. Naiteks kasutatakse ettepanekus séna ,toode”
neutraalses tihenduses, viidates mis tahes kaubale, mida oste-
takse vOi kasutatakse to6kohas voi tarbija poolt. Igal juhul ei ole
sdna ,toode” siinoniiim sdnale ,artikkel”, millel on ELi ja
muudes digusaktides eritdhendus. Inglise keeles on see vahe
selge, ent teistes keeltes ei pruugi see nii olla. Olukorrast sdltu-
mata tuleb konealune tihendusvahe siilitada. Keelelised voi
kultuuritaustast tulenevad arusaamatused tuleks samuti vilja
selgitada ja neid tuleks viltida. Niteks voib juhtuda, et viljendi
Lsubstance-free environment” (ainevaba keskkond) tihenduseks
peetakse Euroopas avakosmost. USAs nimetatakse aga nii koole,
kus alkoholi joomine ja suitsetamine ei ole lubatud. Mitmete
kultuuride nn kollases ajakirjanduses ecldatakse, et kui kellegi
kitelt voi riietelt leitakse kemikaalide jilgi, peab tegemist olema
terroristiga.

5.11  Igal juhul tuleb koigile, sh iildsusele, selgitada, milline
on kasutatud sdnade konkreetne tihendus. Keeld kasutada sdna
,ohtlik” koos sdnaga ,hoiatus” voib olla oluline mirgistamiseks-
pertidele, aga muudes ohu vihendamiseks mdeldud teabemater-
jalides kasutatakse molemat sdna sageli koos. Kui ingliskeelsete
sonade ,dangerous” ja ,hazardous” tihendused erinevad (eesti
keeles on molema vaste ,ohtlik”), siis tuleks seda kdigis ELi (ja
ELi kaubanduspartnerite) keeltes selgelt viljendada. Igal juhul
inglise keeles on raske nende vahel vahet teha. Viltida tuleks
selliseid lithendeid, nagu ,m-factor” (korrutustegur), millega
kaasneb sisuline tdhendus ainult keeles, kus ingliskeelse sona
,multiplying” vaste algab samuti m-tihega. (See, et kehtivates
digusaktides viidatakse pidevalt R- ja S-lausetele, mis tulevad
ingliskeelsetest sdnadest ,risk” ja ,safety”, niitab, et digusaktid
on koostatud inglise keeles, poorates vihe tihelepanu teiste
keelte kasutajate vajadustele.)

5.12  Et mitte uppuda mitmete miljonite véikestes voi ilivai-
kestes kogustes edasi antavate ainete andmetesse, aitaks ettepa-
neku iildise kohaldamisala osas see, kui kohaldataks piirmaara,
mis pohineb aastasel miiiigimahul, pakendi suurusel voi kaalul
vOi teada miirgisusel. Samuti oleks kasulik lisada praeguste
margistuste hulka eraldi maérgistus ettevdtete uurimis- ja aren-
dustegevuse tarbeks tavaliselt tthest laborist teise viidavatele,
vaga viikestele kogustele. Sellel margistusel peaks olema kirjas,
et ,toodet ei ole testitud ega klassifitseeritud” ning et toode on
Liksnes kutsealaseks kasutamiseks”. (Mairuse ettepaneku koha-
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selt jaetakse ,teaduslikuks uurimis- ja arendustegevuseks kasuta-
tavad ained ja segud” vilja ainult juhul, kui neid kasutatakse
tingimustes, mille puhul eeldatakse, et tegemist on ,kantsero-
geensete, mutageensete vOi reproduktiivtoksiliste” ainetega. See
site ei ole kohane ning tuleks vilja jitta. Puuduvad tdendid, et
laboris valitsevaid ohte tuleks késitleda prioriteetsetena voi et
vastupidiselt tldistele ootustele on laboris tootavad inimesed
ohus teadmiste puudumise tdttu. Kui aga tdendatakse, et see nii
on, tuleks pigem muuta ELi digusakte, mis kisitlevad laboris
tootamise hdid tavasid.)

5.13  Samuti tuleks hoolitseda selle eest, et samamoodi nagu
praegu, arvestataks kavandatavas klassifitseerimis- ja margista-
misprotsessis téielikult igale miiiiki minevale ainele, valmistisele
ja segule omaste ohtlike omadustega. Voimaliku vdi oodatava
tulevase kasutuse puhuks tehtavate tootja- vdi tarnijapoolsete
mitteametlike vOi reguleerimata piiratud riskianaliiiiside luba-
mine tuleks 18petada, sest see ei ole kooskdlas ei kehtiva ELi
digusega ega URO {ihtse iilemaailmse siisteemi ettepanekuga.

5.14 Nagu on loogiline, pannakse ettepanekus vastutus
médruse tditmise tagamise, aruandluse ja mittetditmise korral
médratavate karistuste eest liikmesriikidele. Seejuures peavad
ettendhtud karistused olema ,tdhusad, proportsionaalsed ja hoia-
tavad” ning lilkmesriigid peavad komisjoni neist teavitama hilje-
malt 18 kuud pdrast mddruse justumist. Ent komitee rdhutab,
et sarnaselt kehtivatele asjaomastele digusaktidele on mdairuse
eesmirk ithtlustada klassifitseerimisel kasutatavaid kriteeriume ja
protsesse, mitte klassifitseerimisprotsessi tulemusi. Vorreldes
tootjate sooviga tootajaid ja tarbijaid — kellest nende &ri soltub
— tdielikult ja nduetekohaselt kaitsta, jaab karistuste suurus,
mdju ja tditmisele po6ramine tdendoliselt viikseks. Seetdttu on
ddrmiselt oluline, et kogu ettepaneku ja teiste asjaomaste digus-
aktide, nagu REACHi méiruse rakendamine toimiks.

5.15  Samuti tuleb hinnata maailma eri jurisdiktsioonidest
saadud andmete kvaliteeti, et tagada nende vdrreldavus ja asjako-
hasus uute ja kompleksainetega, sh ,tundmatu vdi muutuva
koostisega” ainetega seotud ohtude kindlaks tegemisel. Selle
jaoks on olemas hindamissiisteemid, niiteks organisatsiooni
Society of Chemical Hazard Communications siisteem. Samuti
on saadaval vastastikused eksperthinnangud keemiliste ainete
miirgiste mojude registris (Register of Toxic Effects of Chemical
Substances). Niib, et vastavat nduetekohast protsessi, mis peaks
eeldatavalt toimuma UROs, ning selleks vajalikke ressursse ja
eelarvet ei ole veel [5plikult médratletud.
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