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Arakuulamise eest vastutava ametniku 16pparuanne juhtumi COMP|C-3/37.792 — Microsoft kohta

(vastavalt komisjoni 23. mai 2001. aasta otsuse (2001/462/EU) artiklile 15 drakuulamise eest vastutavate ametnike
pddevuse kohta teatavates konkurentsimenetlustes — EUT L 162, 19.6.2001, Ik 21)

(2007/C 26/04)

Kiesolevat juhtumit kisitleva otsuse eelndu pohjal voib teha jargmised tihelepanekud:

Menetlus ja vastuviited

10. detsembril 1998. aastal esitas Sun Microsystems Inc (“Sun”) artikli 82 kohaselt Microsoft Corporationi
(“Microsoft”) vastu kaebuse vastavalt ndukogu mairuse nr 17/62 artiklile 3 ("). Sun viitis, et Microsoft on
digusvastaselt varjanud liidese koostalitusvdimeks vajalikku teavet, mis vdimaldab Microsoftil 16pptulemu-
sena laiendada oma valitsevat seisundit personaalarvutite operatsioonisiisteemide valdkonnas ka nendega
tihedalt seotud rithmaserverite operatsioonisiisteemide tarkvara turule. Suni kaebuse kohaselt algatatud
juhtum registreeriti numbri all IV/C-3/37.345.

Vastavalt madruse nr 2842/89 artiklile 2 (%) saatis komisjon 1. augustil 2000 Microsoftile esimese vastuvdite,
millele Microsoft vastas 17. novembril 2000.

2000. aasta veebruaris kdivitas komisjon omaalgatuslikult uurimise selle kohta, kas Microsoft on seadus-
vastaselt sidunud oma toote Media Player oma operatsioonisiisteemiga Windows, mis on turul valitsevas
seisundis. See uurimine registreeriti kui juhtum COMP/C-3/37.792.

Microsoftile 30. augustil 2001 saadetud teises vastuvdites liideti esimeses vastuvdites asjakohaselt esitatud
jareldused menetlusele, mis oli algatatud juhtumi COMP/C-3/37.792 kaigus. Vastuviites kasitleti koostalitus-
voime kiisimust ja Windows Media Playeri liitmist Windows operatsioonisiisteemiga. Microsoft vastas
16. novembril 2001. Ettevote loobus oma digusest suulisele drakuulamisele.

Kolmanda vastuviite sai Microsoft 6. augustil 2003. Nimetatud tdiendavas vastuviites kisitleti sama konku-
rentsivastast tegevust, mis esimeses ja teises vastuvdites ning selgitati, et uusi asjaolusid tuleb kisitleda ja
mdista kahe esimese vastuviite valguses. Kdnealune vastuvidide holmas eelkdige teostatud turu-uuringu jérel-
dusi ning selles selgitati tdiendava iiksikasjalikkusega komisjoni poolt ette nihtud meetmeid.

Microsofti vastus vastuviitele

Microsoftile anti kolmandale vastuviitele vastamiseks aega 8 nidalat, s.o kuni 1. oktoobrini 2003. 7. ja
8. augustil 2003 vdimaldati Microsoftile juurdepéis komisjoni materjalidele. See oli neljas kord, kui Micro-
soft sai sellise juurdepéisu. 7. septembril 2003 taotles Microsoft vastuviitele vastamiseks 60 pdeva vorra ehk
kuni 4. detsembrini 2003 ajapikendust. Minu hinnangul ei olnud selline tdhtaja pikendamine digustatud.
Vottes eelkdige arvesse puhkuste perioodi, pikendasin ma siiski tihtaega 17. oktoobrini 2003. 17. oktoobril
2003 vastas Microsoft nduetekohaselt kolmandale vastuviitele.

Microsoft palus vimalust lisamaterjali esitamiseks majandusndustamisfirmade Mercer ja NERA teostatud
uuringu ja analiiiisi ndol. Microsoftil lubati esitada lisamaterjali 31. oktoobrini 2003 tingimusel, et ta annab
komisjoni valdusse enne oma majanduskokkuvdtte esitamist selle aluseks olevad originaalandmed. Microsoft
ndustus selle tingimusega ja esitas nduetekohaselt Merceri ja NERA aruanded 31. oktoobril.

(") Noukogu 6. veebruari 1962. aasta madrus nr 17, esimene méirus asutamislepingu artiklite 85 ja 86 rakendamise kohta
(EUTL13,21.2.1962, Ik 204). ) )

(*) Komisjoni 22. detsembri 1998. aasta méddrus nr 2842/98/EMU poolte drakuulamise kohta teatavates EU asutamislepingu
artiklite 85 ja 86 alusel algatatud menetlustes (EUT L 354, 30.12.1998, 1k 18—21).
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Kolmandate poolte osalus menetluses; teabe vastastikune vahetamine
Sunile kui ametliku kaebuse esitajale anti vastuvididete mittekonfidentsiaalne variant.
Lisaks Sunile osales menetluses arvukalt kolmandaid pooli, kellele omistati huvitatud isiku staatus.

Kolmandatele pooltele anti kdigi kolme vastuviite ja Microsofti vastuste mittekonfidentsiaalne variant. Nende
kirjalikud mérkused saadeti Microsoftile kommenteerimiseks. Kuna pooled ja kolmandad pooled on edas-
tanud iiksteisele kdik peamised dokumendid, on juhtum paistnud selle osapoolte seisukohast silma ddrmise
labipaistvusega.

Oma 4. novembri 2003 kirjas taotles Microsoft, et teatavat dokumenti ja kahte aruannet, mis périnesid
kaebuse esitajalt ja kolmandalt poolelt ning mille komisjon edastas Microsoftile 3. novembril, ei esitataks
suulisel drakuulamisel ja et neile ei viidataks selle kdigus. Ma ei kiitnud seda taotlust heaks, sest aruanded on
seotud arutusel oleva juhtumiga, kuid teavitasin osalisi drakuulamise kdigus sellest, et Microsoftil ei ole olnud
veel vdimalust asjaomaseid dokumente ametlikult kommenteerida.

Suuline drakuulamine
Microsoft taotles oma kirjalikus vastuses kolmandale vastuvditele suulist drakuulamist.

See leidis aset 12., 13. ja 14. novembril 2003. Lisaks Microsoftile osalesid drakuulamisel ka kaebuse esitaja
ja kaheksa huvitatud isikut. Microsofti ettekandeks eraldati esimesed poolteist pdeva, et tal oleks piisav
vdimalus oma viiteid suuliselt esitada. Kaebuse esitajale ja huvitatud isikutele anti igaiihele oma markuste
esitamiseks aega 30 minutist kuni kahe tunnini. Ldpuks sai Microsoft vdimaluse kommenteerida kolmandate
isikute markusi nii suulise drakuulamise kdigus kui ka hiljem kirjalikult.

Uhe kolmanda poole (RealNetworks) kavatsus oli liikata suulise drakuulamise kaigus iimber Microsofti viide,
et Microsoft Windows operatsioonisiisteem ei toimi korralikult ilma Windows Media Playeri funktsioonita.
Tema ettekanne kutsus esile eriarvamuse kiisimuses, kas RealNetworks oli Windows operatsioonisiisteemist
taielikult korvaldanud Windows Media Playeri tarkvararakenduse kahendkoodi. Komisjon kutsus nii RealNet-
worksi kui ka Microsofti esituse paikapidavuse kontrollimiseks oma ruumidesse Briisselis. 23. jaanuaril 2004
kordas RealNetworks komisjoni ja Microsofti esindajate juuresolekul oma esitust siilearvutil. See arvuti anti
Microsoftile tdiendavaks kontrollimiseks ja Microsoft esitas 6. veebruaril 2004 oma kommentaari.

Komisjoni 16. jaanuari 2004. aasta kiri

16. jaanuaril 2004 anti Microsoftile tiiendav juurdepdds toimikule. Samal péeval saatis komisjon Microsoftile
kirja. Selle eesmirk oli viltida vddritimdistmist seoses komisjoni voimalike jareldustega mitmete dokumen-
tide ja suulise drakuulamise kaigus saadud tdendite kohta, mis olid kantud toimikusse. Selleks loeti kirja lisas
iiles dokumendid ja tdendid, samuti vastavad komisjoni jareldused. Et reageerida vastusele, mille Microsoft
oli saatnud kolmandale vastuviitele, osutas komisjon oma 16. jaanuari 2004 kirjas sellele, kuidas tuleks
tdlgendada seoses koostalitusvdimega tdstatatud vastuvditeid. Microsoftile anti vdimalus kommenteerida
nimetatud kirja molemat tahku kuni 30. jaanuarini 2004.

Oma 24. ja 27. jaanuari kirjades leidis Microsoft, et 16. jaanuari 2004 kirjas leidus mitu uut elementi ja see
voib seetSttu endast kujutada uut vastuvididet. Microsoft palus ka viidata, millistele vastuviite 16ikudele
vastavad komisjoni 16. jaanuari kirjale lisatud jdreldused, ning taotles vastamiseks ajapikendust kuni
13. veebruarini 2004. Microsoftile esitati palutud viited 27. jaanuaril 2003. Oma 30. jaanuari ja 5. veebruari
kirjades pikendasin Microsofti jaoks vastamise tdhtaega kuni 8. veebruarini 2004.

Microsoft esitas oma mirkused komisjoni 16. jaanuari kirja lisa kohta 7. veebruaril 2004. Seejuures tegi
Microsoft avalduse, et 16. jaanuari kiri sisaldas uusi vastuviiteid. Microsoft taotles kinnitust selle kohta, et
nende mirkusi voetakse arvesse.
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Oma 30. jaanuari ja 20. veebruari 2004. aasta kirjades vdtsin ma seisukoha, et komisjoni 16. jaanuari
2004. aasta kiri oli koostatud vaieldamatult selleks, et Microsoft saaks dige ettekujutuse seoses koostalitus-
vOimega esitatud vastuvéidetest ning komisjoni vdimalikest jdreldustest toimikus leiduvate konkreetsete
dokumentide kohta. Seetdttu ei jaga ma Microsofti arvamust, et asjaomane kiri kujutas endast uut vastu-
viidet. Siiski kinnitasin oma 20. veebruari kirjas, et komisjon votab Microsofti vastuse sisu loomulikult
arvesse.

Menetluse kiigus on kummutatud mdned teises vastuviites sisaldunud viited, niiteks seoses tehnoloogilise
mdjuga, diskrimineeriva litsentseerimisega ja konkurentsivastase litsentsipoliitikaga.

Eeloeldu tottu olen seisukohal, et Microsofti ja kolmandate poolte &igust drakuulamisele on kiesoleva
juhtumi puhul jirgitud.

Briissel, 18. mirts 2004.

Karen WILLIAMS




