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d) nimetatud edusammude ja viljavaadete keskkonnaalase, igusliku, majandusliku, sotsiaalse, geopoliiti-
lise, regionaalse ja rahvatervise alase moju uurimine;

¢) ihenduse asjaomaste digusaktide praeguse rakendamise analiiiis ja hindamine;

f) sel eesmirgil sobivate kontaktide loomine ning kuulamiste korraldamine koostoos liikmesriikide ja
kolmandate riikide parlamentide ja valitsuste, Euroopa Liidu institutsioonide ning rahvusvaheliste orga-
nisatsioonidega, aga ka teadusringkondade, ettevotjate ja kodanikuiihiskonna, sealhulgas kohalike ja
piirkondlike asutuste vorgustike esindajatega;

2. otsustab mitte muuta Euroopa Parlamendi alaliste komisjonide volitusi, mis on seotud iihenduse kone-
aluse valdkonna &igusaktide vastuvdtmise, jirelevalve ja rakendamisega, voimaldades ajutisel komisjonil anda
soovitusi meetmete ja algatuste kohta, mida tuleks vdtta voi teha;

3. otsustab, et ajutise komisjoni ametiaeg on 12 kuud alates 10. maist 2007, pdrast mida esitab ajutine
komisjon Euroopa Parlamendile raporti, mis sisaldab vajaduse korral soovitusi meetmete ja algatuste kohta,
mida tuleks votta voi teha;

4. otsustab, et ajutisse komisjoni kuulub 60 liiget.

P6_TA(2007)0152

EU konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahjude hiivitamine

Euroopa Parlamendi 25. aprilli 2007. aasta resolutsioon rohelise raamatu kohta, mis kisitleb EU
konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud kahjude hiivitamist (2006/2207(INI))

Euroopa Parlament,

— vdttes arvesse komisjoni rohelist raamatut, mis késitleb EU konkurentsieeskirjade rikkumisest tekkinud
kahjude hiivitamist (KOM(2005)0672) (roheline raamat kahjude hiivitamise kohta);

— vottes arvesse komisjoni 2004. aasta konkurentsipoliitika aruannet (SEK(2005)0805);

— vottes arvesse oma 15. novembri 1961. aasta resolutsiooni ('), vastusena EMU ministrite ndukogu pal-
vele konsulteerida Euroopa Parlamendiga EMU asutamislepingu artiklite 85 ja 86 esialgseid rakendus-
eeskirju kisitleva ettepaneku iile;

— vdttes arvesse komisjoni teatist liikmesriikide konkurentsiasutuste ja komisjoni koostéd kohta EU
asutamislepingu artiklite 85 ja 86 reguleerimisalasse jadvate kohtuasjade kasitlemisel (3);

— vottes arvesse 23.~24. mértsini 2000 Lissabonis, 15.~16. juunini 2001 Goteborgis, 14.-15. detsembrini
2001 Lackenis, 15.-16. mirtsini 2002 Barcelonas ning 20.— 21. mértsini 2003, 25.-26. mirtsini 2004,
22.-23. mirtsini 2005 ja 23.-24. mirtsini 2006 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumiste
eesistujariigi jareldusi;

— vottes arvesse novembris 2004 korgetasemelise toorithma avaldatud aruannet pealkirjaga ,Viljakutsega
silmitsi — Lissaboni majanduskasvu- ja toohdivestrateegia”;

— vdttes arvesse ndukogu 16. detsembri 2002. aasta méirust (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites
81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (*), komisjoni 7. aprilli 2004. aasta maa-
rust (EU) nr 773/2004, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaste menetluste teosta-
mist komisjonis (*), ja ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta madrust (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtesta-
mise kohta ettevdtjate koondumiste iile (°);
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vottes arvesse rahvusvahelisi dokumente, mis tunnistavad digust tdhusale kohtulikule kaitsele, eclkdige
tilemaailmset inimoiguste deklaratsiooni, kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelist pakti ning
majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelist pakti, samuti nendega seotud protokolle;

vottes arvesse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6 ja sellega seotud
protokolle;

vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste harta () artiklit 47;
vottes arvesse kodukorra artiklit 45;
vottes arvesse majandus- ja rahanduskomisjoni raportit ja diguskomisjoni arvamust (A6-0133/2007),

arvestades, et konkurentsipoliitika on algusest peale olnud osa Euroopa integratsiooniprojektist ja on
olulise tahtsusega Euroopa Liidu iilesehitusprotsessis;

arvestades, et vaba ja moonutamata konkurents on Lissaboni-Goteborgi strateegia eesmirkide saavuta-
miseks, samuti elujdulise siseturu, kdrgetasemelise ettevdtluse ning tarbijaskonna huvide kaitsmiseks ja
Euroopa Liidu eesmirkide saavutamiseks hidavajalik, samas kui konkurentsidigusega vastuollu minev
tegevus takistab nende eesmirkide saavutamist;

arvestades, et EU asutamislepingu artiklid 81 ja 82 on avaliku poliitika sitted, millel on otsene mdju ja
mida piddevad asutused peaksid automaatselt kohaldama; arvestades, et need sitted annavad iiksik-
isikutele digusi, mida siseriiklikud kohtuasutused peaksid tdhusalt kaitsma kooskdlas Euroopa Kohtu
pretsedendidigusega, sealhulgas kohtuotsusega 26/62 (Van Gend & Loos) (3, mis on tihelepanuviirne
eriti seetdttu, et see oli jargnevate otsuste aluseks;

arvestades, et liikmesriikides joustatakse konkurentsieeskirju peamiselt avaliku diguse kanalite kaudu
ning liikkmesriikide 15ikes esineb olulisi erinevusi ja tdkkeid, mis vdivad olla voimalikele hagejatele takis-
tuseks hiivitise ndudmisel;

arvestades, et Euroopa Kohus leiab, et ithenduse eeskirjade puudumisel, mis véimaldaksid kannatanutel
siseriiklikus kohtus kahju eest hiivitist nduda, peab iga lilkkmesriik oma digussiisteemis nimetama pade-
vad kohtud ning sitestama iiksikasjaliku menetluskorra hagide suhtes, mida rakendatakse ithenduse
digusest otseselt tulenevate iksikisikute diguste kaitseks, tingimusel, et see kord ei ole ebasoodsam kui
sarnaste siseriiklike hagide suhtes kehtiv kord (vastavalt samavairsuse pdhimdttele), ning tingimusel, et
see ei muuda {thenduse digusest tulenevate diguste kasutamist vdimatuks voi liiga raskeks (vastavalt
tohususe pdhimdttele);

arvestades, et iiksikisikute poolt hagide esitamine liikmesriikide kohtutele vastavalt mairusele (EU)
nr 1/2003, mis on haruldane ja erakordne, viitab vajadusele votta meetmeid, mis lihtsustaksid kahju-
nduete esitamist; arvestades, et seesugused meetmed peaksid suurendama ithenduse konkurentsidiguse
jargimist, pidades silmas litkmesriikide erinevaid menetlus- ja tdendamiseeskirju; arvestades, et see ei
tohiks viia olukorrani, kus tekib oht, et seaduslikule majandustegevusele pithendunud ettevétted peavad
alusetuid ndudeid hiivitama vdi oma tegutsemisviisi muutma, et viltida kulukaid kohtuvaidlusi;

arvestades, et konkurentsieeskirjade rikkumise tdttu kahju kandnud tarbijatel ja ettevotjatel peaks olema
digus kahju hivitamisele;

arvestades, et ELi tsiviilkohtumenetluse arengud, eriti mis puudutab Giguskaitse kittesaadavust, ei ole
olnud sama kiired kui viimased arengud ithenduse konkurentsidiguses siseturul;

()

EUT C 364, 18.12.2000, Ik 1.

() Kohtuasi 26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderneming van Gend en Loos v Madalmaade maksuamet, EKL 1963,
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. arvestades, et kohtuasjas C-453/99 (') otsustas Euroopa Kohus, et asutamislepingu artikli 81 tiieliku
kohaldamise tagamiseks peab iiksikisikutel ja ettevOtjatel olema véimalik taotleda konkurentsi piirava
vOi moonutava lepingu voi kiitumisega tekitatud kahju eest hivitist;

J.  arvestades, et praegused hivitismehhanismid konkurentsieeskirjade rikkumise puhul Euroopa tasandil ei
taga asutamislepingu artikli 81 tdielikku kohaldamist, eriti mis puudutab kahju kandnud isikuid;

K. arvestades, et paljud liikmesriigid otsivad vdimalusi paremini tarbijaid kaitsta, lubades tihishagisid, ning
arvestades, et hagide erinev menetlemine voib tekitada konkurentsi moonutamist siseturul;

L. arvestades, et komisjoni mis tahes ettepanek valdkondades, mis ei ole komisjoni ainupddevuses, peab
vastavalt asutamislepingule jirgima subsidiaarsuse ja proportsionaalsuse pShimdtteid,

1. juhib tihelepanu asjaolule, et ithenduse konkurentsieeskirjadel puuduks hoiatav mé&ju ja nende tdhusus
oleks ohustatud, kui keegi, kes kiituks keelatud viisil, saaks nautida turueeliseid v&i rikkumiste suhtes puu-
tumatust, kuna tiieliku kahjutasu ndudmine on takistatud; on seisukohal, et hagide esitamist avalikku huvi
esindavate isikute ja kannatanute poolt tuleks lihtsustada;

2. on seisukohal, et kodanikel ja ettevdtjatel, kes kannavad kahju konkurentsidiguse rikkumise tdttu,
peaks olema vdimalus nduda kahju hiivitamist;

3. tervitab asjaolu, et Euroopa Kohus on tunnistanud konkurentsivastase tegevuse tdttu kahju kannata-
nute digust esitada hiivitise saamise eesmdrgil iiksikhagisid (,stand alone”) vdi teistel kohtuasjadel p&hinevaid
hagisid (follow on); tervitab seetdttu rohelist raamatut kahjude hiivitamise kohta, samuti sellega seotud ette-
valmistustoid;

4. nduab, pidades silmas pigem konkurentsi kui kohtuvaidluste edendamist, kiirete ja sdbralike kohtuva-
liste kokkulepete edendamist ning kaitsjaga kokkuleppele joudmise protseduuri lihtsustamist konkurentsivas-
tasest kditumisest tulenevate kahjunduete puhul ja margib, et juhul kui konkurentsieeskirju vididetavalt rik-
kunud osapool kinnitab ja tdestab, et tekitatud kahju on enne menetluse 1dppu hiivitatud, vdib seda arves-
tada kergendava asjaoluna kahjuhiivitise médramisel; tervitab ka asjaolu, et Euroopa Liidu
konkurentsiasutused saavad teatud madral tegutseda institutsionaalsete vahekohtutena, hallates arbitraazime-
netlusi, sealhulgas mairates osapoolte soovil vahekohtunikke;

5. on sellest tulenevalt seisukohal, et lilkmesriikide digussiisteemid peaksid ette ndgema tShusad tsiviiloi-
guslikud menetlused, mis voimaldaksid nduda hiivitist konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju eest;

6. on arvamusel, et iiksikisikute esitatud hagid peaksid tdiendama ja olema kooskolas avaliku sektori
poolse rakendamisega, mis omakorda vdiks muutuda oma olemuselt strateegilisemaks ja valivamaks, kesken-
dudes kdige tihtsamatele teemadele ja kdige olulisematele kohtuasjadele; on siiski seisukohal, et selline valik
ei tohiks anda pdhjust konkurentsiasutuste vahendite piiramiseks;

7. nduab otsust vastu votva asutuse halduslikule voi kohtulikule iseloomule vaatamata asutamislepingu
artiklite 81 ja 82 iihtset rakendamist; on arvamusel, et kohtuasutuste poolt vastu vdetud otsused peaksid
olema jirjekindlad ning peegeldama {iildiseid kaitse- ja tShususe pShimdtteid, mis valdivad moonutusi ja
ebakola Euroopa Liidu piirides; on seisukohal, et eesmirk peaks olema luua menetluskord ning jouda olu-
korrani, kus liikkmesriigi konkurentsiasutuse vdi kohtuasutuse poolt varem tehtud 1plik otsus on siduv kdigi
liikmesriikide jaoks, kui juhtumi osapooled ja asjaolud on samad;

(') Kohtuasi C-453/99, Courage Ltd v Crehan, EKL 2001, lk 1-6297, ja 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus liidetud
kohtuasjades C-295/04 kuni 298/04, Manfredi ja teised v. Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA ja teised, EKL 2006,
k 1-6619.
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8.  rohutab kohtuasutuste tootajate koolitamise olulisust konkurentsidiguse alal, tagamaks, et nende otsu-
sed on kvaliteetsed ja et menetlust viib ldbi spetsialist voi korge kvalifikatsiooniga asutused;

9.  on jatkuvalt arvamusel, et konkurentsi ja kannatanute diguste kaitseks peaksid kdik ithenduse konku-
rentsieeskirju rakendavad kohtuasutused saama vajaduse korral votta ajutisi meetmeid, nduda uurimismeet-
meid ja kasutada neile antud uurimisvolitusi;

10.  rohutab, et asutamislepingu artiklite 81 ja 82 kohaldamiseks asjakohaste faktide tuvastamisel peaks
liikmesriikide kohtuasutustel olema liikmesriikide konkurentsiasutustega sarnased volitused ning jirjekind-
luse tagamiseks on tarvis tugevdada koostood litkmesriikide konkurentsiasutuste ja kohtute vahel ning eri-
nevate lilkmesriikide kohtuasutuste vahel;

11.  rohutab, et padevatel asutustel, mis rakendavad iithenduse konkurentsieeskirju, peaksid olema ihtlus-
tatud kriteeriumid tdendamiskohustuse tuvastamise kohta; margib, et voib tekkida vajadus arvestada osa-
pooltele kittesaadava info erinevusega; soovitab, et kohtumenetluse korral peaks lugema faktid tdendatuks,
kui padev Sigusasutus aktsepteerib rikkumise ja kahju vahel olevat p&hjuslikku seost;

12.  nduab konkurentsidiguse kohaldamise eest vastutavatele kohtuasutustele volitust nduda ligipddsu
infole, mis on oluline kahju hiivitamise menetluse 16pptulemuse nimel, kasutades selleks kohtuasutuste
jarelevalve all proportsionaalseid meetmeid, mis ndevad ette teise poole eelnevat drakuulamist, vilja arvatud
edasilikkamatutel juhtudel; réhutab, et menetluse 1dpptulemuse jaoks olulisele infole ligipddsu korral peab
advokaadi suhetes klientidega austama ametisaladuse digusparasust, samuti majanduses osalejate drisaladusi
ja digusakte ametisaladuste kohta; kutsub komisjoni iiles koostama viivitamatult teatist konfidentsiaalse teabe
kasutamise kohta ithenduse konkurentsidigust kohaldavate ametiasutuste poolt;

13.  nduab litkmesriikidelt tungivalt, et riikliku konkurentsiasutuse poolt tuvastatud rikkumine, kui see on
16plik ja vajadusel apellatsioonimenetluses kinnitatud, kujutaks endast tsiviilkohtumenetluses automaatselt
prima facie tdendit siii kohta samas kiisimuses, tingimusel et kostjal on olnud piisavalt véimalust end
haldusmenetluse kaigus kaitsta;

14.  on lisaks arvamusel, et ithenduse tasandil ei ole vajalik arutada ega ette kirjutada ekspertide mara-
mist;

15.  arvab, et lepinguvilistele vdlasuhetele kohaldatavat igust kisitleva mairuse ettepanek (Rooma II)
peaks andma rahuldava lahenduse, vilja arvatud olukorras, kus konkurentsivastane kaitumine mdjutab kon-
kurentsi rohkem kui tihes litkmesriigis, ning seetdttu tuleks kaaluda erisitte lisamist selliste juhtumitega
tegelemiseks;

16. noduab tungivalt, et liitkmesriikide kohtuasutused teeksid koostood konfidentsiaalse teabe kaitsel ja
leebema kohtlemise menetluse tShustamisel; on seisukohal, et juhul, kui tekib konflikt Euroopa konkurent-
sivorgustiku (ECN) asutustele kittesaadavale teabele juurdepddsul voi selle tootlemisel, peaks vastava konflikti
lahendama Euroopa Kohus ithenduse diguse kohaselt;

17.  rdhutab, et makstavad kahjuhiivitised peaksid olema kompenseerivad ning ei tohiks iiletada tegelikult
tekitatud kahju (damnum emergens) ja saamata jadnud tulu (lucrum cessans), et valtida alusetut rikastumist,
ning et kahjuhiivitise madramisel voib arvesse vdtta kannatanu vdimet kahjusid vihendada; kartelle puudu-
tavate juhtumite puhul on siiski arvamusel, et esimesed, kes teevad koostood konkurentsiasutustega leebema
kohtlemise programmis, ei peaks vastutama kahju eest teiste rikkujatega koos voi eraldi, ning et intressi
tuleks arvestada rikkumise toimepaneku péevast alates;

18.  on arvamusel, et kavandatavad meetmed peavad tiielikult vastama litkmesriigi riiklikule poliitikale,
eriti mis puudutab karistuslikku laadi kahjutasu;
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19.  rdhutab, et likmesriigid peaksid arvestama, et kui on olemas vdimalus kasutada kahjude edasisuuna-
mist kaitsena, siis kahjustab see kahju ulatuse ja pdhjusliku seose kindlaksmédramist;

20. ndustub Euroopa Kohtu pretsedendidigusega, mille kohaselt peaksid kdik kannatanud saama esitada
hagisid; on arvamusel, et need lilkmesriigid, kes vdimaldavad esitada nduet kaudse kahju hiivitamiseks,
peaksid andma kostjale vdimaluse oma kaitses tdestada, et kogu vdi osa rikkumise kaudu tekkinud tulust
on ile kantud kolmandatele osapooltele (kahjude edasisuunamine kaitsena), et valtida vdimalust alusetult
rikastuda; mirgib, et seetSttu on &ddrmiselt oluline omada mehhanismi arvukate viikeste nduetega
tegelemiseks;

21.  on arvamusel, et digusemdistmise huvides ning majanduslikel, aja kokkuhoiu v&i jarjekindluse poh-
justel peaksid kannatanud saama esitada iihishagisid, kas otse vdi organisatsiooni kaudu, kes sellega oma
pohikirja kohaselt tegelevad;

22.  mirgib, et mitmetel juhtudel voib konkurentsidiguse rikkumise menetlemisel hageja ja kostja majan-
dusliku olukorra vahel valitseda suur erinevus, kuid hageja ei tohiks sellistes olukordades loobuda pdhjenda-
tud kahjundude esitamisest kartuses, et tal tuleb tasuda iilemdira suuri kohtukulusid, sealhulgas kostja kulu-
sid, kui nduet ei rahuldata; soovitab seetdttu, et kohtuasutustel peaks olema vdimalik osapoolte erinevat
majanduslikku olukorda arvesse votta ja vajaduse korral hinnata seda menetluse alguses; on arvamusel, et
kulude suurus peaks pdhinema médistlikel ja objektiivsetel kriteeriumitel, mis arvestavad menetluse olemust,
ning et madratav summa peaks katma ka kohtumenetluse tekitatud kulud;

23.  soovitab, et riigi toetusega programmide puhul, mida saab seaduse jirgi vastu votta ja mille eesmérk
on lihtsustada iiksikisikute hagi esitamise vimalust konkurentsieeskirju rikkuva kiitumise korral, tuleks
méiratleda tdpsed tingimused menetluse jirelevalve ja seesuguse toetuse maksmise suhtes, eriti olukordades,
kus on joutud kohtulahendini ja rikkuja peab hiivitama kulud;

24.  on seisukohal, et siseriiklikud aegumistihtajad ithenduse konkurentsieeskirjade rikkumise eest hagide
esitamisele peaksid voimaldama esitada hagi iihe aasta jooksul alates komisjoni otsusest vdi nimetatud ees-
kirjade rikkumise tuvastamisest riikliku konkurentsiasutuse poolt (voi apellatsioonkaebuse korral ithe aasta
jooksul alates apellatsioonimenetluse 1dpetamisest); on arvamusel, et juhul kui seesugune otsus puudub,
peaks saama asutamislepingu artiklite 81 v&i 82 ning iihenduse konkurentsieeskirjade rikkumise eest hagi
esitada kogu perioodi jooksul, mille viltel komisjonil on digus mainitud rikkumiste eest trahv méairata; on
seisukohal, et aegumistihtaeg peaks peatuma mis tahes ametlike arutelude voi lepitusmenetluse ajaks osa-
poolte vahel;

25.  soovitab, et konkurentsidiguse rikkumisest tekkinud kahju hiivitamise ndude esitamise aegumistiht-
aeg peatuks alates sellest, kui komisjon voi ithe voi mitme liikmesriigi konkurentsiasutused alustavad antud
rikkumise uurimise menetlust;

26. mirgib, et iksikisikute vdimalus hagi esitada ei mdjuta komisjonile konkurentsidiguse valdkonnas
asutamislepinguga antud volitusi ega vastutust;

27.  nduab tungivalt, et komisjon vdtaks voimalikult kiiresti vastu osapooli abistavad juhised, mis regu-
leerivad kantud kahju suurust ja pdhjuslikku seost; nduab samuti, et esmajérjekorras koostataks teatis iiksik-
isikute poolt hagide esitamise kohta, mis sisaldab soovitusi hagide koostamiseks ja kdige sagedamini esine-
vate kohtuasjade naidiseid;

28.  palub komisjonil koostada valge raamatu, mis sisaldaks konkreetseid ettepanekuid selle kohta, kuidas
voimaldada ithenduse konkurentsieeskirjade rikkumise tottu kahju kannatanutel hiivitise saamise eesmargil
iiksikhagisid voi teistel kohtuasjadel pohinevaid hagisid esitada, ning mis kisitleks pdhjalikult kdesolevas
resolutsioonis tdstatatud teemasid ja vajaduse korral votaks arvesse vastavat Siguslikku raamistikku; lisaks
palub komisjonil lisada nimetatud valgesse raamatusse ettepanekud selle kohta, kuidas tugevdada koost66d
koigi ametiasutuste vahel, mis vastutavad ithenduse konkurentsieeskirjade rakendamise eest;
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29.  arvab, et mis tahes komisjoni algatusega seoses kannatanute digusega nduda siseriiklikes kohtuasu-
tustes kahju eest hivitist peab kaasnema moju hinnang;

30.  kutsub komisjoni iiles tegema tihedat koostood liikmesriikide pddevate asutustega, et leevendada
piiriiileseid takistusi, mis ei luba ELi kodanikel ja ettevotjatel esitada liikmesriikides tthenduse konkurentsi-
eeskirjade rikkumise korral piiriiilest hagi; arvab, et komisjon peaks vajadusel votma selliste takistuste
korvaldamiseks diguslikke meetmeid;

31.  nduab tungivalt, et need litkmesriigid, kus kodanikud ja ettevotjad ei oma veel digust hiivitist néuda,
kohandaksid vastavalt oma tsiviilkohtumenetlust reguleerivat digust;

32.  rdhutab, et Euroopa Parlamendil peaks konkurentsidiguse valdkonna &igusloomes olema kaasotsustav
roll ja et teda tuleks regulaarselt iiksikisikute esitatud hagidest teavitada;

33.  teeb presidendile iilesandeks edastada kiesolev resolutsioon ndukogule, komisjonile, liikmesriikide
valitsustele ja parlamentidele ning sotsiaalpartneritele.

P6_TA(2007)0153

Mitmepoolne leping Euroopa iihise lennunduspiirkonna rajamise kohta

Euroopa Parlamendi 25. aprilli 2007. aasta resolutsioon ettepaneku kohta votta vastu ndukogu

otsus, mis kisitleb Albaania Vabariigi, Bosnia ja Hertsegoviina, Bulgaaria Vabariigi, Horvaatia Vaba-

riigi, Euroopa Uhenduse, Islandi Vabariigi, endise Jugoslaavia Makedoonia Vabariigi, Norra Kuning-

riigi, Serbia ja Montenegro, Rumeenia ning URO Kosovo missiooni vahelise Euroopa iihise lennun-
duspiirkonna (ECAA) rajamise mitmepoolse lepingu sélmimist

Euroopa Parlament,
— vottes arvesse komisjoni ettepanekut ndukogule (KOM(2006)0113) (*);

— vottes arvesse oma 17. jaanuari 2006. aasta resolutsiooni ithenduse lennundusalase vilispoliitika prog-
rammi arendamise kohta (?);

— vdttes arvesse kodukorra artikli 103 13iget 2,

A. arvestades, et pidades silmas ELiga {thinemist tuleb Rumeeniat kohelda teistest litkmesriikidest erinevalt
ning arvestades, et Bulgaariale kohaldatakse ithinemisest hoolimata julgeolekuhuve puudutavat kaitse-
klauslit ning seetdttu tuleb teda kohelda kolmanda riigina;

B. arvestades, et ndukogu on votnud vastu komisjoni ettepanekuna esitatud esialgse lepingu ja see esialgne
leping ootab koigi osapoolte ratifitseerimist;

C. arvestades, et Euroopa {iihise lennunduspiirkonna (ECAA) leping on oluline raamleping lennundusega
seotud teemade kisitlemiseks eelkdige Ladne-Balkani riikides, Islandis ja Norras ning arvestades, et see
loob mudeli selliste lepingute sdlmimiseks tulevikus teiste kolmandate riikidega,

(") ELTs seni avaldamata.
(® ELT C 287 E, 24.11.2006, lk 84.



