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1. TAUSTTEAVE

2004. aasta oktoobris esitas komisjon Euroopa Parlamendile esimese aruande
tuumaelektrijaamade demonteerimiseks méoeldud rahaliste vahendite kasutamise kohta'.
Konealuse aruande koostamine oli osaliselt tingitud kartusest, et ohutust vdib mdjutada see,
kui vajalikul hetkel jadb dekomissioneerimiseks ettendhtud vahenditest puudu ning samuti
tekitas muret vahendite voimalik vdédrkasutus ja konkurentsi moonutamine.

2004. aasta aruanne voeti hésti vastu ja selle tulemusel koostas Euroopa Parlament
omaalgatusliku aruande®. Aruandes tunnistati, et dekomissioneerimine on keeruline teema ja
et sellega seotud kiisimuste lahendamiseks on vaja {iiksikasjalikumat teavet. Seda silmas
pidades viis komisjon ldbi ulatusliku arutelu, mis hdlmas sdltumatuid tehnilisi uuringuid
(millest iiks sisaldas Tksikasjalikku kiisimustikku) ja iiksikasjalikke ndoupidamisi
litkkmesriikide ekspertidega.

Lisaks vottis komisjon pérast ndupidamisi litkmesriikide ekspertidega ja kasutades dra oma
teadmisi kdnealuses valdkonnas 2006. aastal vastu soovituse sulgemisfondide [Termin on
muutunud. Uus termin on dekomissioneerimisfond] kohta®. Kéesoleva teise aruandega on ette
ndhtud komisjoni t60 tavapdrane areng, mis hdlmab ELi tuumarajatiste kditajate ja
litkkmesriikide rahastamisviiside vordlemist kdnealuses komisjoni soovituses sétestatuga.

2. METOODIKA

2004. aastal asutas komisjon ajutise eksperdiriihma (tuumarajatiste dekomissioneerimise
rahastamisega tegelev to0riihm), et parandada konsulteerimist liikmesriikidega ja tagada
parem panus komisjoni todsse.

2.1. Tuumarajatiste dekomissioneerimise rahastamisega tegelev toorithm

Tuumarajatiste dekomissioneerimise rahastamisega alane tegelev toOriihm aitas Euroopa
Komisjonil:

1. edendada selget arusaama dekomissioneerimisalasest poliitikast ja strateegiatest ning
seonduvatest {ilesannetest ja tegevustest;

2. pakkuda ajakohastatud teavet dekomissioneerimist kisitlevate kuluhinnangute
koostamise ja assigneeringute/rahaliste vahendite haldamise kohta;

3. uurida tulevikuvoimalusi tdiendavaks koostooks ja iihtlustamiseks Euroopa tasandil.

Aruanne tuumaelektrijaamade demonteerimiseks mdeldud rahaliste vahendite kasutamise kohta,
KOM(2004) 719 (16plik), 26.10.2004.

Euroopa Parlamendi resolutsioon tuumaelektrijaamade sulgemiseks ettendhtud rahaliste vahendite
kasutamise kohta (2005/2027(INI)), P6_ TA-PROV(2005)0432.

3 ELT L 330 (28.11.2006).
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Tuumarajatiste dekomissioneerimise rahastamisega tegelev todriihm kohtus kaks korda ja oli
avalikuks foorumiks, kus sai vahetada arvamusi litkmesriikide ldhenemisviiside iile.
Dekomissioneerimisfonde kisitleva 2006. aasta soovituse® koostamisel konsulteeris komisjon
kdnealuse organiga.

2.2, Uuringud

Koostatud tehnilised uuringud aitasid oluliselt kaasa kdesoleva aruande koostamisele ja neid
kasutati  tuumarajatiste  dekomissioneerimisega seotud mitmesuguste probleemide
lahendamisel. Uuringutes kisitleti jargmisi teemasid:

o selliste tegurite analiilis, mis mdjutavad tuumarajatiste dekomissioneerimiseks
valitavat strateegiat;

¢ dekomissioneerimise rahastamiseks kasutatavad meetodid Euroopa Liidus;
¢ Jloetelu tuumarajatiste dekomissioneerimisega seotud parimatest tavadest;

e tuumarajatiste dekomissioneerimisega seotud keskkonna-, majandus- ja
sotsiaalkiisimuste analiiiis.

Konealuseid uuringuid kisitlevate peamiste aruannete koopiad on kéttesaadavad komisjoni
asjaomasel veebilehel”.

Liikmesriigid reageerisid konkreetsetele teabenduetele ja eriti kiisimustikule erinevalt, mis
mojutas monikord asjaomase uuringu jireldusi. Konealust probleemi kisitletakse
tiksikasjalikumalt kdesoleva aruande punktis 3.7.

2.3. Viliskoostoo

Komisjon teeb tuumarajatiste dekomissioneerimise valdkonnas jitkuvalt koost6od
Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri ja Tuumaenergiaagentuuri vastavate tooriihmadega
nagu niiteks TEGDE’ ja WPDD®.

Noukogu tuumakiisimuste toorithma egiidi all korraldatud ndukogu konsulteerimisprotsessi
raames asutas tuumaohutuse toOrithm uue toorithma. Komisjoni talitused on aktiivselt
osalenud konealuse tooriihma t60s, mis pdohines peamiselt eespool punktis 2.2 osutatud
komisjoni kiisimustiku tulemustel.

3. TULEMUSED

Komisjoni kahe viimase aasta t60 kinnitas suures osas 2004. aasta iildisi jdreldusi, et
litkkmesriikides on kasutusel mitmed erinevad dekomissioneerimise strateegiad ja
rahastamismeetodid. Uhtlustamisel vdib olla olulisi poliitilisi eeliseid, kuid tuleb arvestada
ithesuguse ldhenemisviisi kehtestamise voimalike tagajirgedega.

Veebileht: http://ec.europa.cu/energy/energy policy/index en.htm

> TEGDE: Technical Group for Decommissioning (Dekomissioneerimise tehniline todriihm;
Rahvusvaheline Aatomienergiaagentuur).

WPDD: Working party for dismantling and decommissioning (Demonteerimise ja dekomissioneerimise
toorithm; Tuumaenergiaagentuur).
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Komisjoni t66 on piisava kindlusega ndidanud, et litkkmesriikide kéitajad asutavad ja haldavad
dekomissioneerimisfonde mdistlikult. Voib esile tuua mitmeid néiteid headest tavadest
sellistes litkmesriikides nagu niditeks Soome ja Rootsi, kus pohiméte ,,saastaja maksab” on
satestatud siseriiklikes oOigusaktides. Véirskeim ndide on 2006. aastal Prantsusmaal
vastuvoetud uus seadus, mis tdendab valitsuste teadlikkust vajadusest tegeleda selliste
tuumatodstusega seotud kiisimustega, mis on iildsusega selgelt seotud.

Samuti on komisjoni t66ga esile toodud probleemsed valdkonnad. Tulemuste kokkuvdte on
esitatud allpool, kusjuures nurksulgudes [] on osutatud dekomissioneerimisfonde kisitleva
soovituse’ asjakohasele osale.

3.1. Tuumarajatiste dekomissioneerimine

Enne kasutatava strateegia valimist hinnatakse koikides litkmesriikides mitmeid tegureid, mis
ulatuvad kuludest ja jditmehoidlate olemasolust kuni iihiskondlike tagajirgedeni. Uhelgi
juhul ei ole mirgitud, et konkreetne dekomissioneerimise strateegia valiti ebapiisava
rahastamise tottu. Samas on margitud, et mitme rajatise puhul on vahendite kéttesaadavamaks
muutumise tottu edasiliikkamise perioodi maérgatavalt liithendatud. Mones litkmesriigis
vastutab dekomissioneerimise strateegia valiku eest asjaomane valitsusasutus samas kui
mones teises litkmesriigis otsustab selle iile kéitaja, kellel peab selleks loomulikult olema
seaduslik luba.

Strateegiaid liigitatakse kolme pohilisse riihma — kohene dekomissioneerimine, edasiliikatud
dekomissioneerimine ja matmine, kusjuures viimasena nimetatu on iiks vodimalikest
valikutest, kuid seda ei ole kavatsetud rakendada iihegi ELi tuumarajatise puhul. Valitud
strateegia on litkmesriigi piires sageli erinev ja mérkimisvéérselt voib erineda ka
edasiliikkamise periood, mis on pikim Uhendkuningriigis gaasjahutusega grafiitreaktorite
puhul — rajatis likvideeritakse 10plikult 130 aastat pdrast tuumajaama sulgemist. Ametlikult
pdhjendab Uhendkuningriik strateegia valikut sellega, et radioaktiivset lagunemist saab ira
kasutada, kuid tuleb méirkida, et sellise poliitilise parandi eest praegu vastutav vastloodud
valitsusorganisatsioon (NDA) on seadnud eesmirgiks vidhendada kdnealust perioodi 25
aastani. Mones litkmesriigis (Itaalia ja Prantsusmaa) rakendatakse kohese demonteerimise
strateegiat suhteliselt pika ajavahemiku jooksul.

Liikmesriikide esitatud teave kinnitab, et tuumarajatisi dekomissioneeritakse ja jddtmeid
kaideldakse sellisel viisil, mis ei ohusta liigselt tootajate ja tildsuse tervist ega ohutust [1,2].

Olenemata sellest, millise dekomissioneerimise strateegia liikmesriik valib, vdivad
tuumajaama kiitaja ebapiisavad vahendid minna vastuollu pohimdttega ,,saastaja maksab”[3].
Lisaks voib sellega kaasneda pdhjendamatu majanduslik eelis sellise riigiabi kujul, millega
moonutatakse elektritootjate vahelist konkurentsi.

Moned litkmesriigid nagu nditeks TSehhi Vabariik, Ungari ja Madalmaad on valinud
edasililkatud dekomissioneerimise strateegia. Mitmetest hinnangutest jareldub, et strateegia
valik mojutab suhteliselt vihe kogumaksumust, kuid vahetult pdrast tuumajaama sulgemist ei
ole edasililkatud dekomissioneerimiseks vaja nii suuri summasid kui koheseks
dekomissioneerimiseks. Samas on oluline veenduda, et vajalikul hetkel on wvalitud
haldamisviisiga tagatud rahaliste vahendite tdielik ja piisav kéttesaadavus. Mones riigis
toimub praegu oluline areng: Uhendkuningriigi valitsusasutus NDA on teinud ettepaneku
vidhendada edasiliikkamise perioodi rohkem kui 100-1t aastalt 25-le. Slovakkia ja Bulgaaria on
teatanud  kavatsusest minna  edasiliikatud  dekomissioneerimiselt {ile  kohesele
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dekomissioneerimisele voi Kozloduy 1.—4. reaktori puhul kahte konealust vodimalust
tihendavale 1dhenemisviisile. Kdnealustel juhtudel mdjutab muudest allikatest kui kiitaja
vahenditest périt tdiendavate vahendite olemasolu oluliselt strateegia valikut ning pikaajalist
rahalist tagatist vOib kisitada valdkonnana, mis vajab edasiarendamist.

3.2 Seadusandlikud, institutsioonilised ja menetlusega seotud aspektid

Koikides liikmesriikides kehtivad selged Oigusaktid, millega on ndutav fondi loomine,
kusjuures fondi haldamist ja kasutamist sitestavad iiksikasjad erinevad. Prantsusmaal loodi
kdnealune seadusandlus 2006. aastal vastuvdetud uue seadusega, mis on hea ndide parimatest
tavadest ja mille seletuskirjas mainitakse Euroopa Komisjoni t66d asjaomases valdkonnas.

Koikides litkmesriikides on dekomissioneerimisfondi haldamiseks ja kuluhinnangu
labivaatamiseks ja hindamiseks asutatud riigiorgan [6]. Selliste organite iilesandeid on aga
harva iiksikasjalikult kirjeldatud. Konealust arenguprotsessi tuleb asjaomase soovitusega
ettendhtud liikmesriikide aruannete abil tdhelepanelikult jilgida, et tagada ldbivaatamise,
hindamise ja kontrolli tShusus.

3.3. Dekomissioneerimisfondid

Suurem osa dekomissioneerimisfonde on dekomissioneerimise erifondid [8], mille tulu on
saadud tuumategevusest peamiselt maksudena, mida kogutakse tuumajaama tegutsemisajal.
Samas on siiski mitmeid markimisvairseid erinevusi:

 mitmes liikmesriigis rahastatakse dekomissioneerimist ja jadtmehooldust rohkem
kui iihe siisteemi alusel. See kehtib nditeks Itaalia, Uhendkuningriigi, Slovakkia,
Bulgaaria ja Leedu kohta;

e Saksamaal hoiavad ja haldavad fonde kaubanduslikud kéitajad ise. Tuleb markida,
et kuigi Saksamaa tuumajaamades rakendatavat siisteemi on mitmed sidusriithmad
varem kritiseerinud, on konealune fondihaldussiisteem piisavate vahendite
tagamise seisukohast tdendatult tohus;

e {ihine omand nduab konkreetseid lahendusi rahastamiskiisimustele, eriti kui tks
omanik on pdérit teisest liikmesriigist. Eelkdige tuleb &dra mérkida olukord
Slovakkias, kus ENEL ostis Slovenske Elektrene ning Horvaatia ja Sloveenia
tthisvastutus Krsko tuumaelektrijaama ees. Viimasena nimetatud juhtumi
tagajarjeks oli fondi alarahastatus, kuna Horvaatias puudus vastav fond. Erilist
tdhelepanu tuleb rahastamisele podrata tulevikus, mil tehakse ettepanekud mitme
riigi omandis olevate uute tuumaelektrijaamade ehitamiseks;

e vOib tuua mitmeid nditeid juhtumitest, kus vastavat fondi ei ole loodud, kuna
eeldatakse, et riigikassa vahendid tehakse vajaduse korral kéttesaadavaks.
Enamike kéitiste kohustused on tuumareaktorite kohustustega vorreldes véikesed,
kuid see ei kehti plutooniumi timbertodtlus- ja kditlusrajatiste kohta.

Dekomissioneerimisfondide asutamisel ja haldamisel hinnatakse harva pikaajalise tegevuse,
kohustuste,  juhtimise ja investeerimisega seotud riske. = Dekomissioneerimise
rahastamismeetodeid késitlev uuring on andnud vajalikku ja védrtuslikku teavet fondide
riskijuhtimise kohta, kuid arvestades kdnealuses valdkonnas esinevat ebamédrasust, tuleb
teatavaid probleeme tiiendavalt hinnata.
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34. Kuluhindamine ja vahendite piisavus

Rahvusvahelised organisatsioonid on kdnealuse valdkonna {ihtlustamiseks mitmel korral
iritanud vorrelda dekomissioneerimise kuluhinnanguid, kuid siiani ei ole nad selles osas
mérgatavat edu saavutatud. Kuluhinnangute erinevus liikmesriikides on hésti pdhjendatav,
kuna nditeks t66j0u maksumus voi vabastamistasemeid kisitlev riiklik poliitika erineb. Alates
2004. aastast on kogutud tdiendavat liksikasjalikku teavet, kuid mitmed kiitajad ei soovi
konealuste arvutuste kdiki iiksikasju esitada.

Sloveenia on loonud histi médratletud eesmérkidega fondi, mis vastab asjaomases soovituses
esitatud parimatele tavadele, kuid Krsko tuumaelektrijaama eest vastutab Sloveenia koos
Horvaatiaga, kes ei ole veel sellist siisteemi loonud. Selle tulemusel pannakse praegu kdrvale
iiksnes 50 % dekomissioneerimiseks vajalikest vahenditest, mis ei ole asjaomase liikmesriigi
stiii.

Ignalina tuumareaktorid (Leedu), Bohunice V1 (Slovakkia) ning Kozloduy 1.-4.
tuumareaktorid on hodlmatud varajase sulgemise kohustusega, mille iile toimusid
labirddkimised ELi laienemisprotsessi kidigus. Liitumisldbirddkimiste kaigus tunnistati
varajase sulgemise tagajargi ja iihenduse kohustust tagada piisav rahaline abi, kusjuures
arvesse voetakse dekomissioneerimise pikaajalist olemust. On loodud Euroopa
Rekonstruktsiooni- ja Arengupanga hallatavad rahvusvahelised fondid ning 2005. aasta
detsembris noustus Euroopa Liit jiatkama maérkimisvddrset tihendusepoolset rahastamist
2007.-2013. aasta finantsperspektiivi raames. Kdnealuseks rahastamiseks voeti kooskodlas
iihinemisakti asjaomases protokollis sitestatud kohustusega 2006. aastal vastu Ignalina’
tuumajaama kisitlev vastav midrus ja 2007. aasta mais Bohunice® tuumajaama kisitlev
madrus. Bulgaariale antakse Kozloduy 1.—4. tuumareaktori sulgemiseks iihenduse abi
asjaomase ithinemisakti alusel kuni 2009. aastani.

Diskonteeritud kulude osas tehtud iildprognoosid on markimisvéarselt erinevad ELi piires ja
konealust valdkonda tuleks tulevikus iihtlustada. Kui pika edasiliikkamise perioodi puhul
kasutatakse valesid diskonteerimise médrasid, siis on pdhjust muretseda, et pikas perspektiivis
ei ole piisavalt vahendeid [13].

Koik kiitajad tunnistavad, et dekomissioneerimisega seotud kohustused tuleb asjaomase
kiitise tegutsemisaja jooksul iimber hinnata ja seda tuleb teha tdpsemalt. Hindamisprotsessis
on palju ebamddrast ja kui hindamist ei tehta Oigesti, vOib tulemuseks olla vahendite
puudujddk vajalikul hetkel. Ebatépsed dekomissioneerimise kuluhinnangud ja fondi vdhene
tootlikkus (mis on tingitud kas madalast tulususest voi korge riskiga investeeringutest) on
peamised probleemid, mille lahendamiseks on fondide iile vaja teostada sdltumatut finants- ja
tehnilist jarelevalvet. Mitmes litkmesriigis on kdnealuse jarelevalve piisavus kaheldav [11].

Kindlustus varajase sulgemise vastu on ette ndhtud liksnes monel juhul (algsed tagatised,
assigneeringud voi konkreetsed kindlustuspoliisid). Mitmes liikmesriigis eeldatakse, et riik
katab kdik varajase sulgemisega seotud puudujdagid.

7 ELT L 411/10 (30.12.2006).
8 ELTL 131/1 (23.5.2007).
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3.5. Vahendite kasutamine

Voib tuua mitmeid niiteid selle kohta, et ELi liikmesriikides kasutatakse rahalisi vahendeid
muul otstarbel kui dekomissioneerimine ja jddtmehooldus [15]. Erilist muret tekitavad
riigikaasa lahutamata rahalised vahendid, mille tagajdrjeks voib pikas perspektiivis olla
ohutuks dekomissioneerimiseks hidavajaliku rahalise stabiilsuse puudumine. Itaalias
paigutatakse elektrimaksetest saadavad vahendid riiklikusse fondi ja dekomissioneerimiseks
mittevajaminevaid vahendeid kasutatakse muudel riiklikel eesmairkidel. Praegu tuleb
ligikaudu pool Uhendkuningriigi tsiviilehitiste rahastamiseks kasutatavatest vahenditest
riigieelarvest kolmeaastase kohustuse alusel. Hetkel on iilejddnud rahastamiseks kasutatava
tegevuskasumi puudujddk ja tosiasi, et fondid ei ole lahutatud, esile kutsunud vdimaliku
noude liihiajaliste dekomissioneerimise toimingute iimberkorraldamise kohta.

Hiljuti koostati Belgias uus seadus, millega on ette ndhtud dekomissioneerimisega mitteseotud
energiaalaste investeerimisprojektide rahastamine dekomissioneerimisfondidest sellisel viisil,
mis soosib pigem kdnelause projekti arendamist kui heaperemehelikku fondihaldust [16].

Leedu on moningatel juhtudel kasutanud energiasektori projektide kaasrahastamiseks
riiklikku fondi, et luua asendusvoimsus varasuletud reaktorile.

Lisaks voib dekomissioneerimiseks ettendhtud fondide kasutamine odava rahastamisallikana
viia konkurentsi markimisvairse moonutamiseni ELi siseturul.

3.6. Uued tuumarajatised

ELis on koigil litkmesriikidel, kes seda soovivad, jiatkuvalt vdoimalik otsustada tuumaenergia
kasutamise kasuks. Selleks et hinnata iihenduse voetava meetme vajadust sellises valdkonnas
nagu dekomissioneerimise rahastamine, tuleb arvestada uute tuumareaktorite arvu mérgatava
suurenemisega.

Pohimdttega ,,saastaja maksab” ndutakse, et kéitajad looksid piisavad vahendid, mida on
voimalik vajalikul hetkel kasutada. Konealusest pohimdttest ei peeta alati rangelt kinni,
tavaliselt digustatud ajaloolistel pShjustel. Pirast komisjoni asjaomase soovituse vastuvotmist
ei tohiks sellise olukorra tekkimist uute rajatiste puhul enam lubada. Mitmed litkmesriigid on
selle probleemiga tegelenud. Prantsusmaa vottis vatsu uue digusakti ning Uhendkuningriik ja
Madalmaad on votnud sarnase seisukoha selles kiisimuses. 2007. aastal valmib Rumeenias
uus tuumaelektrijaam ja veel kolm pooleliolevat jaama peaksid valmima ldhitulevikus.
Rumeenias tdpsustatakse praegu dekomissioneerimisega seotud kohustusi kéisitlevaid
asjaomaseid sétteid ldhtuvalt 2006. ja 2007. aasta uutest seadustest. Mitmed teised
litkmesriigid on liles ndidanud huvi ehitada uusi tuumarajatisi ning komisjon peab tagama
parimate rahastamisviiside kohaldamise.

Komisjoni asjaomases soovituses [5] margitakse eraldi &ra dekomissioneerimise
rahastamiskord ja uute tuumarajatiste ehitamise korral soovitatakse teatada asjaomaste
rajatiste dekomissioneerimiseks ettendhtud Euratomi asutamislepingu artikli 41 kohastest
rahastamisviisidest. Kdnealune vabatahtlik tegevus ei piira Euratomi asutamislepingu artikli
41 kohaldamist ja on kooskdlas asjaomase soovitusega ettendhtud nn pehme seadusega.
Komisjon peab konealust teavitamise ja konsulteerimise meetodit hindama, et teha kindlaks,
kas oleks vaja tdiendavaid iihenduse digusakte.
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3.7. Libipaistvus

Liikmesriikide ja iiksikute kiitajate vahendite kasutamise ldbipaistvust tuleb hinnata nii
koostdd kui ka avaliku teabe alusel. Paljudes litkmesriikides on avaliku teabe kittesaadavus
mitterahuldav. Uhendkuningriigi ametiasutus NDA on kdnealuses valdkonnas eeskujuks.
NDA on koostanud vastava veebilehe ja avaldanud kava ,,Lifecycle baselines”, mis on suur
edasiminek tavapiraselt kéttesaadavaks tehtava avaliku teabe osas.

Uldiselt pdhineb komisjoni ja liikmesriikide vaheline teabevahetus heal koostddl ja see on
viimastel aastate]l margatavalt paranenud. Liikmesriigid on jatkuvalt suhtluse vahendajateks,
kuid kui komisjon on ise votnud iihendust iiksikute kiitajatega, on tagasiside olnud
samasugune. Voib tuua moningaid erandeid tildiselt heast teabevahetusest:

e Bulgaaria ei vastanud komisjoni kiisimustikule ega reageerinud konkreetsetele
teabenduetele. Uuringuid ldbiviinud pakkujad on tagasisides sageli mérkinud
samasugust kogemust. On tdheldatud, et Kozloduy 1.-4. tuumareaktori varajase
sulgemisega kaasnesid olulised rahastamisprobleemid;

e Uhendkuningriigi esitatud teave oli suhteliselt napp vdrreldes enamiku
liikkmesriikide esitatud teabega ning see oli ebaproportsionaalne asjaomase
litkkmesriigi tuumatddstuse suuruse suhtes. Vastukaaluks eelpool esitatud kriitikale
voib tuua NDA veebilehe, kus iiksikasjalik teave on avalikult kittesaadav;

e Saksamaa vastas komisjoni kiisimustikule moni aeg pérast uuringu 16puleviimist
ja seega ei sisalda asjaomane sihtuuring tihte olulist vordluselementi;

e mitmed kiitajad kohaldavad jitkuvalt konfidentsiaalsuse sitet kas kohustuste voi
hinnangute vo0i saadud tulu voi molema suhtes. Kodige sagedamini tuuakse
pohjuseks tundlik é&riteave. Arvestades iksikasjaliku teabe kéttesaadavust
konealuses valdkonnas ja paljude kiitajate valmidust sellist teavet esitada, ei
kisitata seda paikapidava argumendina;

e Rumeenias on vastu voetud selline digusakt, millega on ndutav kahe lahutatud
fondi loomine: iiks on ette nihtud tuumarajatiste dekomissioneerimiseks ja teine
kasutatud tuumkiituse ja radioaktiivsete jddtmete kiitlemiseks. Rumeenial
palutakse esitada tdiendav teave konealuse uue digusakti rakendamise kohta.

3.8. Edasised sammud

Tuleb mirkida, et komisjoni 2002. aasta teatise’ lisas pdorati erilist tihelepanu Prantsusmaal
ja Saksamaal kasutusel olevatele rahastamissiisteemidele, mis olid ainsad erilist tdhelepanu
vajavad juhtumid. Argumendid pdhinesid ettepanekul asutada ettevottevilised fondid ning
ELi kaks viimast laienemist ei ole asjaomast jéreldust eriti muutnud.

Liikmesriikides ~ valitseva  olukorra  iiksikasjalikum analiilisimine ja  ulatuslikud
konsultatsioonid  sidusriihmadega on  arusaama  olukorrast oluliselt — muutnud.
Rahastamismeetodeid ei saa jagada pelgalt ettevottesisesteks voi -vilisteks fondideks, kuna
meetodid ja erinevate mehhanismidega ettendhtud juhtimise lahutamise méér on suures osas

? Tuumaohutus Euroopa Liidus KOM (2002) 605 (16plik), 6.11.2002.
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erinevad eelkdige ettevotteviliste fondide puhul. Kui kéitaja vastutab tdielikult
dekomissioneerimise ja jddtmehoolduse eest, soovib ta siilitada Oiguse hallata selleks
otstarbeks loodud fonde. Voib juhtuda, et selline olukord ei ole vastuvoetav ja tdhelepanu
tuleks poorata vahendite piisavust, likviidsust ja tagatisi mdjutavatele eri asjaolude ning
vahendite kasutamise rangetele piirangutele ja ldbipaistvale juhtimisele.

Niib, et hetkeprobleemid on suures osas tingitud liikmesriikide digusaktide ja parimate tavade
kohaldamata jatmisest. Konealuste probleemide lahendamiseks vdiks pigem sobida
dekomissioneerimisfondide sdltumatu jérelevalve kui tdiendavate digusaktide kehtestamine
riiklikul voi riigitilesel tasandil.

Prantsusmaal hiljuti muudetud vastava seadusandlusega rohutatakse vilise organi osa
jarelevalve teostamisel konesolevas valdkonnas. Kontrollikoja aruanded mdjutasid oluliselt
vastava seadusandluse muutmist ja konealuse uue seaduse seletuskirjas tunnistati komisjoni
t60 olulisust. Vilise jarelevalve samasugune tugevnemine on tajutav ka teistes litkmesriikides.
Konealuse uue odigusakti peamiseks tunnuseks on see, et rahastamisviis peab pohinema
konservatiivsuse pohimottel ja turvalisel juhtimisel, mis ei ole selgelt médratletud, vaid
tulenevad pigem sdltumatust jérelevalvest.

Komisjon on teadlik, et vajalikul hetkel piisavate vahendite tagamiseks ja nende lébipaistvaks
ning turvaliseks juhtimiseks on vaja olukorda parandada. Komisjon hakkab koos kdiki
litkkmesriike esindava nouanderiihmaga konealuseid probleeme lahendama asjaomase
soovituse avaldamise jdrelmeetme raames.

4. JARELDUSED

Tuumaelektrijaamade dekomissioneerimine on ldhiaastail kasvava tdhtsusega kiisimus.
Arvestades praegust poliitikat on pohjust eeldada, et aastaks 2025 on vaja ligikaudu iiks
kolmandik ELis praegu todtavatest reaktoritest dekomissioneerida.

Hoolimata liitkmesriikides kehtivatest konkreetsetest digusaktidest on vahendite piisavuse,
nende haldamise ja kasutamise mitmeid aspekte vOimalik parandada eelkdige nii
litkkmesriikide kui ka ELi tasandil kehtestatava tiksikasjaliku jarelevalve ja aruandluse abil.

Erinevused dekomissioneerimise strateegiates ja fondihalduses vdivad pohjustada konkurentsi
moonutust ELi liberaliseeritud energiaturgudel. Dekomissioneerimisega seotud kulusid, sh
jaatmete l0oppladustamise kulusid, tuleb vaadelda osana elektritootmise kuludest ja need
peaksid olema kooskdlas riigiabi eeskirjadega.

Liikmesriigid peavad tagama, et dekomissioneerimiseks kasutatavate rahaliste vahenditega
seotud aruandlus oleks ldbipaistvam. Kohustusi késitlevad hinnangud peaksid pdhinema
kokkulepitud raamatupidamispdhimdtetel ning hinnanguid ja assigneeringuid késitlev teave
peaks olema avalikult kéttesaadav.

Erinevused liikmesriikide vahel on osaliselt tingitud enne elektrienergia siseturu loomist
kehtinud struktuurist ja omandisuhetest. Energiaturu liberaliseerimisega kaasnes suurem
vajadus konealuste rahaliste vahendite ldbipaistva ja iihtlustatud haldamise jdrele. Komisjon
on arvamusel, et on oluline jitkata asjaomaseid piiiidlusi ja koost6od koikide osalistega.
Peamine eesmirk on tagada, et rahalisi vahendeid pannakse korvale nii, et see vastaks
tuumaelektrijaamade dekomissioneerimise nduetele ja et piisavad vahendid oleksid vajadusel
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ka reaalselt kittesaadavad. Konealuste vahendite haldamine peab olema tdielikult I&bipaistev,
et tagada tuumaohutuse korge tase dekomissioneerimise ja radioaktiivsete jddtmete kditlemise
valdkonnas. Dekomissioneerimist késitleva teabe avalikustamata jatmist ei saa pohjendada
konealuse teabe konfidentsiaalsusega. ELis tuleks uurida voimalikke eeliseid, mis kaasnevad
dekomissioneerimise rahastamiseks kasutatavate {htlustatud meetoditega. Konealuse
hinnangu puhul tuleks arvesse votta liikmesriikides kasutusel olevaid eri strateegiaid,
kusjuures viltida tuleks kompromisside tegemist ohutuse ja turvalisuse osas. Uute rajatiste
puhul tuleks rangelt nduda iihise 1dhenemisviisi kehtestamist.

Komisjon peaks keskenduma sellele, et oleks tagatud piisav rahastamine, rahalised tagatised
ja lahutatud juhtimine, mis vdimaldab rahaliste vahendite liksnes sihipdrast kasutamist. Uute
tuumarajatiste puhul tuleks meetodite osas edendada iihist l&henemisviisi, kuid praegu
tootavate slisteemide puhul peaks komisjoni tegevus pdhinema soltumatutel hinnangutel ja
aruandlusel.

Kéesolevale aruandele lisatud toddokumendis on esitatud tabel, milles on esitatud kdigi
kohustuste ja tuumaelektrijaama tegutsemisajaga seotud kogunenud rahalised vahendid.
Kodnealune to6dokument pdhineb liikmesriikide esitatud teabel, mida on kogutud alates 2004.
aastast ldbiviidud vordlusuuringute kiigus. Liikmesriikidel palutakse vajaduse korral teha
esitatud teabesse parandusi ja komisjon avaldab asjakohaste ajavahemike jirel konealuse
dokumendi uuesti.

Lisatud t66dokument on aluseks tulevastele jdtkuvatele ndupidamistele litkmesriikide
ekspertidega.

Kéesoleva aruande koostamisel kasutatud teabeallikad on esitatud komisjoni talituste

toodokumendis ,,Andmed dekommissioneerimise rahastamise kohta ELis”°,

10 SEK(2007) 1654.
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