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1. SISSEJUHATUS

Teatises (litkmesriikide otsese maksustamise siisteemide koordineerimine siseturul)' esitas
komisjon vdimalused, mil wviisil aitaks litkmesriikidevaheline koordineerimine ja koostoo
saavutada liikkmesriikidel oma maksupoliitika eesmirke ja kaitsta maksubaasi ning samas téita
EU asutamislepingust tulenevaid kohustusi ja kaotada topeltmaksustamine. Modnedes
valdkondades on selline koordineerimine hiddavajalik. Muudes valdkondades on iihepoolsed
lahendused voimalikud, kuid sellest olenemata oleks soovitav otsida tihiseid lahendusi, isegi
kui liikmesriikide otsesed huvid ei ndi esmapilgul iihtivat. Komisjonil on juriidiline kohustus
tagada, et liikmesriigid tdidavad EU asutamislepingust tulenevaid kohustusi, kuid samuti
poliitiline vastutus leida ja edendada konstruktiivseid lahendusi. Seoses maksustamise
viltimise vastaste eeskirjade kohaldamisega on komisjon seisukohal, et pidades eriti silmas
Euroopa Kohtu hiljutisi lahendeid, on kiiresti vaja:

e leida Oige tasakaal kahe eesmirgi vahel: kuidas ennetada kuritarvitusi (avalik huvi) ja
samas viltida piiritilese tegevuse ebaproportsionaalseid piiranguid, ning

e paremini koordineerida kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamist kolmandate riikide
suhtes, et kaitsta litkmesriikide maksubaasi.

Eespool nimetatut arvesse vottes analliiisitakse kéesolevas teatises Euroopa Kohtu
asjakohasest kohtupraktikast tulenevaid pohimodtteid, et ergutada {ildist arutelu sobivate
lahenduste tle, mis tuleb leida liikmesriikide ees konealuses valdkonnas seisvatele
véljakutsetele. Seepdrast on teatise eesmirk pakkuda raamistik tdiendavaks aruteluks
litkkmesriikide ja sidusriihmadega, et uurida koordineeritud lahenduste rakendusala selles
valdkonnas.

Maiste ,.kuritarvituste vastased eeskirjad” hdolmab mitmesuguseid eeskirju, meetmeid ja
tegevusi. Mdoned liikmesriigid kohaldavad iildist kuritarvituste kontseptsiooni, mis pdhineb
oigusaktidel voi on kujunenud kohtupraktika kaudu. Teised litkmesriigid kohaldavad
konkreetsemaid kuritarvituste vastaseid sitteid, nagu vélismaiseid kontrollitavaid &ritihinguid
(CFC) ja alakapitaliseeritust késitlevaid eeskirju, mille eesmirk on kaitsta riiklikku
maksubaasi teatavat laadi vdhendava mdju eest. Muud konkreetsed kuritarvituste vastased
sitted holmavad teatavatel piirililestel juhtudel iileminekut vabastusmeetodilt
krediidimeetodile (kui vidlismaalt saadud tulu suhtes kohaldatakse madalat maksumééra voi
soodusmaksuméira) ning teistesse riikidesse passiivset investeerimist késitlevaid sitteid.
Paljud liikmesriigid kohaldavad kuritarvituste vastaste iildiste ja konkreetsete eeskirjade
kombinatsiooni. Kuritarvituste vastased eeskirjad on kavandatud lisada ka ettevotte tulumaksu
kisitlevatesse EU direktiividesse.

Kuritarvituste vastaste riiklike meetmete ja ELi digusaktide kokkusobivuse kiisimuses, tuleb
eristada riiklike eeskirjade kohaldamist iithenduses (kohaldatakse nelja pdhivabadust) ning
nende kohaldamist kolmandate riikide suhtes (kohaldatakse ainult kapitali vaba liikumist).”

! KOM(2006) 823, 19.12. 2006.

Tuleb mirkida, et kuritarvituste vastaste teatavate séitete kohaldamine kolmandate riikidega sdlmitavate
maksulepingute raames voib kaudselt mojutada ka selliste ettevotete asutamisvabadust, mille peakontor
asub teises litkmesriigis.
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Kolmandate riikide suhtes kohaldatavaid kuritarvituste vastaseid eeskirju kisitletakse
seepdrast eraldi 4. peatiikis.

Kaéesolevas teatises keskendutakse ainult otsese maksustamise valdkonnale. Tuleks maérkida,
et komisjon jdrgib aktiivset poliitikat seoses maksustamise véltimise vastaste kavadega
kaudse maksustamise valdkonnas, eelkdige seoses kdibemaksuga. Konealust poliitikat on
otsustavalt mojutanud suurem iihtlustamise tase kaudse maksustamise valdkonnas ning
asjaolu, et direktiiv 2006/112/EU° holmab konkreetseid eeskirju ja menetlusi, mis
voimaldavad litkmesriikidel vdidelda maksustamise viltimise vastu ning votta meetmeid
maksudest korvalehoidumise suhtes. Selles kiisimuses teeb komisjon tihedat koostood
litkkmesriikidega ja on eri todriihmades votnud aktiivse rolli kuritarvituste vastaste meetmete
viljatdotamisel.

2. MOISTED JA EUROOPA KOHTU KOHTUPRAKTIKA POHIMOTTED
Viiltimine ja kuritarvitamine

Euroopa Kohus on leidnud, et tavaolukorras iihenduse digusega hdlmatud isik voib kaotada
ithenduse digusest tema suhtes tulenevad digused, kui ta iiritab neid kuritarvitada. Sellised
juhud on erandlikud: kuritarvitamine leiab aset ainult siis, kui olenemata asjakohastes
ithenduse eeskirjades sdtestatud tingimuste vormilisest tditmisest, ei ole nende tingimuste
eesmirk saavutatud ning kavatsetakse saada kasu, luues kunstlikult tingimused, mis seda
vdoimaldavad.” Euroopa Kohus on kohaldanud seda doktriini eelkdige eksporditoetusi ja
kiibemaksu késitlevate iithenduse digusaktide suhtes.

Otsest maksustamist késitleva kohtupraktika puhul on Euroopa Kohus lisaks leidnud, et
vajadus tokestada maksustamise valtimist vOi kuritarvitusi voib iildistes huvides olla piisav
argument, millega pdhjendada  pohivabaduste  piiramist.’  Mdiste ,,maksudest
kdrvalehoidumine” on siiski piiratud ,tdielikult kunstlike skeemidega, mille eesmirk on
hoiduda korvale asjaomase liikmesriigi Oigusaktide kohaldamisest”. Selleks et riiklikud
maksueeskirjad oleksid Oiguspédrased, peavad nad olema proportsionaalsed ja teenima
tdielikult kunstlike skeemide véltimise eesmarki.

Tdielikult kunstlikud skeemid

Vastuseks liikmesriikide tdstatatud seisukohtadele on Euroopa Kohus médratlenud mitmed
tegurid, mis iseenesest ei ole piisavad, et neid voiks kédsitada kuritarvitusena, st tdielikult
kunstliku skeemina. Euroopa Kohtu arvates ei saa nditeks asjaolu, et tiitarettevotja on asutatud
teises liikmesriigis, kisitada maksustamise viltimist soodustavana,’ ning asjaolu, et teises
litkkmesriigis asuva allilksuse tegevust voiks maksumaksja niisama hésti teostada ka
asukohaliikmesriigi territooriumilt, késitada tdielikult kunstliku skeemina.” Euroopa Kohus on
samuti selgelt kinnitanud, et tiitarettevotja asutamise kohta otsuse tegemisel on
maksukaalutluste arvesse votmine tiiesti digusparane.® Maksukoormuse minimeerimist vdib

ELT L 347, 11.12.2006, 1k 1-118.

Emsland-Starke C-110/99, punktid 52-53; Halifax C-255/02, punktid 74-75.
Nt Lankhorst, C-324/00, punkt 37.

ICI, C-264/96, punkt 26.

C-196/04, punkt 69.

Cadbury, punkt 37.
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iseenesest késitada pohjendatud &drikaalutlusena, seni kuni selle saavutamiseks rakendatud
meetmed ei hdlma kasumi kunstlikku tilekandmist. Seni kuni maksumaksjate tegevust ei saa
kidsitada kuritarvitusena, ei saa litkmesriigid piirata digust litkumisvabadusele pohjendusega,
et teistes liikmesriikides on madalam maksustamistase.” See kehtib ka teiste liikmesriikide
maksusiisteemides kohaldavate erisooduskavade puhul.'® Moonutused, mis on seotud
dritegevuse asukoha valikuga, mida mdjutab EU asutamislepinguga vastuolus olev riigiabi,
ning kahjuliku maksukonkurentsiga, ei anna liitkmesriikidele alust votta tiihepoolseid
meetmeid, et kompenseerida liikumisvabaduse piiramise kaudu nende méju.'' Need
probleemid tuleb konkreetselt lahendada asjakohaste juriidiliste voi poliitiliste menetluste
teel. Loomulikult peavad ka kuritarvituste vastased meetmed olema kooskdlas EU
asutamislepingu sitetega riigiabi kohta.'> Komisjon jitkab jirelevalvet EU asutamislepingus
satestatud riigiabieeskirjade kohaldamise iile ja toetab jdtkuvalt ndukogu algatatud ja
kditumisjuhendi to6rithma tehtavat t66d.

Selleks et kuritarvituste vastased eeskirjad oleksid pdhjendatud, tuleb neid kohaldada ainult
olukordade suhtes, mis hdlmavad kuritarvitustele osutavat tdiendavat osa. Hiljutises
kohtupraktikas on Euroopa Kohus esitanud tidpsemad juhised kuritarvituste (st tdielikult
kunstike skeemide) méddratlemise kriteeriumide kohta. Cadbury kohtuasjas leidis Euroopa
Kohus, et é&ritthingu kohalolu tuleb késitada tegelikuna, kui kolmandate isikute poolt
tuvastatavate objektiivsete tegurite (eelkdige tunnistus fiiiisilisest kohalolekust, nagu ruumid,
tootajad ja varustus) hindamise alusel kajastab see tegelikku majanduslikku sisu, st tegelikku
aritihingut, kus toimub reaalne majandustegevus, mitte ainult ,riiuli-” voi ,,varifirmana”
tegutsevat tiitarettevotjat."”> Thin Capi'* kohtuasjas ei olnud pdhikiisimus, kas asjaomase
maksumaksja drilihing on tdeline, vaid kas asjaomane liikmesriik vOib sidusettevotete
vahelise rahastamiskorra suhtes kehtestada maksupiirangud. Euroopa Kohus kinnitas, et
asjaolu, et eri litkmesriikides asuvate sidusettevotete vaheliste finantstehingute tingimused
erinevad sOltumatute osaliste tingimustest, saab késitada objektiivse ja sOltumatult
kontrollitava elemendina, mille abil méadrata kindlaks, kas asjaomase tehingu puhul on
tegemist tervenisti voi osaliselt tdielikult kunstliku skeemiga. Sel alusel vilja tootatud
digusaktid olid proportsionaalsed, tingimusel et maksumaksjale anti voimalus esitada tdendid,
millega pdhjendada skeemi é&rilist otstarbekust.

Taielikult kunstliku skeemi kindlaks tegemisel tuginetakse seega vormi ja sisu vordlevale
analiiiisile. Asjakohaste testide kohaldamiseks EU asutamislepingu vabaduste ja ettevdtte
tulumaksu kisitlevate direktiivide raames on vaja hinnata konealuste testide eesmairke
vordluses tulevaste kasusaajate loodud (maksumaksjate) skeemide eesmirkidega. Ariiihingute
asutamise kontekstis on asjaomaste skeemide majandusliku kohaloleku ja drilise otstarbekuse
médratlemine keeruline. Objektiivsed tegurid, mille abil méiérata kindlaks, kas skeemid on
piisavalt sisulised, hdlmavad kontrollitavaid kriteeriumeid, nagu juhatuse tegelik asukoht,
ariithingu tegelik kohalolek ja &ritihingu tegelik kommertsrisk. Siiski ei ole selge, kuidas
konealuseid kriteeriumeid tuleks kohaldada néiteks kontsernisiseste finantsteenuste ja
valdusettevotjate suhtes, kelle tegevuseks ei ole iildjuhul vaja mérkimisvédrset fiilisilist
olemasolu.

’ Eurowings, C-294/97, punkt 44.

10 Cadbury, punktid 36-38.

Nt kohtujurist Légeri ettepanek Cadbury kohtuasjas, punktid 55-60.

Vt komisjoni 11. novembri 1998. aasta teatis, EUT C 384/98, eelkdige punkt 13.
3 Punktid 67-68.

H C-524/04.
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Euroopa Kohus on tépsustanud maksustamise véltimise vastaste teatavat laadi eeskirjade
lubatavat reguleerimisala ja sdtestanud teatava hulga kriteeriumeid, et hinnata &ritihingu
tegelikku olemasolu ja maksumaksjate solmitud kokkulepete drilist olemust. Kuigi
kohtupraktikast tulenevate pdhimdtete kohaldamine sdltub konkreetsete juhtude asjaoludest,
oleks komisjoni arvates siiski kasulik uurida konealuste pohimotete praktilise rakendamise
vdimalusi eri laadi dritegevuse ja -struktuuri suhtes."” Komisjon teeb ettepaneku teha seda
koostdds litkmesriikidega ja ootab ettepanekuid ka driringkondadelt.

Proportsionaalsus

Selleks et mairata kindlaks, kas tehingut tuleb késitada tdielikult kunstliku skeemina, voivad
kuritarvituste vastased riiklikud eeskirjad Cadbury ja Thin Capi kohtulahendite kohaselt
holmata kaitstuse kriteeriumit, et keskenduda olukordadele, mille puhul kuritarvituste
toendosus on kdige suurem. Komisjon jagab kohtujurist Geelhoedi seisukohta, kes Thin Capi
kohtuasjas leidis, et moistlike presumptiivsete kriteeriumite sdtestamine aitab tasakaalukalt
kohaldada kuritarvituste vastaseid riiklikke meetmeid, kuna see on maksumaksjate puhul
diguskindluse ja maksuhaldurite puhul rakendatavuse huvides.'®

Selleks et toeliste dritihingute ja tehingute suhtes ei kohaldataks alusetult sanktsioone, tuleb
juhul, kui oletatakse, et tegemist voib olla tdielikult kunstliku skeemiga, anda maksumaksjale
vOimalus esitada konealuse skeemi drilist otstarvet podhjendavad tdendid, ilma et tema suhtes
kohaldataks alusetuid halduspiiranguid. Selle, mil méédral peab maksumaksja tdendama, et
tema tehingud on heauskselt teostatud érilistel eesmérkidel, saab kindalaks méérata ainult iga
iiksikjuhtumi puhul eraldi. Sellega seoses leiab komisjon, et tdendamiskohustus ei peaks
lasuma ainult maksumaksjal ning arvesse tuleks votta maksumaksja tildist vastavussuutlikkust
ja asjaomase skeemi laadi. Proportsionaalsuse huvides on samuti oluline, et maksuhalduri
asjakohase hinnangu tulemuste suhtes oleks vodimalik kohaldada soltumatut juriidilist
menetlust. Lisaks tuleks maksustatava tulu muudatused, mis tulenevad kuritarvituste vastaste
eeskirjade kohaldamisest, teha iiksnes ulatuses, mis vastab tdielikult kunstlikule skeemile.
Kontsernisiseste tehingute puhul tdhendab see poolte soltumatuse pohimotte kohaldamist, st
nagu tehingute tingimused oleksid kokku lepitud sOltumatute osaliste vahel. See ei tohiks
komisjoni arvates siiski takistada liikmesriikidel kehtestada karistusi selliste maksumaksjate
suhtes, kes kasutavad maksustamise valtimiseks kuritarvituslikke skeeme.

3. KURITARVITUSTE VASTASTE EESKIRJADE KOHALDAMINE EUROOPA UHENDUSES JA
EUROOPA MAJANDUSPIIRKONNAS

Uldosa

Liikmesriigid peavad olema suutelised haldama tohusat maksusiisteemi ja takistama
maksubaasi pdhjendamatut vihenemist, mis tuleneb hooletust maksustamata jatmisest ja
kuritarvitustest. Samas on oluline, et ihenduse digusaktidega iiksikisikutele ja ettevdtjatele
tagatud Oigusi alusetult ei piirata. Kuritarvituste vastased meetmed peavad seepirast olema

Sellega seoses oleks samuti kasulik uurida voimalusi kehtestada mittetdielik loetelu asjaoludest, mis
iildiselt osutavad kunstlike skeemide olemasolule: nditeks juhul kui tiitarettevotja, mis on asutatud
eesmargiga pakkuda kaupu voi teenuseid muu jurisdiktsiooni alusel, sisuliselt ei tegutse, voi iildisemalt
skeemid, millel ei ole arilist otstarvet (v4i mille otstarve on isegi vastuolus iildiste drihuvidega, kui neid
el kasutataks maksustamise véltimise eesmérgil).

0 Punkt 66.
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tiapselt suunatud tdielikult kunstlikele skeemidele, mis on loodud litkmesriikide digusaktide
(voi  liikmesriikide — digusaktidesse  iilevoetud  iihenduse  eeskirjade)  tditmisest
korvalehoidmiseks. See kehtib ka kuritarvituste vastaste eeskirjade kohaldamisel Euroopa
Majanduspiirkonna riikide suhtes (vélja arvatud juhul, kui asjaomase Euroopa
Majanduspiirkonna riigiga ei toimu piisavat teabevahetust). Selleks et sellised eeskirjad ei
oleks ebaproportsionaalsed kuritarvituste piiramise ja Oiguskindluse tagamise eesmérgiga,
tuleb sitestada nduetekohased kaitsemeetmed, et maksumaksjatel oleks vdimalus esitada
skeemi drilist otstarvet pdhjendavad tdendid.

Komisjoni arvates oleks kahetsusvddrne, kui litkmesriigid diskrimineerimise siilidistuste
véltimiseks laiendaksid piiriiilese maksustamise véltimise tokestamiseks voetud kuritarvituste
vastaste meetmete rakendusala riigisisestele juhtudele, mille puhul ei ole kuritarvituste ohtu.
Sellised  iihepoolsed lahendused ainult kahjustavad litkmesritkide  majanduse
konkurentsivdimet ja ei ole siseturu huvides. Ka kohtujurist Geelhoed mirkis Thin Capi'’
kohtuasjas, et selline laiendamine ,,...on tisna mottetu ja tegelikult majandusliku tasuvuse
seisukohast kahjulik”. Lisaks on vaieldav, kas sellise laiendamisega on voimalik edukalt viia
kdik piiravad meetmed kooskdlla EU asutamislepinguga liikmesriikide suhtes kehtestatud
kohustustega.

Kooskdla puudumine litkmesriikide maksusiisteemide vahel voib pohjustada tahtmatut
maksustamata jatmist ja soodustada kuritarvitusi, kahjustades maksusiisteemide erapooletust
ja tasakaalustatust. Ebakola voib tuleneda nditeks sellest, kuidas litkmesriigid méiératlevad
vOlakohustusi ja omakapitali. Uks liikmesriik voib kisitada tehingut omakapitali
suurendamisena ja seepirast vabastada sellelt saadud tulu maksustamisest (kasumi jaotamine),
samas kui teine liikmesriik vOib sama tehingut kdsitada laenuna ja lubada jargnevad maksed
maksustatavast tulust maha arvata (intressid). Selle tagajéirjel voidakse iihes litkmesriigis
lubada mahaarvamist, ilma et teises litkmesriigis seda tehingut vastavalt maksustataks. Sama
kehtib hiibriidettevdtete puhul (st ettevotted, mida tihes litkmesriigis kdsitatakse dritihingutena
ja teises avalik-Oiguslike iiksustena). Konealuse médratlemiserinevuse tagajirjeks voib olla
topelt vabastamine vdi topelt mahaarvamine. Selliseid probleeme on kdige parem lahendada
tekkekohas, vdhendades ebakdlade juhtusid. Kui see ei Onnestu, on soovitav parandada
halduskoostddd, et teha kindlaks juhud, mille puhul selliseid ebakdlasid kuritarvitatakse.
Komisjon teeb ettepaneku arutada konealuseid kiisimusi liikmesriikidega iiksikasjalikumalt, et
teha kindlaks selles valdkonnas voimalikud koordineeritud lahendused.

Halduskoostéo ebaseaduslike maksuskeemide ja kuritarvituste erijuhtude puhul on esmatihtis,
et tagada kuritarvituste vastaste meetmete tdhusus. Maksustamise véltimise skeemid on tihti
viga keerulised ja voivad holmata tehinguid paljudes eri liikmesriikides ja kolmandates
ritkides, mistottu on liikmesriikidel {iksi tegutsedes jarjest raskem selliseid skeeme avastada ja
nende vastu voOidelda. Lisaks kaasneb kuritarvituste vastaste suunatud meetmetega
maksuhaldurite jaoks toomahukas tdendamiskohustus, mistdttu on maksuhaldurite koost6o
veelgi olulisem. Samuti oleks liikmesriikidel kasulik jagada riiklikul tasandil viljatodtatud
parimaid tavasid.

Kuritarvituste vastaste eeskirjade levinumad tiiiibid liikmesriikide maksualastes oigusaktides

Vilismaiseid kontrollitavaid &ritihinguid (CFC) késitlevad eeskirjad. CFC eeskirjade peamine
eesmark on takistada residendist &riiihingutel asukohariigi maksust kdrvalehoidumist, mille

17 Punkt 68.
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puhul esitatakse tulu tiitarettevotjate kaudu madala maksustamismééraga riikides. Ka Euroopa
Kohus on tunnistanud, et CFC eeskirjad on konealuse eesmirgi saavutamiseks iildiselt
sobivad vahendid. CFC eeskirjade reguleerimisala on iildiselt méaratletud kontrolli, tohusa
maksustamistaseme ning vilismaiste kontrollitavate &riiihingute tegevuse ja tiilibiga seotud
kriteeriumitega ning konealustes eeskirjades on tavaliselt sdtestatud, et vélismaise
kontrollitava driithingu kasumit v3ib kisitada tema asukohariigi emaettevotte kasumina ja
maksustada vastavalt. CFC eeskirjade kohaselt maksustatakse tiitarettevotja kasumit erinevalt
ainult seetdttu, et tiitarettevOtja on teise riigi resident. Sellist erinevat maksustamist tuleb
kisitada diskrimineerimisena, kui seda ei saa pohjendada olukorra objektiivse ja asjakohase
erinevusega. Samuti piirab vilistiitarettevotja kasumi lisamine residendist emaettevotja
maksustavale kasumile emaettevotja voimalusi asutada teistes litkmesriikides tiitarettevotjaid.

Selle asemel, et tiihistada CFC eeskirjad tdielikult voi lopetada nende kohaldamine
ELis / Euroopa Majanduspiirkonnas, on vaja tagada, et CFC eeskirju kohaldatakse ainult
taielikult kunstike skeemide suhtes. Nende reguleerimisala vdib piirata eri erandite teel, nagu
nouetekohane jaotamise poliitika, tegevuse (tegelik tootmis- voi dritegevus) vabastamine,
avalik noteerimine jne, kuid kdige olulisem on, et maksumaksjatele antakse vOimalus
juriidilise menetluse teel tdestada, et nende tehingud on heauskselt teostatud érilistel
eesmarkidel.

CFC eeskirjade lubatud reguleerimisala ulatus ei piira siirdehindade eeskirjade kohaldamist
ning viimati nimetatud eeskirju vOib kasutada laiemalt, et reguleerida mittedrilisi
hinnakujundusskeeme sidusettevotjate vahel. Seeparast voib CFC eeskirju jatkuvalt kohaldada
kooskdlas dritihingute asukohta ja siirdehindu késitlevate eeskirjadega, kuna need pakuvad
voimalusi voidelda kunstlikumat laadi maksuplaneerimisega, st raamatupidamislike kasumite
tilekandmine kontrollitavatesse ettevotjatesse, mis tegelikult teistes liikmesriikides voi
Euroopa Majanduspiirkonna riikides ei tegutse. Liikmesriigid peavad siiski tagama, et
selliseid meetmeid ei kohaldata teistes liikmesriikides ja Euroopa Majanduspiirkonna riikides
tegeliku dritegevusega seotud alliiksuste suhtes ning et kdnealuste meetmete reguleerimisala
ei lileta kasumi kunstliku iilekandmise valtimiseks vajalikku ulatust.

Alakapitaliseeritust  kdsitlevad  eeskirjad.  Alakapitaliseeritust kisitlevate eeskirjade
véljatodtamiseks on mitmeid eri voimalusi, mis kajastavad litkmesriikide eri seisukohti ja
digustavasid. Konealuste eeskirjade taust on siiski sarnane. Volakohustuste ja omakapitali
kaudu rahastamisel tekkivad erinevad maksukohustused. Omakapitali suurendamise kaudu
rahastades tuleb tavaliselt jaotada kasumit aktsiondride vahel (dividendidena), kusjuures seda
saab teha alles pdrast konealuse kasumi maksustamist tiitarettevotja tasandil. Volakohustuste
suurendamise kaudu rahastades tuleb maksta intresse volausaldajatele (kes voivad olla ka
aktsiondrid), kuid sellised intressimaksed tavaliselt vdhendavad tiitarettevotja maksustatavat
kasumit. Dividendide ja intressidega kaasneb ka erinev maksude kinnipidamine.
Volakohustuste ja omakapitali kaudu rahastamise erinev késitlemine riiklikus maksudiguses
(ja kahepoolsel tasandil), mistottu ldhteriigi Oigus maksustada intresse on vorreldes
dividendide maksustamise Oigusega iildiselt piiratum, muudab vdlakohustuste kaudu
rahastamise oluliselt atraktiivsemaks piiritileste juhtude puhul ja voib seepirast vdhendada
tiitarettevotte asukohariigi maksubaasi.

Alakapitaliseeritust kisitlevate eeskirjade téieliku kehtetuks tunnistamisega voi teiste
litkkmesriikide ja Euroopa Majanduspiirkonna riikide residentidest laenuandjate
viljaarvamisega nende reguleerimisalast kaotataks residentidest tiitarettevotjate maksustamise
erinevus, mis tuleneb nende emaettevotja asukohariigist (ELi/ Euroopa Majanduspiirkonna
rilk voi mitte). Komisjon arvates peaks liikmesriikidel olema siiski vOimalus votta
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ELi/ Euroopa Majanduspiirkonna siseselt meetmeid, millega piirata oma maksubaasi
kunstlikku vdhendamist, mis tuleneb rahastamisest struktureeritud volakohustuste kaudu.
Lankhorsti kohtuasja jdrgselt on moned litkmesriigid tritanud viltida diskrimineerimise
stiidistusi, laiendades alakapitaliseeritust késitlevate eeskirjade reguleerimisala, et holmata ka
taielikult riigisiseseid juhtusid. Nagu eespool mainitud, ei ole see soovitav.

Thin Capi kohtuasjas kinnitas Euroopa Kohus, et alakapitaliseerituse vastaseid meetmeid ei
saa iseenesest kisitada lubamatutena. Neid tuleb kohaldada siiski ainult téielikult kunstlike
skeemide suhtes. Selleks tuleb tagada, et vdlakohustuste kaudu rahastamise skeemid
sidusettevotete vahel jidvad samadesse raamidesse kui soltumatute osaliste vahelised skeemid
vOi et need oleksid ériliselt pdhjendatud. Komisjon leiab, et Euroopa Kohtu sitestatud
pohimotteid seoses alakapitaliseeritust késitlevate eeskirjadega tuleb samuti kohaldada
siirdehindade eeskirjade suhtes, mis on olulised litkmesriikide maksusiisteemide jatkuvaks
toimimiseks. Liikmesriigid ei saa hallata tGhusat maksusiisteemi, kui nad ei suuda takistada
oma maksubaasi vihenemist, mis tuleneb mittedriliste skeemide kasutamisest sidusettevotjate
vahel.

4. KURITARVITUSTE VASTASTE EESKIRJADE KOHALDAMINE KOLMANDATE RIIKIDE
SUHTES

CFC eeskirjadega méddratakse kindlaks sellise vilisériiihingu kasumi maksustamine, mida
kontrollib residendist drilihing. Kuna sellised eeskirjad hdlmavad ja késitlevad seega ainult
residendist aktsionére, kellel on vélismaise driiihingu (tavaliselt emaettevotja kontsernis) iile
teatav moju, mojutavad nad ariiihingute (ja teatavatel juhtudel ka fiitisiliste isikute) voimalusi
laieneda teistesse riikidesse tiitarettevotjate kaudu. Samuti on liikmesriikide eeskirjad, mis
kidsitlevad alakapitaliseeritust, suunatud ainult kontsernisisestele volakohustuste kaudu
rahastamise skeemidele, st neid kohaldatakse ainult juhul, kui vélisaktsionéril on residendist
tiitarettevotjas oluline osalus. Alakapitaliseeritust kisitlevate eeskirjade kohaldamise
raskuskese on seega samuti seotud asutamisvabadusega ja seepirast tuleb nende kohaldamist
kasitleda (nagu ka CFC eeskirjade puhul) ainult tulenevalt EU asutamislepingu artiklist 43."®

Kuna iihenduse 6igusaktide kohaselt ei ole liikmesriigid kohustatud véltima diskrimineerimist
seoses oma kodanike dritthingutega, mis asutatakse véljaspool iihendust, vOi seoses
kolmandate riikide kodanike #riithingutega, mis asutatakse liikmesriikides'®, ei ole
diskrimineerimise kiisimus kontrollitavate ettevotjate voOi kolmanda riigi residendist
volausaldajate ja aktsiondride puhul oluline. Seepirast ei tuleks litkmesriikidele teha takistusi
CFC eeskirjade ja alakapitaliseeritust kisitlevate eeskirjade kohaldamisel kolmandate riikide
suhtes. Uhenduse digusaktidega ei ole kehtestatud mingeid erindudeid selliste digusaktide
kohaldamise diguspirasuse kohta ELi-viliste tehingute puhul.*’

Kui aga konealuseid eeskirju ei kohaldata ainult {ihte kontserni kuuluvate ettevotjate vaheliste
juhtude ja tehingute suhtes (voi muude sidusosaliste suhtes, mille puhul tihel osalisel on teise
tile teatav modju), peavad need eeskirjad olema vajalikul maéadral kooskdlas EU

8 Lasertec, C-492/04, punkt 20.

Nagu Euroopa Kohus maérkis /CI kohtuasjas: ,,(...), késitledes juhtusid, mida iithenduse Sigusaktide
reguleerimisala ei hdlma, ei pea riiklik kohus {ihenduse digusaktide kohaselt tdlgendama oma Gigusakte
viisil, et need oleksid kooskdlas ithenduse digusaktidega, voi kdnealuseid digusakte mitte kohaldama
(...)” punkt 34

20 Konealuste digusaktide kohaldamist saab piirata topeltmaksustamise véltimise asjakohase lepinguga.
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asutamislepingu artikliga 56 ning neid tuleb ka kolmandate riikide puhul kohaldada ainult
taielikult kunstike skeemide suhtes (vidlja arvatud juhul, kui asjaomase kolmanda riigiga ei
toimu piisavat teabevahetust).

Ettevotte tulumaksu kisitlevaid direktiive kohaldatakse ainult litkmesriikides registreeritud
ettevotjate suhtes ja nende iildeesmirk on luua iéihenduses siseturu tingimustega samalaadsed
tingimused, korvaldades tdokked piiriiileste limberkorralduste ning dividendide, intresside ja
litsentsitasude maksustamiselt. Seepérast ei kuulu nende reguleerimisalasse nditeks sellise
korra lihtsustamine, mille eesmirk on viltida maksude kinnipidamist Euroopa Liidu vilistele
aritihingutele tehtavatelt maksetelt, kui sellel korral ei ole mingit drilist eesmaérki. Sellega
seoses tuleb mérkida, et selliste maksustamise véltimise skeemide tdhusaimaks piiramiseks
tuleb kui mitte Gihtlustada, siis vihemalt histi koordineerida maksustamise véltimise vastased
meetmed.

Komisjon leiab, et maksubaasi kaitsmiseks peaksid litkmesriigid maksustamise véltimise
vastaste eeskirjade kohaldamisel rahvusvaheliste maksustamise viltimise kavade raames
pliidma parandada kuritarvituste vastaste meetmete koordineerimist kolmandate riikidega.
Selline koordineerimine voib hdlmata halduskoost6od (nt teabe vahetamine ja parimate
lahenduste jagamine). Samuti julgustab komisjon liitkmesriike tugevdama vajaduse korral
koostddd ELi-viliste partneritega.

5. KOKKUVOTE

Euroopa Kohus on konealuses valdkonnas langetanud mitmeid olulisi kohtuotsuseid, millega
tdpsustatakse maksustamise viltimise vastaste eeskirjade seadusliku kasutamise piiranguid.
Kahtlemata mdjutavad kohtuotsused oluliselt kehtivaid eeskirju, mille koostamisel ei ole
konealuseid piiranguid arvesse voetud. Eelkdige on selge, et eeskirju ei tohi kohaldada liiga
laialt ja need peavad olema suunatud juhtudele, mille puhul tegelik driiihing voi &riline taust
puudub.

Seepdrast on vaja, et litkmesriigid oma maksustamise véltimise eeskirjad 1dbi vaataks.
Komisjon on valmis liikmesriike konealusel ldbivaatamisel toetama ja abistama. Kuigi
Euroopa Kohus on sitestanud selged kriteeriumid, mida tuleb kohaldada teatavate asjaolude
suhtes, on komisjon seisukohal, et on vaja laiemalt uurida kdnealuste pohimotete iildisemat
praktilist kohaldamist véljaspool konkreetset konteksti. Seepdrast kutsub komisjon
litkkmesriike ja muid sidusriihmi iiles tegema koost6od, et paremini mdista konealuste
eeskirjade moju liikmesriikide maksusiisteemidele. Komisjon soovib ka koostdos
litkkmesriikidega iiksikasjalikumalt uurida teatavate koordineeritud lahenduste reguleerimisala,
et:

e tootada vélja kuritarvituste ja tdielikult kunstike skeemide tihised miératlused (et anda
juhiseid konealuste pohimotete kohaldamiseks otsese maksustamise valdkonnas);

e parandada halduskoostddd, et tdhusamalt avastada ja piirata kuritarvituslikke ja petturlikke
maksuskeeme;

e jagada EU digusega kooskdlas olevaid parimad tavasid, et eelkdige tagada kuritarvituste
vastaste meetmete proportsionaalsus;

e vihendada hooletust maksustamata jétmisest tulenevaid voimalikke ebakdlasid ning
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e paremini koordineerida kolmandate riikide suhtes kohaldatavaid kuritarvituste vastaseid
meetmeid.

Komisjon palub kéesoleva teatise kohta ndukogu, Euroopa Parlamendi ning Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamust.
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