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KOMISJONI TEATIS NOUKOGULE JA EUROOPA PARLAMENDILE

Eurojusti ja Euroopa digusalase koostoo vorgustiku rollist voitluses organiseeritud
Kuritegevuse ja terrorismi vastu Euroopa Liidus

Eurojust loodi ametlikult 28. veebruari 2002. aasta otsusega (edaspidi ,,Eurojusti késitlev
otsus”),' toetudes digusalase koostdd ajutise iiksuse positiivsele kogemusele. Eurojust on
toestanud oma tdhusust, tugevdades oluliselt digusalast operatiivkoostodd 27 liikmesriigi
vahel, ning tema tegevus on olnud méarkimisvairselt edukas.

Euroopa Ulemkogu kutsus Haagi programmis® komisjoni iiles arutama Eurojusti
edasiarendamistega seotud kiisimusi. Sel eesmérgil osalesid digusala todtajad 2006. aasta
septembris Viinis toimunud arutelul’. Oma panuse tulevikukava® koostamisse andis ka
Euroopa digusalase koostéd vorgustik’ ja Eurojust. 13. juunil 2007 vastu véetud otsuses®
kutsus ndukogu komisjoni taas iiles esitama teatist Eurojusti ja Euroopa digusalase koosdo
vorgustiku rolli kohta.

1. Eurojusti kisitleva otsuse iillevotmine on olnud edukas, kuid mitte
piisav

Lisaks Eurojusti kisitleva otsuse iilevdtmisele’ soovib komisjon réhutada Eurojusti tegevusele
antud positiivset hinnangut. 2006. aastal registreeriti 771 juhtumit. See tdhendab 31%-list
kasvu vdrreldes 2005. aastaga®. Juhtumite kisitlemise kiirus ja kvaliteet védrivad
tunnustamist. Eurojusti arendamiseks on vaja laiendada liikmesriikide litkmete volitusi ja
need selgemini maiidratleda, samuti on vaja laiendada kolleegiumi volitusi. Kdnealuse
eesmadrgi saavutamiseks tuleb Eurojusti késitlevat otsust muuta.

Voimalikud parandused
1.1. Liikmesriigi liikkmete volituste laiendamine

Liikmesriikide litkmete volituste ebaiihtlus takistab koostdo siivendamist. Eurojusti olulisust
silmas pidades oleks vaja votta vastu riiklikud sétted, et tdpsustada litkmesriikide litkmete ja
kolleegiumi volitusi. Selleks et tagada litkmesriigi liikme autoriteet riigi voi Euroopa Liidu
tasandi Oigusasutuses, ei piisa haldusotsusest, milles kirjeldatakse tema valimist ja staatust
ning antakse iilevaade tema volitustest.

Oma riigi ametiasutustes saab litkmesriigi liige harva asjade kéiku sekkuda. Vaid iiksikud
liikmesriigid vdimaldavad liikmesriigi liikkmetel nduda uurimise algatamist’. Kui enamik

Né&ukogu otsus, EUT L 63, 6.3.2002, 1k 1.

ELT C 53, 13.3.2005, 1k 1.

Dokument 14123/06, 19.10.2006, Eurojust 48, LIMITE.

19.9.2006 koostatud ndgemusdokument, dokument 6053/07 EKV 6.
Uhismeede 29.6.1998, EUT L 191, 7.7.1998, 1k 4.

Noukogu otsus, dokument 9920/07 COPEN 73.

Vt lisatud tabel.

Eurojusti 2004, 2005. ja 2006. aasta aruanded.

BG, LT, MT, PT, SI, SK, FI, SE.
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litkkmesriikide litkmeid voib teha ettepaneku tihise uurimisrithma loomiseks, on siiski véhestel
vOimalus pidada ldbirddkimisi uurimisriihma moodustamiseks ning veel vdhematel on
vdimalus uurimisriihma loomist nduda'®. Rohkem kui pooled liikmesriikide liikmed siilitavad
praktiseerimisdiguse oma piritoluriigis''. Kdnealuse padevusega seotud digusi paraku ei
kasutata:'> see on seotud kriminaalasjades antava vastastikuse Oigusabi eripiraga ja
ebapiisava kohalolekuga riigi territooriumil.

Liikmesriikide Oigusasutuste esitatud teabenduded on seotud ainult vastastikuse Oigusabi
taotlustega, mille eesmirk on tdiendada asjaomases liikmesriigis teostatavat uurimist ja
kohtumenetlust. Eurojust ei tegele piisavalt ennetava teabekogumisega. Juurdepéés teabele on
otsustava tdhtsusega. AGIS programmi raames rahastatud projektide E-POC 1 ja II
elluviimine on vdimaldanud luua turvalise asutusesisese andmesidevorgu. Katsetamisjargus'
olev projekt E-POC III vdimaldaks tagada teabevahetuse turvalisuse. Juurdepédds SIS II
andmebaasis sisalduvale teabele muudab liikmesriikidele tilesannete tditmise lihtsamaks. Iga
litkkmesriik peab vastu vOtma digusaktid, mis tagaksid liikmesriikide litkmetele juurdepddsu
riigi kinnipeetavate, karistus- ja DNA registritele'”.

Otsuse artikli 9 loikega 4 ja artikliga 13 ning terroriaktidega seotud teabevahetust ja koostood
kasitleva otsuse' artikliga 2 nihakse ette, et liikmesriikide liikmed saavad liikmesriikide kées
oleva teabe enda késutusse nii kiiresti kui voimalik. Koik liimesriigid ei tdida seda kohustust
taies ulatuses. Noukogu soovitas hiljuti'® riikide digusasutustel edastada Eurojustile kiiremini
keeruliste ja tdsiste juhtumitega seotud teabe'’. Mdned liikmesriigid on sétestanud, et riigi
esindusi peab teavitama rahvusvahelistest juhtumitest. See voimaldab esindustel to6tada vilja
algatusi ja vorrelda juhtumeid Eurojusti andmebaasis registreeritud juhtumitega. Konealuse
tegevuse edendamiseks tuleks muuta Eurojusti kédsitlevat otsust.

Ettepanekud

Liikmesriikide liikmete ametiaja kestus varieerub iihest aastast kuni piiramatu ajani. Enamasti
on litkmesriigi liige nimetatud ametisse kolmeks aastaks ja teda voib iiks kord ametisse tagasi
nimetada'®. Liikmesriigi liilkmete ametiaja kestust Eurojustis peaks iihtlustama ning see peaks
olema vidhemalt kolm aastat, et tagada Eurojusti tegevuse stabiilsus. Liikmete tagasi
kutsumise véimalus tuleks tiihistada. Otsuse artikli 9 1oiget 1 tuleks vastavalt muuta.

Lisaks on oluline, et liikkmesriigi liige oleks Eurojustis t661 tdiskohaga ning tal oleks vdhemalt
iiks (vOimalusel mitu) tdistd0ajaga asetditja(t), kes liiget vajadusel asendaks, et tagada
jarjepidevus ja igakiilgne osalemine kolleegiumi t66s. Téhtis on tugevdada riikide biiroosid,
sest see mojutab Eurojusti operatiivset tegutsemisvoimet. Otsuse artikli 2 1diget 2 tuleks

10 CZ, DE, MT, SE.

1 BG, CZ, EE, IE, CY, LV, LT, MT, PL, RO, SI, SK, FI, SE, UK (viimati nimetatud riigis kehtib
praktiseerimisdigus ainult erandjuhtudel padeva asutuse suutmatuse korral).

Eurojusti 1. juunil 2007 esitatud teave.

Holmab Itaaliat, Prantsusmaad, Poolat, Rumeeniat ja Slovakkiat.

Noukogu 9. juuni 1997. aasta resolutsioon DNA analiiiiside tulemuste vahetamise kohta, EUT C 193,
24.6.1997, 1k 2.

Noukogu otsus 2005/671/JSK, 20. september 2005, terroriaktidega seotud teabevahetuse ja koostdo
kohta, ELT L 253,29.9.2005, 1k 22.

Noukogu jareldused Eurojusti 5. aastaaruande kohta.

Vt jérelduste punkt 4.

'8 BG, CZ, DE, IE, EL, ES, FR, LT, HU, PT, RO.
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vastavalt tdpsustada. Komisjon julgustab Eurojusti ja litkmesriike kaasama todsse riikide
eksperte, nagu see on juba ette ndhtud Eurojusti otsuse artikli 30 16ikega 2.

Kindlaks tuleks miirata iihtne volituste minimaalne ulatus. Liikmesriigi litkme {ilesanne ei
ole asendada riikide ministeeriume voi digusasutusi, kes tavaliselt haldavad rahvusvahelisi
taotlusi vastastikuse Oigusabi saamiseks kriminaalasjades. Liikmesriigi liige peaks sekkuma
vaid operatiiv-, juriidiliste voi tehniliste kiisimuste puhul, et aidata oma praktiliste
kogemustega tohustada &igusabi andmist ja edendada muid koostéovorme. Komisjon
julgustab litkmesriike edendama oma tegevust kdnealuses valdkonnas.

Voimalikud lahendused
Liikmesriigi liige peaks koostoos riigi oigusasutusega:

e korraldama vajadusel voi Kiireloomulistel juhtudel odigusasutuse esitatud
taotluse vastuvotmise ja edastamise ning kontrollima selle néuetekohast
rahuldamist.

Need iilesanded on ette ndhtud Eurojusti késitleva otsuse artikli 6 punkti a alapunktiga v ning
artikli 6 punktiga g. Lisada on vaja ainul ,,kontroll taotluse nduetekohase rahuldamise tiile”.

e juhul kui taotluse rahuldamine on raskendatud, taotlema asjaomase
liikkmesriigi liikme kaudu vastavalt Oigusasutuselt tdiendavat teavet,
soovitama juhtumi tiiendavat juurdlust voi uurimist.

Eurojusti késitleva otsuse artikli 6 punkti a alapunktiga 1 (millega ndhakse ette, et litkmesriigi
liige vOib paluda asjaomase liikmesriigi pddeval asutusel kaaluda uurimise alustamist)
kohaldamisala oleks vaja laiendada.

e soovitama prokurdrile v6i menetlevale kohtunikule konkreetsetest
asjaoludest lihtuvalt, uurimisel erimeetmete votmist.

Soovitavalt peaks konealune vdimalus olema selgesonaliselt ette nidhtud Eurojusti késitleva
otsuse artikliga 6.

¢ olema eelnevalt teavitatud otsusest iihise uurimisrithma loomise kohta.

Uhise uurimisrithma loomine on ette nihtud artikli 6 punkti a alapunktiga iv. Kui Eurojusti
teavitatakse siistemaatiliselt uurimisrithma moodustamisest ette, saavad litkkmesriikide liikmed
taotleda riigi digusasutustelt nende liilitamist neile huvi pakkuvate {ihiste uurimisrithmade
koosseisu, mis vdoimaldaks viltida mitmeid hiljem tekkida voivaid probleeme.

e omama vajalikul méairal teavet tegevuse kohta, mis on seotud kahe muu
liikkmesriigiga ning holmab Kkontrollialust saadetist, infiltreerumist voi
salajast wuurimist, et osaleda konealuse tegevuse jirelevalves vo6i
kontrollimises.

e omama Eurojusti iilesannete tiditmiseks vajalikul mairal ajakohastatud,
eelnevat, tiielikku ja pidevat teavet koigi kriminaalasjade kohta, mis
holmavad vihemalt kolme liikmesriiki, voi eriti raskete rikkumisjuhtude
korral (terrorism ja inimkaubandus) vihemalt kahte liikkmesriiki.
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Need tingimused on komisjon esitanud ka oma 2000. aasta teatises.

e edastama konealuse teabe teise liikmesriigi liilkmele, kelle péritoluriiki ei ole
teavitatud, kuid Kelle riik on juhtumiga seotud.

See iilesanne on ette ndhtud Eurojusti késitleva otsuse artikli 13 ldikega 2, mida tuleks siiski
muuta, et oleks selgesonaline mirge riigi kohta, keda ei ole teavitatud, kuid kes on juhtumiga
seotud.

e saama teavet FEurojusti iilesannete tiitmiseks vajalikul maéiral riigi
oigusasutustelt koigi riikidevahelistes kohtuasjades tehtud kohtuotsuste
kohta, mis on seotud rahapesu, organiseeritud kuritegevuse, inimkaubanduse
vo0i terrorismiga.

Kodnealuse teabe edastamise kohustus on juba ette ndhtud artikli 6 punkti a alapunkiga v, mida
peaks siiski tdpsustama.

Liikmesriigi litkme esitatud ja tema lilesannete tditmiseks vajalik teabetaotlus ei tohi jddda
vastuseta. Asjaomane litkmesriik ei saa keelduda teabe edastamisest liikkmesriigi litkmele,
viidates juurdluse konfidentsiaalsusele. Eurojusti otsuse artiklite 14-25 kohane isikuandmete
kaitse tase on selleks piisav.

Pikemas perspektiivis kaalub komisjon véimalust votta vastu uus o6iguslik alus, et
suurendada mirgatavalt liikkmesriigi lilkme volitusi, eriti tema rolli jargmistes
toimingutes:

e algatada kriminaalasi, eriti kui rikkumine kahjustab liidu finantshuve;
¢ luua iihiseid uurimisrithmi ja osaleda nende t60s;
e votta juurdlusega seoses erimeetmeid.
1.2. Kolleegiumi pidevus
Kolleegiumil on litkmesriigi litkkmega sarnased volitused, kuid ta tdidab ka eritilesandeid.

Liikmesriikide taotlusel uute juhtumite registreerimine juhtumite haldussiisteemis (CMS)" on
teabe kogumisel ja edastamisel oluline etapp. Sellega, milliseid juhtumeid kolleegium
stisteemi kannab, viljendab ta oma kriminaalpoliitikat ja suundumusi.

Nagu litkmesriigi liige, on ka kolleegium padev tegema otsuseid kohtualluvuse konfliktide
(artikli 7 punkti a alapunkt ii) ja konkureerivate vahistamismadruste puhul®’. Kuigi neid
viheseid kolleegiumi otsuseid, mis on tdnaseks tehtud, on aktsepteeritud, ei ole otsused
litkkmesriikidele diguslikult siduvad.

2004. aastal 16i Eurojust AGIS (EPOC) programmi raames automatiseeritud andmetdotlussiisteemi,
mida kdnealuse programmi toel edasi arendatakse. Praegu on késil tehniliste lahenduste leidmine, et
tagada turvaline iihendus liikmesriikidega.

20 Euroopa vahistamismérust kisitleva raamotsuse artikli 16 18ige 2 (EUT L 190, 18.7.2002).
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Artikli 7 vdhene kohaldamine on tingitud kahest asjaolust: kas litkmesriik ei ole pidanud
vajalikuks kolleegiumilt arvamust kiisida, v0i on liikmesriigid suutnud lahendada
omavahelised lahkarvamused ilma kolleegiumi abita. Kuritegelike riihmituste puhul ei aima
litkkmesriigid sageli juhtumi tegelikku ulatust, sest teave on jéddnud Euroopa tasandil
koondamata, vaatamata sellele, et andmeid on vdimalik registreerida Eurojusti andmebaasis ja
et seda tegevust igati toetatakse.

Kolleegiumi roll iihiste uurimisriithmade moodustamisel on piiratud, sest litkmesriigid kaasava
Eurojusti harva riilhmade loomisse ja jdrelevalvesse. Tdnaseks on loodud 18 iihist
uurimisrithma,”’ Eurojust on kaasatud vaid kolme uurimisrithma raames.

Kolleegiumi vihest kaasatust operatiivtodsse vOib selgitada asjaoluga, et kolleegium ei ole
iihtegi uurimist ise algatanud, litkmesriigid on tema poole pddrdunud juhul, kui nad ei ole
suutnud kokku leppida voetavate meetmete suhtes. Kui Eurojustil oleks rohkem teavet, saaks
kolleegium tiita talle otsusega pandud iilesandeid, mitte ainult artiklis 7 loetletud taotluste
puhul, vaid ka kdigil teistel juhtudel, kui kolleegiumi poole podrdutakse.

Ettepanekud

Kolleegiumi volitusi on vaja laiendada. Kui koordineerimine ja vastastikuse digusabi taotluste
haldamine peaks kuuluma eelkdige litkmesriigi litkme péddevusse, siis vOiks kolleegiumi
tilesanne olla liikkmesriikide vaheliste konfliktide lahendamine. Kolleegium peaks tugevdama
oma vahendaja rolli, et ennetada ja aidata lahendada liikmesriikide vahelisi pddevusega
seotud konflikte.

Pikemas perspektiivis kaalub komisjon voimalust votta vastu uus 6iguslik alus,
tingimused ja kord, et kolleegium oleks pidev

e lahendama liikmesriikide vahelisi konflikte, mis on seotud nende piddevusega voi
vastastikust tunnustamist késitlevate digusaktide kohaldamisega.

e algatama litkmesriigi territooriumil uurimisi ja tegema ettepanekuid meetmeteks,
vOtma juurdlusega seoses erimeetmeid;

e algatama Euroopa tasandil kriminaalasja, eriti kui rikkumine kahjustab liidu
finantshuve.

1.3. Eurojusti struktuuri muutmine

Otsuse artikli 29 1diget 1 tuleks muuta selliselt, et haldusdirektori ametisse méédramisel ei
oleks enam vaja kolleegiumi iihehéélset otsust, vaid ainult 2/3 héélteenamust. Artikli 29
16ikega 1 tuleks ette néha, et valimiskomisjoni kuuluks ka iiks Euroopa Komisjoni liige.

2. Eurojust ja tema partnerid kriminaalasjades tehtavas oigusalases
koostoos

Eurojusti suhteid koostdopartneritega tuleks hdlbustada, tdpsustada ja lihtsustada.

2 Andmed seisuga 15. mai 2007. Uurimisrihmades osalevad Hispaania, Prantsusmaa, Belgia,

Madalmaad, Uhendkuningriik, Saksamaa ja Slovakkia.
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2.1. Suhted Euroopa digusalase koostoé vorgustikuga ja sidekohtunikega
2.1.1.  Euroopa digusalase koost66 vorgustik

Euroopa oGigusalase koostod vorgustiku horisontaalne ja paindlik struktuur on lihtsustanud
litkkmesriikide vahelist odigusalast koosto6d. Euroopa riikide oigussiisteemi kirjeldava
veebisaidi loomisega on loodud véértuslik vahend.

Liikmesriigiti erinev tookorraldus, keeleprobleemid, rahvusvahelise koostodga seotud
juriidilised probleemid ja sagedane pddevuse kattumine Eurojustiga on piisav pohjus Euroopa
Oigusalase koost66 vorgustiku laiaulatuslikuks timberkorraldamiseks.

Selleks et tugevdada Eurojusti ja Euroopa digusalase koostoo vorgustiku koostddd, soovitab
komisjon jirgmist tookorraldust:

Uhismeetmega ettenihtud liikmesriigi kontaktisik on {iihtlasi ka Eurojusti kisitleva otsuse
artikliga 12 ettendhtud Eurojusti litkmesriigi litkme korrespondent tema liikmesriigis.
Liikmesriigi korrespondent t66tab litkmesriigis ning kuulub Eurojusti liikmesriigi litkme
tooriihma. Ta peab korraldama koos riigi digusasutustega litkmesriigi territooriumil asuvate
kontaktisikute t66d ning on Eurojusti haidlekandja litkmesriigis. Ta on samuti liikmesriigi
kontaktisikute esindaja suhtlemisel Euroopa digusalase koost6d vorgustiku sekretariaadiga.
Liikmesriigi korrespondendi piddevusse kuulub probleemide ilmnemisel riigi territooriumil
asuvate teiste kontaktisikute abistamine. Konealune liikmesriigi kontaktisik on ka Eurojusti
litkkmesriigi litkme olulisim kontakt tema liikmesriigis, kuid tohusa tegevuse tagamiseks on
litkkmesriigi litkmel digus suhelda otse litkmesriigi menetlusega seotud oigusasutustega.
Selline todkorraldus toimib juba mitmes litkmesriigis ja on tdestanud oma efektiivsust,
seepdrast soovib komisjon seda koikjal juurutada.

Ettepaneku rakendamiseks tuleks muuta Eurojusti kdsitleva otsuse artikli 26 1diget 2 ja artiklit
12. Liikmesriigi korrespondendi iilesanne on edastada Eurojusti liikmesriigi litkmele
korrapédraselt tema kédsutuses olevat teavet mitmepoolsete juhtumite kohta ja keeruliste
kahepoolsete juhtumite kohta, mida kontaktisikud ei suuda korrektselt ja kiiresti lahendada.
Lisaks peab liitkmesriigi korrespondent, kes kuulub litkmesriigi lilkme t66rithma, edastama
viimasele voimalikult kiiresti teabe kdigi juhtumite kohta, mis kuuluvad Eurojusti padevusse.

Komisjon arvab, et Eurojustis peaks lisaks FEuroopa oigusalase koostod vorgustiku
sekretariaadile asuma ka teiste digusalaste operatiivvorkude sekretariaadid (korrespondendid
terrorismi  kiisimustes, CARIN-vorgu kontaktpunktid, kontaktpunktide Euroopa vork
genotsiidi kiisimustes®).

2.1.2. Sidekohtunikud

Sidekohtunike médramine kahepoolse koostod parandamiseks on liikmesriigiti andnud
erinevaid tulemusi. Konealune koostéovahend loodi 1996. aastal ithismeetmega™ ning
liikmesriigid on seda kasutanud erineval moel**. Sidekohtunike méadramine, mida paraku on

2 Loodud ndukogu 13. juuni 2002. aasta otsusega, EUT L167, 26.6.2002.
» Uhismeede (96/277/JSK), 22. aprill 1996, EUT L 105, 27.4.1996.
24 Naiteks on Prantsusmaa méddranud 11 sidekohtunikku, samas kui moni liikmesriik ei ole méidranud
tihtegi.
7
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vihe rakendatud,” tiiendab oluliselt rahvusvahelist digusalast koostodd. Tulevikus voiks
Eurojust miérata ise sidekohtunikke kolmandatesse riikidesse, et lihtsustada koostood
litkkmesriikide ja asjaomaste riikide voi piirkondade vahel. Sidekohtunike iilesanded oleksid
sarnased Eurojustis todtavate Norra ja USA sidekohtunike omadega.

2.2, Koostoo tugevdamine Europoliga

Alates koostodlepingu®® sdlmimisest on Eurojust pidevalt siivendanud sidemeid Europoliga.
Esile tuleb tdsta nende kahe organisatsiooni t60 kvaliteeti ekspertide koosolekute
korraldamisel tihiste uurimisriihmade kiisimuses’. 7. juunil 2007 kirjutati alla vastastikuse
moistmise memorandumile, millega ndhti ette turvalise andmesidevorgu loomine. Kdnealune
vork voimaldab suurendada Eurojusti ja Europoli vahelist teabevahetust.

27. novembri 2003. aasta protokolli (millega muudetakse Europoli konventsiooni™®)
joustumine 18. aprillil 2007, tagab lihtsustatud juurdepédédsu Europoli analiiiisifailidele ning
avardab vOimalust osaleda analiiliside koostamises.

Paraku on koost66 Eurojusti ja liikmesriikiide Europoli kontaktasutuste vahel veel suhteliselt
ithepoolne. Vaja on tugevdada koostoosidemeid ja parandada teabevahetust konealuste
kontaktasutustega.

Europoli ja Eurojusti koost60 edendamiseks ei ole vaja muuta Eurojusti kisitleva otsuse
artiklit 26, kui otsuses ja koostodlepingus ette ndhtud andmekaitse eeskirjad vdimaldavad
Eurojustil vahetada teavet rahuldaval tasemel

2.3. Koostoo tugevdamine komisjoniga (OLAF)

Eurojusti ja OLAFi*’ koosté6korda on tipsustatud vastastikuse mdistmise memorandumis,”
mida on kavas peagi muuta asjakohase koostodlepinguga. Eurojusti ja OLAFi
pidevusvaldkonnad tidiendavad iiksteist’'. Nii operatiiv- kui ka strateegilise teabe vahetamine
on oluline, et kasutada &ra iithenduse finantshuve kahjustavate pettuste uurimisega tegeleva
uurimisiiksuse (OLAF) ja iildise oigusalase koostod iiksuse (Eurojust) vahelise koostoo
siinergia. Komisjoni arvates on vaja otsuses sitestada vastastikuse ja korrapirase
teabevahetuse kord juba uurimise varases etapis. Tihedama koost6d edendamisele peaksid
kaasa aitama ka kooskdlastatud andmekaitse eeskirjad.

Jatkata tuleb kontaktpunktide médramist ning korrapéraste kohtumiste korraldamist
teabevahetuse ja koolituse eesmérgil.

2 DE, EE, ES, FR, IT, NL, FI, UK.

26 9. juuni 2004.

7 Eurojusti 2006. aasta aruanne, 1k 17.

28 Noukogu 27. novembri 2003. aasta digusakt, ELT C 2, 6.1.2004, 1k 1.

» Loodud komisjoni 28. aprilli 1999. aasta otsusega 1999/352/EU/ESTU/Euratom, EUT L 136,
31.5.1999, 1k 20.

30 Alla kirjutatud 14.4.2003, avaldamata.

i OLAFi eesmirgid ja iilesanded on miiratletud ndukogu miirusega (EU) nr 1073/1999 (EUT L 136,

31.5.1999, Ik 1) ja ndukogu miirusega (EURATOM) nr 1074/1999 (EUT L 136, 31.5.1999, Ik 8).
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24. Koostoo tugevdamine Frontexiga

Euroopa Liidu vélispiiri, nii maismaa kui merepiiri, kaitsmine on tdhtis mitte ainult
ebaseadusliku rinde, vaid ka organiseeritud kuritegevuse (narkokaubandus, inimkaubandus)
tokestamiseks.

Kuna juriidilised takistused puuduvad, tuleks julgustada koostddlepingu sdlmimist Frontexi ja
Eurojusti vahel.

2.5. Koostoo kolmandate riikidega

Eurojust on loonud kontakte kolmandate riikidega, et lihtsustada ja tugevdada digusasutuste
vahelist koostdod.

Toetudes Eurojusti kisitleva otsuse artiklile 27, on Eurojust kirjutanud alla
koostdolepingutele,” mis vdimaldavad vahetada operatiivjuhtumitega seotud teavet ja
isikuandmeid ning osaleda koordineerimiskoosolekutel. Lepingute alusel on Norra ja USA
madranud Eurojusti juurde oma sidekohtunikud. Kéimas on ldbirddkimised koostdodlepingute
sdlmimiseks teiste riikidega®. Juhul kui libirddkimiste korraldamine koostddlepingute
s0lmimiseks ei ole voimalik, plitiab Eurojust edendada kontaktpunktide vorku, eriti Vahemere
maades ja vorguga IBER-RED* liitunud riikides.

Kokkuvote

Eespool loetletud meetmete rakendamine, mis eeldab otsuse muutmist, vdimaldaks Eurojustil
edendada oma koostodpotentsiaali ja tugevdada oma positsiooni Euroopa olulise asutusena
organiseeritud kuritegevuse ja terrorismi vastases voitluses.

Eurojusti struktuuri on vaja tugevdada, et kdik litkmesriigid seda tunnistaksid. Liikmesriigid
peavad iihtlustama liikmesriikide litkmete ja kolleegiumi volitusi, vottes téielikult iile
Eurojusti késitleva otsuse ning laiendades neile antud volitusi. Just niimoodi on vdimalik
voidelda rahvusvahelise kuritegevusega ning luua Euroopas digusel, vabadusel ja turvalisusel
rajanev ala.

32 NO, IS, ja USA, 15. juuni 2007.
3 Sveits, Horvaatia, Venemaa ja Ukraina (15. juuni 2007.a andmed).
* DZ, MA, TN, JO, EG.
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