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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu solidaarsusfond loodi 15. novembril 2002'. Solidaarsusfondi mazruse
artiklis 12 on sdtestatud, et fondi eelmise aasta tegevuse kohta esitatakse Euroopa
Parlamendile ja ndukogule aruanne. Kéesolev aruanne késitleb fondi 2006. aasta
tegevus ja teeb seda nagu eelmisedki aruanded kolmes valdkonnas: 2006. aasta
jooksul esitatud uute taotluste menetlemine, toetuste rakendamise jirelevalve ning
toetuste rakendamise aruannete hindamine, et valmistada need ette menetlemise
16petamiseks.

Lisaks sellele tutvustatakse aruandes edasiminekut seoses ettepanekuga
solidaarsusfondi uue méiédruse kohta, mille komisjon esitas 6. aprillil 2005
ajavahemikuks, mis algab pirast praeguse 2000.—2006. aasta finantsperspektiivi

16ppu.

2006. AASTAL ESITATUD UUED TAOTLUSED

2006. aastal sai komisjon neli uut taotlust solidaarsusfondist abi saamiseks. 1. lisas
esitatakse {iksikasjalik iilevaade koigist taotlustest. Neid hinnati méédrusega
kehtestatud kriteeriumide ning teabe jargi, mida taotlevad riigid esitada suutsid.

Uhendkuningriik

17. veebruaril 2006 esitas Uhendkuningriik taotluse solidaarsusfondist abi saamiseks
seoses 2005. aasta 11. detsembril aset leidnud plahvatuste ja tulekahjuga Buncefieldi
naftahoidlas Hertfortshire’s. Plahvatused kahjustasid vara, infrastruktuuri ja
keskkonda ning héirisid &ritegevust. 2 000 inimest evakueeriti ajutiselt kodudest.
Onnetus pdhjustas otsest kahju kokku 730 miljoni euro ulatuses. Mdjutatud
piirkonnas on 138 000 elanikku ning Uhendkuningriigi ametiasutuste hinnangul
mdjutas dnnetus neist maksimaalselt 10 000.

Maédruse artikli 2 10ikes 1 on sdtestatud, et peamiselt kohaldatakse fondi
loodusdnnestuste  suhtes’. Kuigi see ei vilista tehnoloogiliste &nnetuste
abikdlblikkust, v5ib neid abikdlblikeks pidada ainult erandlikel juhtudel’.

Euroopa Liidu solidaarsusfondi kasutuselevdtu tavaline kiinnis oli Uhendkuningriigis
2006. aastal 3,203 miljardit eurot (s.o0 3 miljardit eurot 2002. aasta hindades). Kuna
plahvatuse otsene kahju oli tavalisest fondi kasutuselevotu kiinnisest
mirkimisvéirselt viiksem, esitas Uhendkuningriik taotluse méiruse artikli 2 1dikes 2
nimetatud ,erakorralise piirkondliku katastroofi* kriteeriumide alusel, millega

Noukogu 11. novembri 2002. aasta miirus (EU) nr 2012/2002 Euroopa Liidu solidaarsusfondi loomise
kohta, EUT L 311/3, 14.11.2002, edaspidi ,,mddrus*.

Artikli 2 1dikes 1 sétestatakse: ,,Liikmesriigi voi Euroopa Liiduga tihinemislébirddkimisi pidava riigi
(edaspidi ,,abisaajariik™) taotluse korral v3ib fondi abi rakendada peamiselt juhul, kui kdnealuse riigi
territooriumil toimub loodusonnetus, mis mdjutab tdsiselt elutingimusi, looduskeskkonda v&i
rahvamajandust tihes vdi mitmes piirkonnas voi ihes voi mitmes riigis.”

Seni ainuke juhtum, kui solidaarsusfond vdeti kasutusele mitteloodusliku katastroofi puhul, oli
naftatankeri ,,Prestige” uppumine Hispaania ranniku ldhedal.
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sdtestatakse Euroopa Liidu solidaarsusfondi kasutamine véga spetsiifiliste tingimuste
korral®. Vastavalt masrusele kontrollib komisjon konealuseid tingimusi ,,suurima
rangusega‘.

Taotluse hindamine nditas, et kuigi plahvatus oli pdhjustanud kohalikul tasandil
markimisvadrset kahju, ei vastanud taotlus midruses sitestatud fondi kasutamise
tingimustele. Kahju oli mérkimisvaérselt viaiksem kui tavaparane kiinnis, mille puhul
fondist abi antakse (moodustades sellest vihem kui 23 %) ning Onnetus mojutas
ainult vdga véikest osa piirkonna elanikest. Konealuseid asjaolusid arvesse vottes
otsustasid Uhendkuningriigi ametiasutused kirjaga, mille komisjon sai 22. mirtsil
2006, taotluse tagasi votta.

Kreeka

22. mail 2006 esitasid Kreeka ametiasutused taotluse seoses 2006. aasta martsis
Kreeka idapiiril Evrose joe piirkonnas toimunud iileujutusega. 2006. aasta juulis ja
novembris esitati lisateavet; kdnealuse teabe tdlkimine kreeka keelest pdhjustas
taotluse hindamises olulise viivituse. Kdnealune taotlus oli 13 kuu jooksul teine
Evrose joe piirkonna iileujutusega seotud taotlus. Esimene, 2005. aastal esitatud
taotlus oli hinnatud abikdlbmatuks ja tagasi likkatud.

2006. aasta iileujutus podhjustas otsest kahju umbes 372 miljonit eurot, mis on
peaaegu kolm korda rohkem kui eelmise aasta kahjusumma, kuid siiski vdhem kui
tavapdrane kiinnis 1,004 miljardit eurot, s.o 0,6 % Kreeka rahvuslikust kogutulust,
mille puhul solidaarsusfondist abi antakse. Seetdttu uuriti taotlust erakorralise
piirkondliku katastroofi kriteeriumide jéargi.

Leiti, et Onnetus mojutas otseselt iile 70 % iileujutuspiirkonna 180 000-st elanikust.
Piirkonna vdrgustikud ja infrastruktuur olid oluliselt kahjustatud ning see halvas ala
majandustegevuse. Joe kallaste timbruses oli iile ujutatud umbes 100 miljonit m?
pdllumaad ning hinnanguliselt 2 000 karilooma hukkus. Uleujutused pdhjustasid
pollumajandustoodangu tdieliku hivimise ning samal ajal ei saadud iileujutatud
piitkondade aeglase kuivenemise tottu kiilvata uut vilja. Pdllumajandustoodangu
puudumise tottu ei saanud suur osa kohalikust todstusest tegeleda mingisuguse
pollumajandusliku  t66tlemis- ega kaubandustegevusega piirkonnas, kus 90 %
elanikkonna pdohitegevus on pollumajandus. Niisutus- ja veevarustussiisteemile
pohjustatud suur kahju tdi kaasa vajaduse jagada mitmetes haldusiiksustes pudelivett.
Kiriitiline olukord kestab selle piirkonna laiemas {imbruses hinnanguliselt veel enam
kui aasta, kuna tuleb parandada veevarustussiisteemi, leida valgla reostusest
mojutamata alternatiivseid puurauke ning otsida uusi allikaid. Lisaks sellele on
mirgitud, et viimase 50 aasta tdsiseimaks iileujutuseks peetud suurdnnetus mojus
majandustegevusele negatiivselt piirkonnas, mis oli juba kannatanud 2005. aasta
iileujutuste tdttu. Onnetuste kogumdju on mirkimisvéirselt kahjustanud kohaliku
majanduse taastumisvoimet.

Seetottu otsustas komisjon 2007. aasta alguses teha ettepaneku fond kasutusele votta
ning anda 9,3 miljoni euro ulatuses abi.

» ... erakorralise katastroofi, eeskédtt loodusdnnetuse tdttu, mis on tdsiselt ja piisivalt mdjutanud
elanikkonna valdava osa elutingimusi ja piirkonna majanduslikku stabiilsust”.
Uksikasjalikumalt selgitatakse seda 2005. aasta aruandes KOM(2006)444 (15plik).
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Ungari

Pérast iileujutusi, mis tabasid Ungarit 2006. aasta aprillis ja mais, esitasid riigi
ametiasutused 9. juunil komisjonile taotluse solidaarsusfondist abi saamiseks.
Taotlus oli koostatud inglise keeles ega vajanud seega tdlkimist enne hindamist
komisjoni talituste poolt. Komisjoni kiisitud ja hindamise Idpuleviimiseks vajalik
lisateave saadi 21.septembril. Uleujutus kvalifitseeriti katastroofiks méiruse
tdhenduses, kuna umbes 560 miljoni euro suurune otsene kahju iiletas fondi
kasutuselevotu kiinnise (459,494 miljonit eurot, mis moodustab 0,6 % Ungari
rahvuslikust kogutulust).

Onnetus mdjutas Doonau ja Tisza valglate piirkonnas enam kui 1,5 miljonit elanikku
kaheksas komitaadis Ungari 20st komitaadist. Ungari ametiasutused teatasid tdsistest
kahjudest infrastruktuurile, eriti vee- ja heitveesiisteemidele (136 miljonit eurot),
tileujutuste kaitsele (85 miljonit eurot), transpordisektorile (93 miljonit eurot) ja
pollumajandusele (iile 61 miljoni euro) ning kultuuripdrandile ja mitmetele
loodusparkidele.

Komisjon otsustas 1. detsembril 2006 solidaarsusfondi kasutusele vdtta ja tegi
ettepaneku anda 15 miljonit eurot rahalist abi. Vastavat eelarve muutmise
ettepanekut, mis hdlmas nii Kreeka kui Ungari juhtumeid, esitleti 2007. aastal, niipea
kui Kreeka taotluse hindamine oli 1pule viidud.

Hispaania

Pérast Galiciat mojutanud metsatulekahjusid 2006. aasta augustis esitasid Hispaania
ametiasutused 6. oktoobril komisjonile taotluse solidaarsusfondist abi saamiseks.
Taotlus oli koostatud Hispaania keeles ning tdlkimine vottis aega iile nelja nédala.

Hispaania asutuste esitatud teabe kohaselt tekitasid tulekahjud kokku umbes
91 miljonit eurot kahju, mis moodustab vdhem kui 3 % Hispaania puhul
kohaldatavast tavalisest solidaarsusfondi kasutuselevotu kiinnisest (3,203 miljardit
eurot, s.0 3 miljardit eurot 2002. aasta hindades). Kuna kogukahju oli tavalisest
solidaarsusfondi kasutuselevotu kiinnisest véiksem, uuriti taotlust ,,erakorralise
piirkondliku katastroofi* kriteeriumide alusel.

Hispaania taotlus oli seotud terve Galiciaga, mille elanikkond on kokku
2,76 miljonit. Kokku registreeriti 1908 tulekahju, mis leidsid aset 128
munitsipaaliiksuse territooriumil peamiselt Galicia lddneosas, kus elab 1,5 miljonit
inimest, sealhulgas sellistes suuremates linnades nagu Santiago de Compostela,
Ourense ja Vigo. Kuigi leidus tdendusmaterjali suurte metsa- ja keskkonnakahjude
kohta, suudeti taotluses esitada vdhe tdendeid otseselt elanikke mdjutava kahju
kohta. Uldiselt ei vdimaldanud esitatud tdendid komisjonil jireldada, et tulekahjud
mdjutasid otseselt enamikku taotluses késitletud piirkonna elanikkonnast.

Taotluses viidatud vdimalust, et mitmed tulekahjud olid mitteloodusliku tekkega,
taiendavalt ei uuritud.

Komisjon tegi oma hindamises jarelduse, et kuigi Hispaania ametiasutuste esitatud
toendid viitasid tOsistele keskkonnakahjudele, mis mojutasid negatiivselt ka
elamistingimusi, ei modjutanud Onnetus suurt osa elanikkonnast ning puudusid
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tdendid piisivate mojude kohta piirkonna majanduslikule stabiilsusele. Jareldust
toetas ka asjaolu, et kahju moodustab vaid 0,2 % Galicia sisemajanduse
kogutoodangust.

Seetottu otsustas komisjon 20. veebruaril 2007 taotluse tagasi liikata ning teavitas
sellest Hispaania ametiasutusi.

2005. AASTAL ESITATUD TAOTLUSED

Austria esitas 19. oktoobril 2005 taotluse seoses Vorarlbergi ja Tirooli lildumaades
2005. aasta augustis toimunud iileujutusega. Selle taotluse hindamine erakorralise
piirkondliku katastroofi kriteeriumide alusel viidi 16pule pérast seda, kui 12. jaanuaril
2006 saadi Austria ametiasutustelt uut teavet.

Otsese kahju kogusumma oli hinnanguliselt 591,94 miljonit eurot, mis moodustas
umbes 0,27 % Austria rahvuslikust kogutulust voi 45 % Austria puhul kohaldatavast
Euroopa Liidu solidaarsusfondi kasutuselevotu kiinnisest (0,6 % rahvuslikust
kogutulust). Leiti, et dnnetus mdjutas tdsiselt rohkem kui 60 % iileujutusega seotud
piirkonna 98 000 elanikust.

Tdenditest ndhtus, et lileujutus pohjustas eelkdige transpordi, vee- ja heitvee ning
energia infrastruktuurile tdsiseid ja piisivaid kahjustusi, millel on piisivad mojud
kdigile majandustegevuse valdkondadele, sealhulgas pdllumajandusele. Erasektorile
tekitatud kahju iseloomustasid eelkdige hdvinenud majade suur arv (ainuiiksi Tiroolis
tile 1200), suured kahjud ettevotjatele eelkdige turismisektoris, mis on piirkonna
peamine sissetulekuallikas. Hinnati, et iileujutuse mojusid tuntakse kauem kui aasta
viltel. Arvestades erakordset kahju, ei saanud kdnealuse iileujutuse tagajérgi peaacgu
100 000 elanikuga piirkonnale néha pelgalt kohalikena. Seetdttu otsustas komisjon,
et solidaarsusfond tuleb kasutusele votta ning tegi ettepaneku anda 14,8 miljonit
eurot finantsabi.

Rumeenia 2005. aastal esitatud kahe {ileujutusest pohjustatud katastroofiga seotud
taotluse hindamine joudis 16pule 2006. aasta alguses pérast seda, kui Rumeenia
ametiasutused olid 29. detsembril 2005 esitanud komisjonile lisateavet. 10. maértsil
otsustas komisjon votta solidaarsusfondi kasutusele ning tegi ettepaneku anda
kevadiste iileujutustega seoses 18,8 miljonit eurot ja suvise iileujutusega seoses 52,4
miljonit eurot abi.

23. detsembril 2005 oli komisjon teinud juba ettepaneku anda rahalist abi
Bulgaariale secoses 2005. aasta kevadel ja suvel toimunud kahe iileujutusest
pohjustatud katastroofiga vastavalt 9,7 miljoni eurot ja 10,6 miljonit eurot.

27. aprillil 2006 votsid ndukogu ja parlament vastu komisjoni esitatud
paranduseelarve ettepaneku, mis hdlmas {iihtse paketina viit toetust Austriale,
Rumeeniale ja Bulgaariale ning vastavad toetuste andmise otsused voeti vastu
Bulgaaria puhul 19. juunil, Austria puhul 29. juunil ja Rumeenia puhul 26. juulil.
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4. ERIKUSIMUS: VAHETUSKURSSIDE KASUTAMINE VALJASPOOL EUROALA

Hiljutised solidaarsusfondist abi saamise taotlused riikidelt véljastpoolt euroala
tostatasid kiisimuse, millist vahetuskurssi tuleks toetuse riigi omavéiringusse
arvutamiseks kasutada. Méérus ei sisalda erisétet euro kasutamise kohta.

Konealune kiisimus tekitab probleeme eelkdige vahetuskursi kdikumiste korral,
nditeks taotluse esitamise kuupideva ja toetuse abisaajariigi pangakontole kandmise
vahel. Kui asjaomase vahetuskuupédeva aluseks on taotluse esitamise kuupdev ning
riiklik valuuta tugevneb vahepealsel perioodil enne maksekuupédeva euro suhtes,
viaheneb abisumma riiklikus valuutas. Taotluse esitamise ja maksekuupdeva vahelise
vahetuskursi muutuste pdhjustatud mojud voivad muidugi olla nii positiivsed kui ka
negatiivsed.

Seni on kdigil juhtudel tehtud {imberarvutus eurodesse taotluse esitamise kuupdeval
kehtinud vahetuskursi alusel. Toetuste kasutamise lihtsustamiseks on komisjon siiani
palunud abisaajariikidel kohaldada kogu rakendamise viltel ning rakendamise
aruande ja toetuse kasutamise aruande alusena sedasama vahetuskurssi. Komisjon
kavatseb konealust tava jdtkata kooskdlas Euroopa Liidu solidaarsusfondi kui
mittebiirokraatliku vahendi aluspohimottega.

Lisaks kavatseb komisjon jéitkata tava nduda abisaajariikidelt komisjoni
raamatupidamise valuutakursi kasutamist viitekursina. Sel eesmérgil kasutatavad
kursid avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas ning need leiab aadressilt.

http://europa.eu.int/comm/budget/inforeuro.

5. RAHASTAMINE

Viie 2005. aasta juhtumiga, mille menetlemine ei olnud aasta 16puks lopetatud
(Rumeenia, Bulgaaria ja Austria iileujutused), tegeleti lihes paranduseelarves.
Esialgse paranduseelarve projekti nr 1/2006° kiitsid eelarvepddevad institutsioonid
heaks 27. aprillil 2006. Makseid sai teha pdrast toetuse andmise otsuse vastuvotmist
ja rakenduslepingu allkirjastamist. Koigil viiel juhul viibisid maksed seetottu, et
abisaajad esitasid rakenduslepingutele lisatavad abiraha kasutamise ettepanekud hilja
(iiksikasjalikumat kirjeldust vaata 1. lisast).

Abi suurus méérati iga juhtumi puhul kindlaks vastavalt komisjoni poolt varem vilja
tootatud standardmeetodile, mida on iiksikasjalikult kirjeldatud 2002-2003
aastaaruandes (vt ka kéesoleva aruande 3. lisa). 2006. aasta abisummad olid

jargmised:
Abisaaja Katastroof Kategooria Abisumma
(curodes)
Austria Uleujutus Piirkondlik 14 798 589
Rumeenia | Kevadine iileujutus Laiema ulatusega 18 797 800
Rumeenia | Suvine iileujutus Laiema ulatusega 52 406 870
6 SEK(2006)325 (16plik), 10.3.2006
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Bulgaaria Kevadine iileujutus Laiema ulatusega 9722183
Bulgaaria Suvine iileujutus Laiema ulatusega 10 632 185
Kokku 106 357 627

Viie lileujutustega seotud juhtumi jaoks vajalike ressursside suure kogusumma tdttu
ning vastavate vabade maksete assigneeringute puudumise tottu eelarvemenetluse
ajal tuli esialgses paranduseelarve projektis 1/2006 taotleda tdiendavaid
makseassigneeringuid.

2006. aastal Kreekalt ja Ungarilt saadud taotluste kohta esitas komisjon esialgse
paranduseelarve projekti nr 2/2007’, mille eelarvepidevad institutsioonid kiitsid
heaks 7. juunil 2007; kdnealused andmed kajastuvad jargmise aasta aruandes.

JARELEVALVE

2006. aastal tegi komisjon seitse kontrollkdiku: esimene kontrollkdik juunis tehti
Slovakkiasse (Tatra torm), teine kontrollkdikude seeria késitles nelja riiki, mida
mojutas 2005. aasta jaanuari suurtorm — Rootsi, Eesti, Léti ja Leedu. Rumeeniasse ja
Bulgaariasse tehti kontrollkdigud vastavalt oktoobris ja novembris, mdlemal juhul
seoses 2005. aasta kahe {ileujutusest pohjustatud katastroofi tottu solidaarsusfondist
antud abi rakendamisega.

Nagu eelmistelgi kordadel votsid asjaomased asutused konealused kontrollkdigud
histi vastu. Kontrollkdigud andsid vdimaluse selliste tehniliste kiisimuste
arutamiseks nagu niiteks kulude abikdlblikkus ja kontroll. Slovakkia ametiasutused
tostatasid kiisimuse véljaspool euroala kasutatava vahetuskursi kohta. Kokkulepitud
lahendus (vaata punkti 4) oli asjakohane koigi teiste 2005. ja 2006. aastal toetust
saanud riikide puhul ning seda kohaldati seejédrel iildiselt. Samuti vdimaldasid
kontrollkdigud komisjonil saada iilevaate solidaarsusfondi lisandvairtusest ning
koguda teavet rakendussiisteemide kohta. Leiti et rakendussiisteemid erinevad riigiti,
kuid {tldiselt voib neid pidada tohusateks ja ldbipaistvateks. Enamik riike kasutasid
juba Struktuurifondide jaoks kavandatud struktuure ja menetlusi. Leiti, et
rakendamine edeneb rahuldava kiirusega ning enamikus riikides oli tehtud vajalikke
samme jdrelevalve- ja kontrollikohustuste tditmise tagamiseks. Juhtudel, kus see ei
tundunud tdielikult nii olevat, rdhutas komisjon vajadust muuta jirelevalve ja
kontroll algusest peale rakendussiisteemide lahutamatuks osaks.

ABIANDMISE LOPETAMISED

Miiruse (EU) nr 2012/2002 artikli 8 1dikes 2 on sitestatud, et hiljemalt kuus kuud
parast iihe aasta moodumist toetuse viljamaksmise kuupidevast esitab abisaajariik
toetuse kasutamise aruande (edaspidi: ,rakendamise aruanne”) koos selgitusega
kulutuste digustatuse kohta (edaspidi: ,,kehtivusdiend”). Menetluse 10ppedes 10petab
komisjon fondi abi.

7

KOM(2007)148 (16plik), 28.3.2007.
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Seoses abiandmise l0petamisega kahe Itaalia juhtumi puhul, mille rakendamise
aruanne saadi 18. novembril 2005 (maavérin Molise/Apulia piitkonnas ja Etna
vulkaani purse), mirkis komisjon, et Itaalia ametiasutused olid kogu Euroopa Liidu
solidaarsusfondi toetuste summa (s.0 16 798 000 curot scoses Etna vulkaani
purskega ja 30 826 000 eurot seoses Molise ja Apulia maavirinatega) dra kasutanud.
Komisjon ndudis Itaalia ametiasutustelt toetuse kasutamisega seotud kehtivusdiendi
kohta mitmeid tépsustusi (vastavalt rakendamislepingu artiklile 9), mis saadi
22.novembril 2006. Pirast lisateabe pohjalikku analiiiisi l0petas komisjon abi
andmise 30. aprillil 2007.

Seoses Portugalile antud abiga (2003. aasta metsatulekahjud), mille rakendamise
aruanne saadi juunis 2005, sai komisjon Portugali ametiasutustelt 8. mail 2006 ja 25.
augustil 2006 lisateavet. Portugali asutused nditasid, et 42 359 112,21 eurot (toetuse
kogusummast 48 539 000 eurost) on tegelikult dra kasutatud. Seega tuleb iilejadk
6179 887,79 eurot tagasi maksta. Lisaks teatasid Portugali ametiasutused
abiandmise Idpetamist kisitlevas avalduses, et auditi kohaselt ei saa kinnitada
211 613,80 euro abikolblikkust solidaarsusfondi raames. Seetottu tuleb ka konealune
summa tagasi maksta. Kédesoleva aastaaruandega holmatud perioodi 16pul ei olnud
siiski voimalik abi 10petada, kuna taotluses esitatud kahjuhinnangute kinnitamine oli
veel pooleli. Méddruse artikli 10 1dikes 2 on sdtestatud, et kui kogukahju suurust
hinnatakse uute andmete pdhjal mirkimisvdidrselt vidiksemaks, nduab komisjon
abisaajariigilt toetussumma vastava osa tagasi. Seega nouti Portugali ametiasutustelt
otsese kahju summa kinnitamist. 16. aprillil 2007 saadud kirjas kinnitasid Portugali
ametiasutused tegelikult kindlakstehtud otsese kahju summa (1 302 miljonit eurot
taotluses esitatud 1228 miljoni euro asemel). Jarelikult on tagasindutav summa
6 391 501,59 eurot. Menetlus kdnealuse summa tagasindudmiseks on algatatud.

Komisjon sai 2006. aastal 16plikud rakendamise aruanded 2004. aastal Hispaaniale
(metsatulekahjud Portugali piiri déres) ja Maltale (iileujutus) antud toetuste kohta.
Lisateavet saadi Hispaaniale pérast Prestige’i naftareostust antud abi rakendamise
aruande kohta. Kéesoleva aastaaruandega hdlmatud perioodi 16pul oli kdnealuste
rakendamise aruannete hindamine veel kdimas. Prantsusmaale seoses 2004. aasta
Rhone’i delta tleujutustega antud abi 19,625 miljoni euro ulatuses, mille
rakendamise aruanne saadi samuti 2006. aastal, Iopetati 29. novembril 2006. Kuna
135 492,09 eurot jai kasutamata, algatas komisjon selle tagasindudmismenetluse.

ETTEPANEK SOLIDAARSUSFONDI UUE MAARUSE KOHTA

Pérast seda, kui ndukogu finantsndunike tooriihm alustas solidaarsusfondi késitleva
uue komisjoni miiruse ettepaneku uurimist Uhendkuningriigi eesistumise ajal,
intensiivistus see t06 2006. aastal Austria eesistumise esimestel kuudel. Kui vahendi
rakendusala laiendamisele olid vastu védhesed litkmesriigid, siis peaaegu kdigi muude
ettepanekus sisaldunud uute elementide suhtes oli reservatsioone valdaval enamikul
delegatsioonidest. Komisjon esitles mitmeid té6dokumente nditamaks, et konealused
kartused — eelkdige ldbivaadatud fondi rahastamisega seoses — on alusetud, kuid edu
el saavutatud. 15. mirtsi kohtumisel vOttis eesistujamaa Austria seisukoha, et
ettepanekuga esialgu edasi ei minda.

Seevastu vottis Euroopa Parlament 18. mail vastu vdga soodsa Berendi raporti, mille
oli koostanud regionaalarengu komisjon. Kuigi raportis nduti mitmeid muudatusi,
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toetati selles iildiselt koiki komisjoni ettepanekus sisaldunud elemente. Berendi
raporti vastuvotmise jérel voeti 30. mail asi uuesti ndukogu t6driihma péevakorda,
kuigi konealune areng ei muutnud litkmesriikide seisukohti.

Komisjon tegi mitmeid katseid, sh komisjoni presidendi tasemel, et veenda
liikkmesriike ning eriti ndukogu eesistujat Soomet ja 2006. aasta 1dpupoole
Saksamaad taasalustama ettepaneku arutamist. 2006. aasta 16puks ei olnud aga edu
saavutatud.

JARELDUSED

2006. aastal saadi kokku neli uut taotlust solidaarsusfondilt abi saamiseks, mis on
vorreldes eelmiste aastatega véike arv. Ungari taotlus oli ainuke suure
loodusonnetusega — solidaarsusfondi peamine rakendusala — seonduv, mille puhul
komisjon sai teha ettepaneku anda fondist abi. Jargnevalt kiitsid eelarvepddevad
institutsioonid selle heaks.

Ulejéinud kolm taotlust olid esitatud piirkondliku katastroofi kriteeriumide alusel,
kusjuures iihe neist — Buncefieldi naftahoidla plahvatusega seonduva — vottis
Uhendkuningriigi  valitsus tagasi, kuna kahtles, kas see vastab méiruse
kriteeriumidele, mis iildiselt kalduvad vilistama abiandmise tehnoloogilise
tekkepohjusega Onnetuste puhul (mérkus: uus solidaarsusfondi mééruse ettepanek
sisaldab sonaselget viidet tehnoloogilistele suurdnnetustele). 2006. aastal esitatud
piirkondlike katastroofide taotlustest teise, Evrose joe iileujutusega seonduva Kreeka
taotluse toetuseks esitatud teave leiti olevat vastavuses kriteeriumidega ning seetottu
tehti ettepanek fond kasutusele votta. Galicia metsatulekahjudega seotud taotlus
liikkati tagasi, kuna mééruse kriteeriumid ei olnud tiidetud.

2006. aasta taotluste puhul tegi komisjon ettepaneku anda fondist abi kokku 24,4
miljoni euro ulatuses. Alates fondi loomisest 2002. aastal oli see pdrast 2004. aastat
teine vdhim aastane summa.

Kuigi varasemast vidhemal madral, kinnitas 2006. aasta kogemus iildist
arengutendentsi, et enamikku solidaarsusfondi abitaotlustest ei esitata mitte fondi
peamise rakendusala ehk suurte katastroofide puhul, vaid erakorralise piirkondliku
katastroofi kriteeriumide alusel. Konealuseid kriteeriume, mida tuleb maééruse
kohaselt kontrollida ,,suurima rangusega®, on jitkuvalt suhteliselt keeruline tiita.
(Erakorralise) piirkondliku katastroofi kriteeriumide alusel esitatud taotluste hulgas
on edutute osakaal — umbes 60 % — endiselt suur. Katastroofide puhul, mille suhtes
kohaldatakse vaid iiht kvantitatiivset kriteeriumi, on positiivsete hinnangute osa
senini 100 %.

Komisjon usub jitkuvalt, et solidaarsusfondi kasutamise tdhusust saab parandada,
kohaldades tiihelt poolt {iihtset kriteeriumi fondist abi andmiseks praegusest
madalamate kiinnistega ning teiselt poolt kaotades (mitte-kvantitatiivsete)
erakorralise piirkondliku katastroofi kriteeriumide kasutamise. See aitaks iihtlasi
viltida taotluste tagasiliikkkamisele jiargnevat suurt pettumist, kuna erakorralisuse
kriteeriume on viga raske tiita.
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Senise kogemuse pohjal oleksid niisugused muudatused suures osas neutraalsed, sest
otsused, mida tuleb teha fondi kasutuselevotu kohta, jadvad ka uute kriteeriumide
puhul samaks. Kriteeriumide muutmine selgemaks ning praeguse midruse vihem
selgete piirkondliku katastroofi kriteeriumide kaotamine annaks aga taotlevatele
ritkidele selgema pildi sellest, kas kulutada mérkimisvadrselt ressursse
solidaarsusfondist abi saamise taotluse koostamisele voi mitte. Sellisena annaksid
uued kriteeriumid konkreetse panuse paremasse digusloomesse.

Seetottu loodab komisjon, et ndukogu on valmis uuesti kaaluma komisjoni 6. aprilli
2005. aasta ettepanekut uue solidaarsusfondi uue maidruse kohta, mis sisaldas
asjakohaseid sdtteid. Lisaks annaks fondi rakendusala laiendamine ka muudele kui
loodusonnetustele iihendusele vdimaluse oluliseks solidaarsuse viljendamiseks
kriiside korral, mille tekkepdhjused ei ole looduslikud.
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Annex 1

European Union Solidarity Fund applications received or completed in 2006

Applicant Country RO BG BG RO AT UK EL HU ES
Name and nature of Spring Spring Summer Summer . . Evros . .
disaster flooding flooding flooding flooding Blesding Exelesioh flooding hlessing HOlESti s
First damage date 15/04/2005 25/05/2005 5/08/2005 2/07/2005 22/08/2005 11/12/2005 13/03/2006 3/04/2006 4/08/2006
Application date* 22/06/05 13/07/05 24/08/05 9/09/05 19/10/05 17/02/2006 22/05/2006 9/06/2006 6/10/2006
Complete
information 29/12/05 30/09/05 6/10/05 29/12/05 12/1/06 - 13/11/06 21/906 6/10/06
available on
Major disaster 3202
threshold (m€) 302.114 103.274 103.274 302.114 1336.348 578.000 1 004.136 459.492 3202.578
(Trgtea)if"ect damage | 449 530 222.279 237.446 1049.681 591.944 700.00"** 372.26 519.10 90.96
Category major major major major regional (regional) regional major regional
Damage/threshold 162.03% 215.23% 229.92% 347.45% 44.30% 0.02% 37.07% 112.97% 2.84%
Cost of eligible
emergency 160.867 144.478 190.433 259.176 196.242 - 325.00 334.51 85.15
operations (m€)**
Egﬂ:;“s” total 32.9% 65.0% 80.2% 24.7% 33.2% - 87.30% 64.44% 93.61%
Aid/eligible cost 11.69% 6.73% 5.58% 20.22% 7.54% - 2.86% 4.50% -
Aid rate o o o
(% of total damage) 3.84% 4.37% 4.48% 4.99% 2.50% - 2.50% 2.90% -
RS G EJEr 26/07/2006 | 19/6/2006 19/6/2006 | 26/07/2006 | 29/6/2006 - 2007 2007 rejected
decision 2007
Date of
Implementation 28/07/2006 21/06/2006 21/06/2006 28/07/2006 20/09/2006 - 2007 2007 -
agreement
P ° 0 o ° o ° ° o o ° application ° ° Q o

Aid granted (EUR) 18°797°800 9°722°183 10°632°185 | 52°406°870 | 14°798°589 withdrawn (9°306°527) | (15°063°587) -

* Registration of initial application at Commission

ok As accepted by Commission

ok Amount could not be verified
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Annex 2
Criteria to mobilise the EU Solidarity Fund

Extract from Council Regulation 2012/2002:

“Article 2:

1. At the request of a Member State or country involved in accession negotiations with the
European Union, hereinafter referred to as ‘beneficiary State’, assistance from the Fund may
be mainly mobilised when a major natural disaster with serious repercussions on living
conditions, the natural environment or the economy in one or more regions or one or more
countries occurs on the territory of that State.

2. A ‘major disaster’ within the meaning of this Regulation means any disaster resulting, in
at least one of the States concerned, in damage estimated either at over EUR 3 billion in 2002
prices, or more than 0,6 % of its GNI.

By way of exception, a neighbouring Member State or country involved in accession
negotiations with the European Union, which has been affected by the same disaster can
also benefit from assistance from the Fund.

However, under exceptional circumstances, even when the quantitative criteria laid down in
the first subparagraph are not met, a region could also benefit from assistance from the Fund,
where that region has been affected by an extraordinary disaster, mainly a natural one,
affecting the major part of its population, with serious and lasting repercussions on living
conditions and the economic stability of the region. Total annual assistance under this
subparagraph shall be limited to no more than 7,5 % of the annual amount available to the
Fund. Particular focus will be on remote or isolated regions, such as the insular and outermost
regions as defined in Article 299(2) of the Treaty. The Commission shall examine with the
utmost rigour any requests which are submitted to it under this subparagraph.”
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Annex 3
Determination of the amount of aid

A progressive system in two brackets is applied whereby a country affected by a disaster
receives a lower rate of aid of 2.5% for the part of total direct damage below the “major
disaster” threshold and a higher share of aid of 6% for the part of the damage exceeding the
threshold. The two amounts are added up.

The threshold is the level of damage defined by the Regulation to trigger the intervention of
the Fund, i.e. 0.6% of GNI or EUR 3 billion in 2002 prices. This element ensures that the
relative capacity of a State to deal itself with a disaster is taken into account. It also ensures
that for the same amount of damage relatively poorer countries receive more aid in absolute
terms than richer ones. For extraordinary regional disasters the same method is being applied,
meaning consequently that countries affected by those disasters, which by definition remain
below the threshold, receive 2.5 % of total direct damage in aid.
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Annex 4

Thresholds for major disasters applicable in 2006

(based on 2004 figures for Gross National Income)

(Million EUR)
AT | OSTERREICH 234 184 1405.103 1405.103
BE | BELGIQUE-BELGIE 290 703 1 744.220 1 744.220
BG | BALGARIJA 18 927 113.563 113.563
CY | KYPROS 12 297 73.784 73.784
CZ | CESKA REPUBLIKA 82 560 495.358 495.358
DE | DEUTSCHLAND 2216 000 13 296.000 3202.578*
DK | DANMARK 195 471 1172.825 1172.825
EE | EESTI 8456 50.733 50.733
EL | ELLADA 167 356 1 004.137 1 004.137
ES | ESPANA 827 642 4 965.852 3202.578*
FI SUOMI/FINLAND 149 197 895.182 895.182
FR | FRANCE 1657 132 9942.792 3202.578*
HR | HRVATSKA 27 623%* 165.739 165.739
HU | MAGYARORSZAG 76 582 459.494 459.494
IE IRELAND 125714 754.285 754.285
IT ITALIA 1343 620 8061.718 3202.578*
LT | LIETUVA 17 591 105.543 105.543
LU | LUXEMBOURG (G-D) 22 643 135.855 135.855
LV | LATVIJA 10 945 65.667 65.667
MT | MALTA 4203 25.220 25.220
NL | NEDERLAND 489 791 2 938.746 2 938.746
PL | POLSKA 186 029 1116.176 1116.176
PT | PORTUGAL 140 465 842.788 842.788
RO | ROMANIA 58 947+ 353.681 353.681
SE | SVERIGE 281 444 1 688.665 1 688.665
SI SLOVENIJA 25905 155.429 155.429
SK | SLOVENSKA REPUBLIKA 32790 196.738 196.738
TR | TURKIYE 24 1373 1 448.237 1 448.237
UK | UNITED KINGDOM 1754 367 10 526.204 3202.578*

* ~EUR 3 billion in 2002 prices
** GDP (GNI not available)
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