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SISSEJUHATUS

Komisjoni teatises KOM(2006) 246 ,Konsulteerimise parandamine {ihenduse
kalanduse juhtimisel” on sétestatud uus toomeetod iga-aastaste kalapiitigivoimaluste
tile otsustamiseks. Selle ldhenemisviisi osana esitab komisjon 2008. aasta
kalapiitigivoimalusi késitlevad seisukohad. Poliitikaavalduse pohiteema on ka
seekord Kirde-Atlandi ja Li&nemere kalapiitigivdimalused.

Komisjon kinnitab kavatsust jitkata haldamist pikaajaliste kavade abil. Koostatakse
uusi kavasid ning rakendatakse ja vaadatakse 1&bi olemasolevaid. Varude jaoks, mis
el kuulu pikaajalistesse kavadesse, koostatakse iildised eeskirjad. Komisjon on
esitanud ka teatise ,,Sddstva ldhenemisviisi rakendamine ELi kalanduses
maksimaalse jdtkusuutliku saagikuse kaudu”' ning kavatseb 2007. aastal
konsulteerida sidusriihmadega ja kiisida teaduslikke nduandeid kalanduse selliseks
haldamiseks, mis vdoimaldab kulude vdhenemist ning saagi ja tulude suurenemist.
Sellel ldhenemisviisil pShineb edasiste pikaajaliste kavade koostamine.

Maksimaalse jatkusuutliku saagikuse eesmirke sisaldavate pikaajaliste kavade
koostamisel peaksid kalapiiiigivdimalused vdimaldama varude pilisimist nendes
ohututes bioloogilistes piirides, ohututest piiridest viljas olevate varude ldhenemist
ohututele piiridele vdi joudmist ohututesse piiridesse (kuigi seda saab teha jéark-
jargult), kuid mitte pohjustama olukorra halvenemist ohututest piiridest eemaldumise
teel. Samuti ei tohiks piiligivdoimalused pohjustada eemaldumist maksimaalse
jatkusuutliku saagikuse eesmaérkidest.

Komisjon kinnitab ka kavatsust konsulteerida kalapiiligivdimaluste médramiseks
sidusriihmade ja liikmesriikidega. Konsultatsioonidel tuleks késitleda kasutatavaid
pikaajalisi meetodeid ja eeskirju, samuti hinnata kavandatud ldhenemisviisi
tdendolist mdju, k.a selle majanduslikke ja sotsiaalseid aspekte. 2006. aastal avaldati
esimene  poliitikaavaldus  liiga  hilja, et  vdimaldada  tulemuslikku
konsultatsiooniprotsessi enne ndukogu detsembrikuist istungit. Sellegipoolest kasutas
komisjon oma ettepanekute koostamisel kdnealuses teatises esitatud eeskirju ja
suuniseid. Noukogu istungil pidasid liikmesriigid paljusid neist arvudest
vastuvoetavaks. 2007. aastal tehakse poliitikaavaldus oluliselt varem ning komisjon
ootab sidusrithmadelt ja litkmesriikidelt konstruktiivset arutelu kalapiitigivdimaluste
midramise meetodite lile, mille aluseks on teadusuuringute tulemused ning mis
arvestavad nende majanduslikku ja sotsiaalset mdju.

Komisjon kiisib teaduslikku nduannet poliitikaavalduse eeskirjade rakendamise
pikaajalise mdju kohta. Saadud nduannete ning liitkmesriikide ja sidusriihmade
seisukohtade pdhjal voib komisjon oma ldhenemisviisi muuta. Komisjon kavatseb
aga oma ettepanekuid koostades jargida kokkulepitud pikaajalist 1dhenemisviisi, kui
2008. aasta kohta esitatud teaduslikes nduannetes ei ilmne uusi ootamatuid ja
kaalukaid fakte.

2002. aastal sddstva arengu tippkohtumisel ithenduse voetud kohustuste rakendamiseks, KOM(2006)
360.
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2.1.

2.2,

Poliitikaavalduse eeskirjad peaksid olema kooskodlas {ihenduse muude
poliitikasuundadega, nagu kalavarude bioloogilise mitmekesisuse tegevuskava ja
kavandatav merestrateegia. Kuigi viimase 1lle alles arutletakse, peaks need
lahenemisviisid voimaldama saavutada sarnaseid eesmirke.

ULEVAADE OLUKORRAST
Uhise kalanduspoliitika reform

Uhise kalanduspoliitika 2002. aasta reformi ettevalmistamise kdigus joudis komisjon
jireldusele,” et paljud varud on kahanenud alla bioloogiliselt ohutu piiri, neid
kasutatakse liiga intensiivselt vOoi nendes on liiga vdhe sugukiipseid kalu. Selle
peamisteks pohjusteks olid teaduslikult pdhjendatud soovitustest leebemad aastased
putigipiirangud ja laevastiku haldamise kavade wvajalikust tagasihoidlikumad
eesmdrgid. Olukorda on halvendanud eeskirjade ndrk joustamine, mis on kaasa
toonud todstusharu ebakindluse ja kasumlikkuse vidhenemise. Sidusrithmi ei kaasatud
piisavalt iihise kalanduspoliitika juhtimisse. Lubatud kogupiiligi kehtestamine ei
olnud piisav kaitseabindu kalade vette tagasi laskmise, valikulise piiligi ja normide
rikkumise tottu. Probleeme oli ka dkoslisteeme késitlevate teaduslike nduannetega,
andmete kogumise ja proovide votmisega, teaduslike allikate usaldusvdirsusega,
teadusuuringute tulemuste avaldamisega suuremas mahus ja otsustusprotsessi toetava
analiiiisi parandamisega. Uha rohkem hakati probleemiks pidama majanduslikku ja
sotsiaalset moddet.

2002. aasta reformiga tehti olulisi muudatusi. Loodi piirkondlikud
nduandekomisjonid. Komisjon intensiivistas konsulteerimist sidusrithmadega, kaasas
oma ettepanekutesse olulisi punkte nende nduannetest ning poddras suuremat
tihelepanu sotsiaalsetele ja majanduslikele tagajirgedele. Uha suuremat hulka
varudest hakati majandama pikaajaliste kavade alusel. Tdiendava kaitseabinduna
hakati laialdasemalt kasutama piitigikoormuse haldamist ning suuri joupingutusi tehti
kontrolli ja joustamise parandamiseks. Komisjon soostus kogu lubatud kogupiiligi- ja
kvoodipoliitika ulatuses sidusriihmade pohindudega kehtestada lubatud kogupiitigi
muutmisele 15% piirang. Noukogus on pdoratud suurt tdhelepanu liikmesriikide
seisukohtadele ja kalapiitigivdimalusi on harva kehtestatud ilma asjaomase
litkkmesriigi ndusolekuta. Moni liikmesriik on mérkimisvaérselt tdiustanud oma
kontrolli- ja joustamissiisteeme.

Teaduslikud néuanded ja lubatud kogupiiiigi kehtestamine aastatel 2003-2007

Enne 2008. aasta otsuste vaatlemist vOiks liithidalt meenutada viimaste aastate
poliitikasuundumusi. Pikaajalise haldamise korra kehtestamine pohjapoolsetele
merluusivarudele, Biskaia lahe merikeelevarudele, PGhjamere kilttursa-, stauriidi- ja
stisikavarudele on tulnud todstusharule kasuks ja parandanud varude haldamist.
Pohjapoolsed merluusivarud nédivad olevat taastunud ja joudnud ohututesse
bioloogilistesse piiridesse ning kalastussuremust vdhendades on olnud voimalik
suurendada lubatud kogupiiiiki Biskaia lahes ja La Manche’i vdina lddneosas. Tursa
puhul ei ole taastamismeetmed ja taastamiskava siiski andnud oodatud tulemusi.

Roheline raamat, Uhise kalanduspoliitika tulevik. Luxembourg, Euroopa Uhenduste Ametlike
Viljaannete Talitus, 2006. ISBN 92-894-0904-5. 47 1k.
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Komisjon on vaadanud ldbi teaduslikud nduanded ja otsused alates 2002. aastast

(tabel 1).

Tabel 1. Kokkuvote teaduslike nouannete ja lubatud kogupiiiiki (TAC) kisitlevate

otsuste kohta alates 2002. aastast’

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Nouande andmed
TAC koos taieliku hinnangu  ja | 40 34 40 31 29
prognoositabelitega*™
TAC  koos  asjakohase  kvantitatiivse | 60 53 55 66 62
soovitusega
TAC ilma soovituseta 31 40 39 29 35
*Kui iiks soovitus holmab kahte TACi, ei arvestata
seda kahekordselt.
Varude seisundi andmed
Nullpiiiigi soovitusega varud 24 13 12 14 20
Bioloogiliselt ohututest piiridest véljas olevad | 30 29 26 26 26
varud
Bioloogiliselt ohututest piirides olevad varud | 12 10 14 11 12
Varud, mille seisund ohutute piiride suhtes | 49 54 54 58 59
pole teada
TAC, kui FMSY seisund on teada 34 23 33
TAC, kui piiiik iiletab FMSY 32 21 30
TAC, kui piitik on FMSY piirides 2 2 3
Iga-aastaste otsuste andmed (ligikaudsed)
Keskmine korvalekalle soovitatud piitigist (%) | 42% | 48% | 57% | 47% | 43%
2007. aastal hinnatud varude kohta:
F keskmine muutus, kui TAC ammendatakse | -11% | - 4% | -5% | -4%

19%

F ja Fpa suhe, kui TAC ammendatakse 101% | 90% | 99% | 101% | 101%

Tabel illustreerib viimase aja suundumusi. Néiteks annavad teadlased praegu vihem

lithiajalistel prognoosidel pShinevaid nduandeid.

Tabeli tehnilisi baasandmeid saab tellida komisjoni talitustelt.
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2.3.

Prognooside arv on vdhenenud 40-It 29-le, kuid teadlastelt saadud piiligisoovituste
arv on jddnud enam-vihem samaks. Pohjuseks voib olla kas andmete kvaliteedi
halvenemine vOi paremad teadmised andmete piiratusest. Teadlased on hakanud
nduannete aluseks votma lihtsamaid pdhimdtteid, nditeks ei soovitata mingi varu
puiiki suurendada, kui ei ole teada, kas suurendamine oleks sddstev. See on
kooskolas tihise kalanduspoliitika eesmarkide hulgas nimetatud
ettevaatuspohimottega ja sobib lubatud kogupiiligi ettepanekute aluseks.

Ohus olevate varude arv ei paista suurenevat ega vihenevat. Umbes neli viiendikku
varudest jddvad viljapoole teadaolevaid ohutuid bioloogilisi piire. Nende varude arv,
mille puhul soovitatakse nullpiiiiki, on piisinud stabiilselt 13 ringis.* Keskmiselt on
otsustega kehtestatud lubatud kogupiiiik oluliselt tletanud teadlaste soovitatud
aastast piiliki, kuigi eri varude puhul on iiletamise protsent erinev. Selle tagajérjel on
plitigi moju vdhenenud védga vidhe. Varudest, millele on kehtestatud lubatud
koguptiiik, on tiksnes kolme puhul (PShjamere kilttursk, Pohjamere siisikas ja
Biskaia lahe kammellased) jérjekindlalt jirgitud 2002. aastal Johannesburgis URO
sddstva arengu tippkohtumisel vdetud maksimaalse jitkusuutliku saagikuse
kohustusi. Soovitatust oluliselt suurema lubatud kogupiiligi jitkuv kehtestamine
tadhendab kalandusele suurt riski. Riski suurendab veelgi asjaolu, et mitme varu puhul
iiletatakse lubatud kogupiiiiki ebapiisava joustamise tagajérjel tunduvalt.

Majanduslikud aspektid

Kalanduse majanduslikud aspektid on samuti muutunud. 2006. aastal tdusis mitme
kalandustoote nominaalhind. Mdne olulise liigi puhul jdi hind samaks voi langes ja
nditas ELi turgudel markimisvairset lithiajalist volatiilsust. Késitletava ajavahemiku
majandustulemustele on suurt mdju avaldanud muud tegurid, néiteks iga laevastiku
kulude struktuur.

ELi kalanduses on laevastike, riikide ja piirkondade majandustulemustes valitsenud
eri suundumused olenevalt hindade, lossimiste, tegevuskulude (eriti kiitusekulude),
piusikulude ja majanduse iildise tootlikkuse suundumuste kogumdjust. Majanduslikke
erinevusi seletavad kapitalimahukuse, majandusstruktuuri ning kohalike kalaturgude
toimimise ja kditumise erinevused.

Suurim majanduslangus on viimastel aastatel korgemate kiitusehindade tottu tabanud
traalpiiligilaevastikku, mis on suure kiitusetarbimisega, seevastu véiksema
kiitusekuluga piitigiviise kasutavate laevade majandustulemused on suhteliselt
paranenud.

Virskeimad majandusandmed osutavad, et ELi mone laevastiku tootlikkus on
taastumas. Téanu mdnel turul toimunud positiivsetele hinnamuutustele voiks see olla
julgustav ja anda teatavat lootust, et iildised majandustulemused vdivad paraneda.
Koik see vajab tdpsemat uurimist, et hinnata eri laevastike, riikide ja piirkondade
suundumusi.

4

Vilja arvatud varud, mille piiiik soovitati 2002. aastal mitme liigiga piiiigipiirkondades 15petada, ja
2006. aasta uued nduanded ammendatud hai- ja raivarude kohta.
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2.4.

Pitiigikoormus

Reformist alates on kehtestatud piiiigikoormuse piirangud lddnepoolsete vete,’
siivamereliikide® ja taastuvate varude’jaoks.

Liikmesriikide poolt STECFile esitatud andmete kohaselt oli 2005. aastal iildine
ptiigikoormus vorreldes 2000. aastaga vdhenenud umbes 15% Kattegatis, umbes
20% Skagerrakis Pdhjamerel ja La Manche’i viina idaosas, umbes 35% Sotimaa
ladnerannikuvetes ja samuti umbes 35% Iliri merel. Muutunud on eri tiiiipi
pliigivahendite kasutamine, piiligikoormus on védhenenud suure vorgusilmaga (iile
100 mm) traalide kasutamisel ja suurenenud véiksema vorgusilmaga (70-99 mm)
traalide kasutamisel (tabel 2).
Tabel 2. Piiiigikoormus (kW*merel viibitud pdevade arv) piitigivahendite kaupa.
Ulemises reas vasakul Kattegat, paremal Péhjameri ja Skagerrak. Alumises reas
vasakul liri meri, paremal Sotimaa lddnerannikuveed. Allikas: STECF

7000000 -
6000000 -

$ 5000000 4

3

S 4000000

»

>
S 3000000 -

Area 2a (lllaS); Total effort Area 2b (Il,liaN, IV, VIID); Total Effort
200000000 4
———4b, Beam trawls 120000000 ———4b, Beam trawis
4c, Gillnets 100000000 + 4c, Gillnets

—4d, Trammel nets 80000000 4 ‘—’\ —4d, Trammel nets

180000000
Total 160000000 - \ c
4a, Otter trawls 140000000 1 ———4a, Otter trawls

= 2000000 - 4e, Longlines 6000000 | —4e, Longlines
—--—-Other 40000000 1 — -~ Cther
1000000 - 20000000 4
0 ——C 00—
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Area 2c (Vlla); Total effort Area 2d (Vla); Total effort
14000000 35,000,000 1
12000000 \/\ ——Total 30,000,000 —Total
$ 10000000 ——4a, Otter trawls 3 25,000,000 1 4a, Ofter trawl
% 8000000 A/\ b Beamlmnis ||| % 54 000,000 | b, Beam traw|
% 4c, Gllnets = 4c, Gillnets
hd | —4d, Trammel nets|| | = 15:000.000 ———4d, Trammel nets
% 40000007 == —4e, Longiines Z 10,000,000 4e, Longlines
2000004 o ~Tmo |- Oter 5000000 ~t—"" ~.. — - - Other
0

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Area = Piirkond

Total effort = kogu plitigikoormus
kW#*days at sea = kW*merepievad

Total = Kokku

Ottertrawls = Traallaudadega pohjatraalid
Beam trawls = Piimtraalid

Gillnets = Nakkevorgud

Trammel nets = Abarad

Longlines = Ongejadad

> Mairus (EU) nr 1954/2003.
6 Miirus (EU) nr 2340/2002 ja jirgnevad kohandused.

Sétestatud 2003. aastast alates aastase lubatud kogupiiiigi ja kvootide médrustes ning 2007. aasta jaoks

méiruse (EU) nr 41/2007 1I lisas.
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Other = Muu

2.5.

Vaatamata piiligikoormuse iildisele langusele on suurenenud vdiksema vorgusilmaga
(7089 mm) piitigivahendite kasutamisega seotud piiiigikoormus. Selle tottu voib
olla suurenenud viikesemoddulise tursa piiiik. Konesolevas kiisimuses oodatakse
teaduslikke nduandeid.

Eespool osutatud piiligikoormuse vihenemine ei pruugi otseselt tuleneda merel
viibitud pdevade arvu vdhendamisest vastavalt pliligivoimaluste mééaruse II lisale.
Piitigikoormus hakkas vdhenema juba enne merel viibitud pdevade arvu piirangute
kehtestamist ja pdrast konealuse korra kehtestamist vdhenemise kiirus ei muutunud.
Liikmesriikide esitatud andmete kohaselt kasutati 2006. aastal tegelikult tiksnes 72%
lubatud piitigikoormusest, mis osutab sellele, et keskmiselt konealune kord laevastiku
tegevust ei piiranud.

See nditab, et merel viibitud pdevade arvu piiramise moju varude taastumisele ei ole
veel piisav. Siisteemi haldamine on osutunud raskeks nii liikkmesriikidele kui ka
komisjonile. Sellele on ette heidetud liigset keerukust, ldbipaistmatust ja halba
kontrollitavust. Esineb ka kattuvust teiste piitigikoormuse haldamise siisteemidega.

Piitigikoormuse  haldamise siisteem on teinud kalalaevastike toimimise
arusaadavamaks, mis on monel juhul stimuleerinud suurema selektiivsusega
plitigivahendite kasutamist ja voib aidata kaasa olukorra edasisele paranemisele.

Tulemused
Uldiselt alates 2002. aastast:

e varud ei ilmuta taastumise ega ka ohututes bioloogilistes piirides suurenemise
mérke — pigem on tdostusharu endiselt védga riskantses olukorras. Olukord on
halvem pohjaldhedaste liikide ja parem viikeste pelaagiliste liikide varude puhul;

e kuigi majandustulemused on viimastel aastatel halvenenud, vo&ib teatavat
tootlikkuse kasvu ja hinnatdusu mone liigi puhul pidada julgustavaks;

e merel viibitud pdevade arvu siisteem ei piira sageli tegelikku tildist
plitigikoormust, seega ndib haldamise keerukus ja kulukus ebaproportsionaalne.

EDASISED SAMMUD

On selge, et Euroopa kalavarude seisund ei ole veel vajalikul méadral paranenud.
Selleks et viia varud ohututesse bioloogilistesse piiridesse ja parandada pikaajalisi
majandusvéljavaateid, on vaja jétkata tosist t66d nii lubatud kogupiitigi kui ka
ptiigikoormuse haldamisel. Piiligikoormuse haldamise eeskirju tuleks lihtsustada ja
plitigi kontrollimise osas tohustada. Soovitavad muutused tuleks saavutada koostodl
pohineva ldhenemisega, kus oluline roll on sidusrithmadega konsulteerimisel ning
plitigivoimaluste eeskirjade tditmise parandamisel.

Selline ldhenemine peaks iihtlasi tagama, et ndukogu meetmetes arvestatakse
toostusharu konkreetset olukorda ELi eri piirkondades.
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3.1.

3.1.1

Igal juhul nduab komisjon iihise kalanduspoliitika pohimdtete kohaselt, et tema
pliiigivoimaluste ja kalavarude haldamise ettepaneku tulemusena peaks ennetuslikest
piiridest véljapoole jddvate varude arv vdhenema. Kui kalastussuremus iiletab
ennetusliku piiri, tuleks miérata piitigivoimalused, mille mojul kalastussuremus
viaheneks konealuse piiri suunas. Komisjon julgustab ndukogu votma vastu otsuseid,
mis ei viiks ohututest bioloogilistest piiridest véljapool olevate varude
suurenemisenti.

Kalavarudele, mille puhul on vaja ohutud bioloogilised piirid taastada vdi neid
sdilitada, tuleb koostada edasised pikaajalised taastamis- ja haldamiskavad ning
vajaduse korral ldbi vaadata olemasolevad kavad. On vaja teha suuremaid
joupingutusi selleks, et teadusnduanded esitataks oOigel ajal ja et need oleksid
usaldusvédrne teaduslik alus tihise kalanduspoliitika otsustele.

Komisjon piitiab tdiustada kavandatud otsuste sotsiaalse ja majandusliku mdju
hindamist. Sidusrithmadega konsulteerimine peaks hindamist hdlbustama. Komisjon
kiisib teaduslikke nouandeid ka oma Ioplike ettepanekutega seotud sotsiaal-
majanduslike aspektide kohta.

2008. aastaks kavatseb komisjon koostada kaks piiligivoimalusi késitlevate mééruste
ettepanekut: ettepanek Lddnemere varude kohta esitatakse 2007. aasta septembris ja
muude piirkondade varude kohta 2007. aasta novembris.

Siivamere varude kohta ei ole kavas uut ettepanekut teha, sest ndukogu méirus (EU)
nr 2015/2006, millega kehtestatakse piiligivoimalused seoses teatavate siivamere
kalavarudega, holmab ka aastat 2008.

Komisjon on juba esitanud piitigivoimaluste ettepanekute koostamise pohimdtted
oma eelmises poliitikaavalduse teatises. Konealused pdhimdtted ja eeskirjad, mida
kohaldati 2007. aastaks piitigivoimaluste ettepanekut ette valmistades, on jous ka
2008. aastal. Teatavaid lisakiisimusi on siiski vaja arutada sidusriihmade ja
litkkmesriikidega. Need esitatakse allpool.

Lubatud kogupiiiik seoses preventiivsete piirangutega varude puhul, mille
kohta ei ole kvantitatiivset prognoosi

Varud, mille kohta teadusasutused esitavad nouande

Teadusasutused annavad nduandeid vdhem kvantitatiivses vormis, kasutades
ennetuslikke kriteeriume ja selliseid véljendeid nagu ,,piitigikoormust tuleks oluliselt
vihendada”, esitamata konkreetseid arve. Teadlased esitavad selliselt sGnastatud
nduande, olles kaalunud andmetes kajastuvaid suundumusi ja mudelarvutuste
tulemusi, mida ei pruugita esitada. Selliseid nduandeid tuleks votta sama tdsiselt kui
nouandeid, mis esitatakse haldusasutustele koos matemaatilise modelleerimise
tulemustega. Teisiti toimida tdhendaks seada pdhjendamatuid piiranguid teadlaste
antavatele nduannetele — ei oleks Oige nduda teadlastelt matemaatilise mudeli
esitamist, et nende nduandeid toOsiselt vOetaks. Lisaks tuleb vaartuslikud, kuid
kvantitatiivselt pohjendamata avaldused kalavaru seisundi kohta muuta ka
praktilisteks meetmeteks. Arvestades konesolevaid seisukohti, leiab komisjon, et
tuleks kohaldada jargmisi suuniseid:
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3.1.2.

a)  kui STECF soovitab piirata piiiiki teataval tasemel, tuleks seda teha olenemata
sellest, kas soovitusele on lisatud saagiprognoosi tabel, kuid lubatud kogupiiiiki
tuleks soovitatud piiligitasemele ldhendada kuni 15% kaupa aastas, vottes arvesse
teatava kalaplitigiliigi vajadusi ning asjaomaseid sotsiaalseid ja majanduslikke
kaalutlusi;

b)  kui soovitatakse vdhendada piiligikoormust, tuleks paluda STECFil modta
plitigikoormuse tasemeid ja anda soovitus sobiva piitigikoormuse kohta, uuringute
toimumise ajal aga vihendada lubatud kogupiitiki kuni 15% vorra;

c¢)  kui kvantitatiivsete pohjendusteta vdidetakse, et varu suureneb, sest juurdekasv
on hea, tuleks lubatud kogupiiiiki suurendada 15% vdrra; kui aga kvantitatiivsete
pohjendusteta vididetakse, et varu dhvardab tdsine oht vOi varu kahaneb, sest
juurdekasv on halb, tuleks lubatud kogupiiliki vihendada kuni 15% vdrra, vottes
arvesse teatava kalapiitigiliigi vajadusi ning asjaomaseid sotsiaalseid ja
majanduslikke kaalutlusi;

d)  kui esitatakse tugevaid, kuid kvantitatiivselt pohjendamata véiteid, et varu on
ammendatud, ja soovitatakse nullpiitiki voi pililigi vdhendamist madalaimale
voimalikule tasemele, paneb komisjon ette vihendamise, mis on kooskdlas mitme
liigiga piitigipiirkonna vajadustega ning asjakohaste sotsiaalsete ja majanduslike
kaalutlustega. Kui varu suhtes kehtib taastamiskava, tehakse olemasolevaid
teaduslikke tdendeid silmas pidades taastamiskava eeskirjadele kodige ldhedasem
ettepanek. Kavandatud vdhendamine ei ole mingil juhul véiksem kui eespool
kirjeldatud tildistest pohimotetest tulenev vidhendamine.

Komisjon kavatseb tagada, et kavandatavad lubatud kogupiiligi tasemed ei mdjuta
asjaomase kalavaru sddstvat kasutamist. Komisjon kutsub sidusriihmi ja litkmesriike
iiles edastama nii kasutatavate varude kui ka majandustulemuste kohta taiuslikumaid
andmeid ning kommenteerima teaduslike nduannete rakendamist eespool sétestatud
suuniste kohaselt.

Varud, mille kohta teaduslikku néuannet ei ole esitatud

Mitme varu kohta ei ole STECF bioloogilist nduannet ega teavet esitanud. Sellistel
juhtudel saab teaduslikule nduandele viitamata kohaldada iihise kalanduspoliitika
ettevaatuspShimdtet.® Kdnealustel juhtudel voib juhinduda pShimdttest, et piiiigi
suurendamist ei tohiks ette ndha, sest puuduvad teaduslikud andmed selle kohta, kas
suurendamine oleks séddstev. Kui kehtiv lubatud kogupiiilk on oluliselt korgem
viimase aja tegelikust pilitigist, tuleks lubatud kogupiiliki kohandada tegelikule
ptiigile 15% kaupa aastas.
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Noukogu 20. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 2371/2002 (iihisele kalanduspoliitikale vastava
kalavarude kaitse ja séistva kasutamise kohta) artikkel 2, EUT L 358, 31.12.2002, Ik 59.
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3.2.

3.3.

Lubatud kogupiiiigi miéiramine ohututest bioloogilistest piiridest viljapoole
jaavate varude puhul

Hiljutised kogemused (vt punkt 2.5) nditavad, et pérast sidusriihmadega
konsulteerimist piitigivoimaluste kohta tehtud otsused ei ole iildiselt kaasa toonud
varude seisundi paranemist ennetuslike piirvdirtuste osas Kalapiiiik jatkub mitme
varu puhul suure riskiga.

Lubatud kogupiiiigi vihendamine kuni 15% ulatuses vOib sellistel juhtudel olla
problemaatiline. Niiteks ei oleks lubatud kogupiiiigi véhendamine 15% ulatuses dra
hoidnud Sotimaa ld4nerannikuvete tursavarude vahenemist.

Konealuste varude suurus langes allapoole ohutut bioloogilist piiri 1985. aastal ja on
sellest ajast alates vdhenenud 10% aastas. Kui lubatud kogupiiiiki oleks sel
ajavahemikul vdhendatud igal aastal 15% vorra, oleks kalastussuremus vidhenenud
ainult 5% aastas. Varu ohutuks taastumiseks on seda liiga vdhe. Sellistel juhtudel
tuleb piitiki vdhendada tdendoliselt rohkem kui 15% aastas, et piiligipiirkonnas
olukord mirgatavalt paraneks.

Et sellised varud taastuksid oma ohutute bioloogiliste piirideni, tuleks miérata
kalastussuremust vdhendavad piitigivoimalused, mis voib tdhendada Ilubatud
koguptiiigi vdhendamist rohkem kui 15% ulatuses. Arvestades, et 2007. aasta
poliitikaavalduse kohaselt ei tohiks kavandada piiligivoimalusi, mille tottu voib
varude seisund halveneda, vdime vajada positiivsemat lahendust, mis vdimaldaks
kalavarudel piisavalt kiiresti Iiheneda oma ohututele bioloogilistele piiridele.

Komisjon kutsub sidusriihmi iiles avaldama oma arvamust piiiigivoimaluste
mddiramise alternatiivsete meetodite kohta, mis voimaldavad viihendada pikaajalisi
riske, ja konkreetsemalt meetodite kohta, mis véoimaldavad viljapoole ohutut
bioloogilist piiri jidvate varude kiiremat taastumist, selliste varude arvu
vihenemist ning ennetuslikku piiri iiletava kalastussuremuse vihenemist.

Lubatud kogupiiiik tursa taastamiskavasse kuuluvate tursavarude puhul

Komisjon teeb kooskdlas taastamiskavaga ettepaneku tursavarude piiligivoimaluste
kohta 2008. aastal, kui STECF suudab modta varude suurust ja kalastussuremust, et
oleks vdimalik kava vahetult kohaldada.

2006. aastast ei ole tursa suremuse vdahenemist ega varu olulist taastumist enamikus
piirkondades tdheldatud. Haldamise kord on 2007. aastal olnud sarnane 2004. aastal
kehtinud korraga ja see jddb tdendoliselt nii ka 2007. aastal. Tursakaitsemeetmed
vaadatakse 14bi 2007. aastal. Kuigi uut méérust tursavarude taastamise kohta kuni
2008. aastani ei kavandata, vOetakse ldbivaatamisel saadud kogemusi arvesse 2008.
aasta tursapiitigivoimalusi késitlevate ettepanekute koostamisel.

Kuni Keldi mere tursavaru lisamiseni tursavarude taastamise méiérusesse tehakse
ettepanek selle varu suhtes kaitsemeetmete rakendamiseks, mis on vorreldavad ja
proportsionaalsed teiste tursavarude suhtes voetud meetmetega.
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Tursavarude taastamise meetmete iile peetakse 2007. aasta mdrtsis Edinburghis
toimunud tursavarude taastamise siimpoosioni tulemuste  pohjal
erikonsultatsioone. Saadud kogemusi kasutatakse ettepaneku tegemisel 2008. aasta
piiiigivoimaluste kohta kehtiva kava raames ja selle edaspidisel libivaatamisel.

Piitigivoimalused seoses piiligikoormuse haldamisega

Komisjon teeb ettepanekud lubatava piiiigikoormuse taseme kohandamiseks
kooskolas kehtivate pikaajalise haldamise ja taastamise kavadega.

Komisjon algatab 2007. aastal arutelu, et uurida koos kdigi asjaomaste sidusrithmade
ja  liikkmesriikidega olemasolevate piiligikoormuse haldamise siisteemide
lihtsustamist, tdiustamist ja konsolideerimist. Alguses arutatakse piiligikoormuse ja
plitigivoimsuse nditajate (KOM(2007)39) madratlemist, vottes arvesse tursavarude
taastamise stimpoosioni tulemusi. Arutelu tulemuste pdhjal kehtestab komisjon
olemasolevate piiligikoormuse haldamise siisteemide kohta iihised eeskirjad. See
parandab Oigusaktide rakendatavust ja tohusust, aidates sellega kaasa tursavarude
taastumisele. Arutelu tulemused on aluseks ka voimalikele ettepanekutele, mida
2007. aastal tehakse 2008. aastal kohaldatavate lileminekumeetmete kohta.

Sidusriihmi ja liikmesriike kutsutakse iiles konealuses arutelus aktiivselt osalema

Iga-aastastes piiligivoimaluste madrustes sisalduvate tehniliste meetmete arvu
vihendatakse, esitades need meetmed kolmes eraldi méiaruses.

NAFO piirkonna kaitse- ja rakendusmeetmeid késitleva ettepaneku peaks ndukogu
vastu votma 2007. aasta mais. Atlandi ookeani piitigipiirkondade tehnilisi meetmeid
vaadatakse praegu iile ja ettepanek ndukogu maiiruse (EU) nr 850/98 muutmiseks
esitatakse 2007. aasta siligisel. Komisjon teeb 2007. aasta esimesel poolel ka
ettepancku maéadruse kohta, milles késitletakse tehnilisi meetmeid, mida on
soovitanud Rahvusvaheline Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjon (ICCAT).

Stivamere nakkevorke késitlevad meetmed vaadatakse 14bi tehniliste meetmete iildise
labivaatamise kéigus. Ettepanek 2008. aasta iileminekumeetmete kohta vdidakse teha

Komisjon arutab sidusriihmade ja liikmesriikidega Vahemere piiiigipiirkondade
haldamise meetmeid. Kui joutakse kokkuleppele meetmete varajase vdotmise
kasulikkuses, vdib komisjon teha ettepaneku nende meetmete kohta ,,I11 lisas”.

Saagi vette tagasi laskmise vdhendamist kisitletakse pdhjalikult eraldi teatises.’
Vajaduse korral voidakse ettepanek mone esialgse meetme kohta tagasilaskmise

3.4.
4. TEHNILISED MEETMED

.11 lisas”.

vihendamiseks teha ka ,,III lisas™.
9

Soovimatu kaaspiiligi vihendamise ja saagi vette tagasi laskmise likvideerimise poliitika Euroopa
kalanduses, KOM(2007) 136 (I1oplik).
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MUUD KUSIMUSED

Liikmesriigid on votnud kohustuse esitada andmed hariliku ogahai piiiigi kohta 2007.
aastal. Komisjon teeb konesolevate andmete pohjal selle ammendatud varu kaitseks
ettepaneku ithe voi mitme lubatud kogupiitligi ja selle litkmesriikidele eraldamise
kohta.

Komisjon tegeleb 2007. aastal pdhjapoolsete merluusivarude pikaajalise kavaga, mis
holmab mdju hinnangut ja konsultatsioone sidusriihmadega. Kava peaks olema
kooskolas 2002. aasta sddstva arengu tippkohtumisel tehtud maksimaalset
jatkusuutlikku saagikust késitleva otsusega.

Komisjon teeb 2007. aastal péarast konsulteerimist litkmesriikidega Rahvusvahelisele
Atlandi Tuunikala Kaitse Komisjonile ettepaneku hariliku heeringahai kohta.
Asjaomased meetmed esitatakse koos 2008. aasta piitigivoimalustega.

KOKKUVOTE
Sidusriihmi ja liikmesriike kutsutakse tdstatatud kiisimusi pohjalikult uurima.

Komisjon palub arvamused esitada 31. juuliks 2007, et konsultatsioonide tulemusi
saaks kasutada digel ajal.
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