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ROHELINE RAAMAT
Turupohised vahendid keskkonnapoliitikas ja sellega seotud valdkondades
(EMPs kohaldatav tekst)

1. SISSEJUHATUS

Keskkonnasiistlikkuse edendamisel ja eelkdige kliitmamuutuse vastu voitlemisel on Euroopa
Liit maailmas juhtiv joud. Seda tdestas hiljuti Euroopa Ulemkogu kevadisel kohtumisel'
kinnitatud energia- ja kliimapoliitika meetmepaketi® vastuvdtmine, millega EL kinnitas taas
oma otsustavust tegelda kliimamuutuste probleemiga nii ELi sees kui ka rahvusvaheliselt
tasandil, edendada keskkonnasédistlikkust, vidhendada sdltuvust vilistest energiaallikatest ja
sdilitada Euroopa majanduse konkurentsivdime. Lisaks nouavad kiiret tegutsemist ka
bioloogilise mitmekesisuse vihenemise peatamine, surve all olevate loodusvarade séilitamine
jarahva tervise kaitse.

Avaliku sekkumiseta ja kdigi asjaosaliste otsustava tegevuseta neid ambitsioonikaid eesmirke
ei saavuta. EL on {iha enam hakanud pooldama turupdhiseid vahendeid — nagu kaudne
maksustamine, sihtotstarbelised toetused voi heitkogustega kauplemine —, sest need pakuvad
paindlikke ja tulusaid voimalusi asjaomaste poliitiliste eesmirkide’ saavutamiseks.
Turupdhiste vahendite intensiivsemat kasutamist on samuti toetatud ELi kuuendas
keskkonnaalases tegevusprogrammis, ELi uuendatud sidstva arengu strateegias’ ja kasvu ja
t55hodivet kisitlevas uuendatud Lissaboni strateegias’.

Kéesoleva dokumendi eesmirk on kiivitada arutelu turupdhiste vahendite kasutamise
edendamise iile thenduses. Energiatdhususe tegevuskavas® viljakuulutatu kohaselt uuritakse
rohelises raamatus vdimalusi, kuidas energia maksustamise direktiiviga’ edasi minna,
eesmargiga kidivitada selle direktiivi ldbivaatamine. Selles mottes on roheline raamat
kooskdlas uue integreeritud energia ja kliimamuutuse tegevuskavas sitestatud raamistikuga®,
milles turupdhistel vahenditel ja maksupoliitikal {iildiselt on otsustav roll ELi poliitiliste

Euroopa Ulemkogu 8.-9. mirts 2007 eesistujariigi jireldused.

Eelkdige komisjoni teatis ,,Euroopa energiapoliitika” (KOM(2007) 1, 10.1.2007) ja ,,Ulemaailmse
kliilmamuutuse piiramine 2 Celsiuse kraadiga: edasine tegevuskéik aastaks 2020 ja jargnevateks
aastateks” (KOM(2007) 2, 10.1.2007).

Lisaks kéesolevas dokumendis késitletavatele turupdhistele vahenditele rakendatakse muid olulisi
turupdhiseid vahendeid ka iihise pdllumajanduspoliitika raames (s.0 maaelu arengu poliitika
pollumajanduse keskkonnameetmed) ning iihtekuuluvuspoliitika meetmete alusel keskkonna- ja
energiasektoris. Kui turupdhiste vahendite kasutamine hdlmab riigiabi, peab see vastama i{ihenduse
eeskirjadele ning sellest tuleb komisjonile EU asutamislepingu artikli 88 kohaselt teatada. Praegu
vaadatakse 1dbi ithenduse suuniseid keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta. Seepérast ei késitleta
kéesolevas rohelises raamatus riigiabi hindamisega seotud kiisimusi.

N EUT L 242, 10.9.2002, ja ndukogu 26. juuni 2006. aasta dokument 10917/06.

Noukogu 12. juuli 2005. aasta soovitus 2005/601/EU liikmesriikide ja iihenduse majanduspoliitika
iildiste suuniste kohta (2005-2008).

6 KOM(2006) 545.

Noukogu direktiiv 2003/96/EU, 27. oktoober 2003, millega korraldatakse iimber energiatoodete ja
elektrienergia maksustamise iihenduse raamistik (ELT L 283, 31.10.2003, 1k 51). Direktiivi on viimati
muudetud direktiividega 2004/74/EU ja 2004/75/EU (ELT L 157, 30.4.2004, 1k 87 ja 1k 100).

Seda rohutas Euroopa Ulemkogu 8. ja 9. mirtsil 2007.
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eesmdrkide saavutamisel. Rohelises raamatus kaalutakse ka valikuid turupohiste vahendite
intensiivsemaks kasutamiseks keskkonnapoliitika eri valdkondades nii tihenduse kui ka riikide
tasandil.

2. TURUPOHISTE VAHENDITE KASUTAMINE UHENDUSE POLIITIKAS
2.1. Turupoéhised vahendid poliitilise vahendina

Turupdhiste vahendite kasutamise majanduslik pohimdte seisneb nende vdimes tulusalt
korrigeerida turutdorkeid. Turutorge tdhendab olukorda, kus turul kas ei ole iildse (nt
keskkonnaressursside puhul, mis on oma laadilt riigivara) voi ei ole piisavalt arvesse voetud
majandustegevuse ,tegelikku* voi sotsiaalset hinda. Avalik sekkumine selliste torgete
parandamiseks on  odigustatud ning erinevalt regulatiivsetest vOi  halduslikest
lahenemisviisidest vOimaldavad turupdhised vahendid kasutada torgete parandamiseks
turusignaale.

Mojutades hindu (maksustamise ja stiimulite kaudu) voi kehtestades absoluutkoguseid
(heitkogustega kauplemine) voi iihikust vOi toodangust sdltuvaid koguseid, vdtavad
turupohised vahendid kaudselt arvesse ettevotete omavahelist erinevust ning vdimaldavad
seepirast paindlikkust, mis v3ib oluliselt vihendada keskkonnahoiu hinda’. Turupdhised
vahendid ei sobi kdigi probleemide lahenduseks. Nende toimimiseks on vaja selget
reguleerivat raamistikku ning neid tuleb sageli kasutada koos muude poliitikainstrumentidega.
Kuid &igesti valitud ja sobivalt vilja kujundatud turupShistel vahenditel'® on teatavaid eeliseid
reguleerivate vahendite ees, sest need:

e Parandavad hinnasignaale, andes majandustegevuse viliskuludele ja eelistele véértuse,
nonda et majandussubjektid hakkavad neid arvesse vOotma ja oma kditumist muutma, et

vihendada negatiivseid ja suurendada positiivseid keskkonna- ja muid majusid'’.

e Voimaldavad tdostusele suuremat paindlikkust seatud sihtide saavutamisel ning seega
viihendavad iildiseid taitmiskulusid'”.

e Annavad ettevOtetele pikaaegse stiimuli tehnoloogiliseks innovatsiooniks, et veelgi
viahendada kahjulikke keskkonnamdojusid (,,diinaamiline tdhusus®).

e Toetavad t65hdivet, kui neid kasutatakse Skoloogilise maksureformi raames'”.

’ Vt komisjoni teatis ,Vajadusi ja vastutust ihitades — keskkonnakiisimuste liilitamine
majanduspoliitikasse” — KOM(2000) 576, 20.9.2000.

10 KOM(2000) 576, 20.9.2000. OECD wuuringud osutavad turupdhiste vahendite iiha suuremale

tohususele. Vt vidljaanne ,,Environmentally Related Taxes in OECD Countries — issues and strategies”,

2001.

Seda ideed viljendatakse tihti selliste eesmérkide kaudu, nagu ,hinnad tuleb digeks saada”, ,,sisestada

viliskulud toote omahinda”, ,,Jaiendada mitteturustatavate keskkonnateenuste pakkumist”.

Vt ,Effectiveness of urban wastewater treatment policies in selected countries: an EEA pilot study”,

Euroopa Keskkonnaagentuur 2005. Selles uuringus vorreldakse eri liikmesriikide 1dhenemissuundi ning

niidatakse, kuidas turupdhiste vahendite kasutamine aitab keskkonnaeesmérke saavutada madalamate

kuludega.

Vt komisjoni teatis ,,Euroopalikud véirtused globaliseeruvas maailmas” — KOM(2005) 525,

20.10.2005.
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2.2, Turupohised vahendid ELis

Lisaks sellele, et turupdhised vahendid aitavad saavutada konkreetseid poliitilisi eesmédrke, on
EL kasutanud neid selleks, et viltida liikmesriikide eri ldhenemisviisidest tulenevaid
siseturumoonutusi, tagada samale sektorile samasugune koormus kogu ELis ning saada jagu
ELi konkurentsivdimet kahjustavatest mdjudest. Uhised meetmed teevad ELi tema
kaubanduspartnerite poolt tulevale vélisele konkurentsisurvele vastuseismisel tugevamaks.

ELi tasandil kasutatakse turupdhiste vahenditena kdige enam makse, tasusid ja kaubeldavate
lubade siisteeme. Majanduslikus mottes tootavad need vahendid sarnaselt, kuid neil on
mitmes olulises aspektis ka erinevusi.

Esiteks pakuvad kvantitatiivsed siisteemid, nagu niiteks kaubeldavate lubade siisteemid,
erinevalt liksnes hinnapohistest vahenditest, nagu maksud, suuremat kindlust konkreetsete
poliitiliste eesmérkide saavutamisel, nt heitkoguste piirvdirtused (mida tohusalt seiratakse ja
jargitakse). Seevastu hinnapdhised vahendid pakuvad kindlust poliitilise eesmargi kulu voi
maksumuse suhtes ning neid on lihtsam hallata'®.

Teiseks erinevad need tulude loomise voime poolest. Maksusid (ja vdhemal méaéral tasusid)
kasutatakse iiha enam kéitumise mdjutamiseks, kuid need loovad ka tulu. Kaubeldavate
lubade siisteemid vdivad tulu luua, kui riigiasutused jagavad kvoote oksjonil. Kaubeldavate
lubade siisteemidel, mis kasutavad kvootide oksjonimiiiiki, on seepérast sarnaseid jooni
maksudega (erinevused on regulatiivsetes ja tditmisega seotud aspektides). Seevastu tasud on
tavaliselt maksed selgelt médratletud teenuse voi kulu eest ning seepérast ei vdimalda need
riigieelarvel paindlikult saadud tulusid kasutada.

Eespool nimetatud omadused on suurel méiral mdjutanud viise ja valdkondi, kuidas ja kus EL
praegu lihenduse tasandil turupohiseid vahendeid kasutab, mis on viinud selliste vahendite
kasutuselevotuni, nagu ELi heitkogustega kauplemise siisteem'”, energia maksustamise
direktiiv ning ,,Eurovignette’i” direktiiv'® transpordivaldkonnas. Kui EL kaalub turupdhiste
vahendite edasist kasutamist ELi tasandil, tuleb neid aspekte arvesse votta, et tagada koige
suurem kasu asjaomastes valdkondades ja véltida meetmete kattumist. Pohimotteliselt ei
tohiks iithenduse otsuste tegemise eeskirjad siinkohal olulist rolli méngida. Sellele vaatamata
tdhendab tihehiilsuse noue maksukiisimustes seda, et maksustamise voimalus erineb muudest
vahenditest mitmeski méttes'.

Millised on edasised valdkonnad ja voimalused turupohiste vahendite kasutamiseks ELis voi
riigi tasandil?

Kas turupohiseid vahendeid saab kasutada nii, et see soodustaks konkurentsivoimet ja ei
koormaks liigselt tarbijaid, sealhulgas eelkoige madalama sissetulekuga kodanikke, kuid
tagaks samal ajal tulud riigieelarvesse?

14 Vt KOM(2000) 576.

Komisjon valmistab praegu ette ELi heitkogustega kauplemise siisteemist saadud kogemuste pShjalikku
labivaatamist. Kéesolevas rohelises raamatus seda kiisimust seepérast ei késitleta.

1o Direktiiv 1999/62/EU (EUT L 187, 20.7.1999), viimati muudetud direktiiviga 2006/38/EU (ELT L 157,
9.6.2006, 1k 8).

Hoolimata mdnest EU asutamislepingus sitestatud paindlikust institutsioonilisest lahendusest, nagu
néiteks tohusam koostdo.
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Kas EL peaks maksustamist kasutama aktiivsemalt, et saavutada iihenduse poliitilisi
eesmdrke (lisaks maksustamise fiskaalsetele eesmdrkidele)? Kas see oleks oige reaktsioon
praegustele iilemaailmsetele probleemidele ja vastaks riigieelarvete fiskaalsetele vajadustele?

2.3. Majanduskasv, toohdive ja puhas keskkond - vajadus okoloogilise
maksureformi jirele

EL on otsustavalt piihendunud keskkonnasdéstliku arengu tagamisele ning samuti
majanduskasvu ja td6hdive tegevuskava edendamisele. Okoloogiline maksureform, millega
maksukoormus nihutatakse heaolu jaoks negatiivsetelt maksudelt (nt t66j0ou maksudelt)
heaolu jaoks positiivsetele maksudele (nt maksud keskkonda kahjustava tegevuse eest, nagu
loodusvarade kasutamine vOi saastamine), on valik, mis aitab kaasa samaaegselt nii
keskkonna- kui ka t66hdiveprobleemide lahendamisele'®. Samas eeldab pikaajaline muudatus
maksustamises suhteliselt stabiilseid tulusid keskkonnaga seotud maksubaasist'.

Okoloogilise maksureformiga saab ka leevendada keskkonnamaksude vdimalikke kahjulikke
mdjusid konkurentsivdoimele konkreetsetes sektorites. Meetmete tiheda kooskodlastamisega
ithenduse tasandil voivad need mojud veelgi védheneda, vdrreldes olukorraga, kus
litkkmesriigid votavad meetmeid iiksinda. T60jou maksustamise ja sotsiaalkindlustusmaksete
vihendamine on pigem soodne vidiksemate sissetulekutega majapidamistele ja voib
tasakaalustada keskkonnamaksude voimalikku negatiivset mdju. Lopuks, seoses elanikkonna
vananemisega, mis suurendab survet riiklikele kulutustele, ning iileilmastumisega, mis ei
soosi kapitali ja t66jou maksustamist, voib maksukoormuse nihkumine otsestelt maksudelt
tarbimise ja eelkdige keskkonnakahjuliku tarbimise maksustamisele osutuda markimisvéarselt
kasulikuks ka fiskaalsest perspektiivist.

Lisaks sellele, et maksustamisega saab &dra hoida keskkonnakahjulikku kéitumist, voivad
litkkmesriigid kasutada ka rahalisi stiimuleid, nagu niiteks toetused keskkonnateadliku
kditumise, innovatsiooni, teadus- ja arendustegevuse edendamiseks, tingimusel et riigi
rahalised ressursid moodustatakse esmalt muul viisil (nt maksustades keskkonnakahjulikku
kditumist) voi védhendatakse kulutusi (nt kaotades keskkonnaohtlikud toetused). Selline
lahenemisviis on eriti oluline ELi kliima ja energiaga seotud tegevuskava ambitsioonikate
eesmirkide puhul, mis holmavad niiteks kasvuhoonegaaside heidete vihendamist 20% vorra
2020. aastaks, siduvat kohustust suurendada energiatootmises taastuvate energiaallikate
osakaalu 20% vorra 2020. aastaks ja eesmaérki tdsta biokiituste osakaalu 10%ni.

Komisjon leiab, et liikmesriikidel tuleb leida oma maksusiisteemis dige tasakaal stiimulite ja
parssivate vahendite vahel ning samas silmas pidada {ildisi maksupiiranguid ja
fiskaalneutraliteedi pohimdtet. Komisjonile meeldiks siiski, kui tithenduse maksupoliitika seda
tasakaalu edendaks (vt 3. peatiikk).

Voiks parandada liikmesriikide struktuurset teabevahetust parimate tavade iile turupdhiste
vahendite valdkonnas {ildiselt ning 6koloogilise maksureformi iile konkreetsemalt. Kui mdnes

Komisjon on tostatanud selle teema juba 1993. aastal majanduskasvu, konkurentsivdimet ja toohdivet
kisitlevas valges raamatus — KOM(93) 700, 10. ptk — ning hiljuti oma teatises Euroopa sotsiaalse
mudeli kohta (KOM(2005) 525) ning dokumendis toohoive- ja keskkonnapoliitika seoste kohta
(SEK(2005) 1530). Tagantjarele véljastatud tdendid Pdhjamaadest ja mudelipdhiste uuringute
tulemused viitavad mdlema tululiigi olemasolule.

Tulude loomise ja maksustamise ergutava moju vahelist seost kisitletakse edaspidi tdddokumendis.
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valdkonnas ongi olemas spetsialiseerunud struktuurid, ei ole neis saadaval horisontaalset
foorumit. Selles suhtes on {liks voimalus on kokku kutsuda turupdhiste vahendite foorum.

Kas EL peaks aktiivsemalt julgustama okoloogilisi maksureforme riikide tasandil?

Kuidas komisjon saaks neid reforme koige paremini holbustada? Kas komisjon voiks pakkuda
nditeks mingisugust kooskolastusprotsessi voi -menetlust?

Kas eespool nimetatud turupohiste vahendite foorumi kokkukutsumine aitaks stimuleerida
liitkmesriikide kogemuste ja parimate tavade vahetust okoloogilise maksureformi teemal?
Kuidas seda koige paremini korraldada? Milline peaks olema selle iilesehitus, et viltida
voimalikku kattumist olemasolevate struktuuridega?

Kuidas sobib paljudes liikmesriikides téojou maksukoormuse vihendamise vajadus
eesmdrgiga edendada uuendusi ja toetada uurimis- ja arendustegevust, et minna lile
, yohelisemale” majandusele? Kuidas seda saavutada ja tagada samal ajal eelarve
erapooletust? Kas maksustamise rohuasetuse muutmine keskkonda kahjustavate tegevuste
suunas oleks oige vastus?

24. Keskkonnakahjulike toetuste reform

Paljud toetused ei ole mitte iiksnes majanduslikult ja sotsiaalselt ebatShusad, vaid voivad
keskkonnale ja inimeste tervisele ka kahjulikult mdjuda®. Need vdivad neutraliseerida
keskkonnakaitse vdi tervise eesmargil rakendatavate turupdhiste vahendite mdju ja takistada
konkurentsi*'. Kui selliste toetuste reformimine v3i kaotamine vabastaks avalikke vahendeid
6koloogilise maksureformi jaoks, on see juba iseenesest digustatud®®. Komisjon kavatseb teha
litkkmesriikidega koostodd keskkonnakahjulike toetuste reformimise valdkonnas nii ithenduse
kui ka riikide tasandil. Dialoog sidusriihmadega on oluline, et tagada koikide kiisimuste
arvessevotmine. Euroopa Ulemkogu on palunud komisjonil 2008. aastaks ette valmistada

sektoriviisiline reformiplaan23.

Missugune on riikide kogemuste pohjal parim viis jitkata keskkonnakahjulike toetuste
reformimist?

3. VALIKUD TURUPOHISTE VAHENDITE EDASISEKS RAKENDAMISEKS
ENERGIAKASUTUSE MOJUTAMISEL

Energia on praegu peamine ELi prioriteet, sest keskkonnasdistlikkuse, varustuskindluse ja
konkurentsivoime tottu kujutab see endast suurt véljakutset. Selleks et muuta Euroopa
energiakasutust sdéstlikumaks, kindlamaks ja konkurentsivdimelisemaks, on komisjon
kutsunud iiles nii tdhusamale energiatarbimisele kui ka ressursside koondamisele puhtama
energia kasutuselevotuks, investeeringuteks uutesse tehnoloogiatesse ning innovatsiooniks.

20 Vt niiteks ,,OECD, Environmentally-harmful subsidies — challenges for reform, 2005 ja selles viidatud

kirjandus.

OECD (1998) maéiratleb keskkonnale kahjulikku m&ju avaldavaid toetusi jargmiselt: ,koik rahalised
toetused ja méédrused, mida rakendatakse selleks, et suurendada teatavate kaupade, menetluste voi
piitkondade konkurentsivoimet ning mis koos kehtiva maksustamiskorraga diskrimineerivad
(tahtmatult) hiid keskkonnatavasid”.

Seda motet rShutati ka ELi uuendatud sédstva arengu strateegias.

ELi sdistva arengu strateegia ldbivaatamine, ndukogu 26. juuni 2006. aasta dokument 10917/06.

21

22
23
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Konealuseid eesmirke kinnitati hiljuti ka Euroopa Ulemkogu kohtumisel kliimamuutuse ja
energia integreeritud tegevuskava kujul. Konealuste eesmirkide saavutamisel on iilimalt
oluline roll nii maksupoliitikal, sealhulgas eelkdige maksustamisel, kui ka ELi heitkogustega
kauplemise siisteemi edasisel tdiustamisel.

Kuigi iihenduse maksupoliitika ja tdpsemalt energia maksustamise direktiiv on seotud
peamiselt siseturuga, on neil ka selles kontekstis tdhtis osa. Konealuse direktiiviga
sdtestatakse energiatarbimise maksustamise iihiseeskirjad ja ihendatakse tervikuks keskkonna
ja energiaga seotud eesmirgid. Tavaliselt toetab energia maksustamine energiatdhususe,
varustuskindluse ja konkurentsivoimega seotud eesmirke.

3.1. Energia maksustamise direktiivi tohustamine ja arendamine

Energia maksustamine annab ELile vdimaluse {ihendada energiatbhusama ja
keskkonnasobralikuma energiatarbimise soodustamisel maksustamise stimuleeriv roll selle
vdimega tulu luua®’,

Energia maksustamise direktiivi praegune iisna paindlik ja iildine 1dhenemine ei pruugi aga
iga kord voOimaldada energiatdhusa ja keskkonnasdbraliku energiatarbimise eesmirke ELi
tasandil kehtestatud tihtlustamisse tGhusalt integreerida. Seepdrast tuleks vdib-olla moelda
energia maksustamise selgemale sidumisele ELi asjaomaste poliitiliste eesméarkidega.

Uks vdimalus oleks jagada iihenduse maksustamise miinimumtasemed energia- ja
keskkonnaelemendiks (v0i vastaskirjeteks), mida tuleks kajastada riitkide tasandil
energiamaksu ja keskkonnamaksu (heitemaksu) kujul. See tugineks tegelikult praegu
olemasolevale ldhenemisviisile energia maksustamisel, kuid muudaks selle sidusamaks ja
taiustaks samal ajal selle keskkonnaaspekte.

Selleks et luua tulemuslik ja Thtlik stiimul tShusaks energiatarbimiseks, ilma et
energiatoodete vahel tekiks seejuures moonutusi, tuleks esiteks kdik kiitused maksustada
iihtselt nende energiasisalduse alusel, ja arendada edasi katlakiituse ja elektri puhul juba
olemasolevat ldhenemisviisi. Teiseks, vOttes arvesse asjaolu, et pdlemisel tekkivad heited on
eri kiitustel erinevad, peaks maksustamine kajastama ka energia keskkonnaaspekte (eristades
kasvuhoonegaase sisaldavad heited kasvuhoonegaasidevabadest heidetest). Selline
lahenemisviis voimaldaks praegu kehtiva olukorraga vorreldes automaatsemat ja selgemat
maksuméidrade  diferentseerimist  keskkonnasdbralikumate ja  eelkdige taastuvate
energiaallikate kasuks. Energia maksustamise puhul tunnustatakse muu hulgas selgesonaliselt
taastuvatest energiaallikatest tulenevat kasu keskkonnale ja varustuskindlusele.

Tuleb arvestada mitmeid aspekte, mida uuritakse edaspidi komisjoni td6dokumendis. Kdige
tdhtsamad aspektid on jargmised:

— Maksustamisel on traditsiooniliselt vahet tehtud katlakiituste ja mootorikiituste vahel,
arvestades eelkodige katlakiituste hddavajalikku laadi. Voib leida pdhjendusi maksude
edasiseks diferentseerimiseks kasutamise alusel.

— Suuremast osast elektritootmisest tekkivaid siisinikdioksiidi heiteid késitletakse praegu ELi
heitkogustega kauplemise siisteemis, samas on elektritootmine iildjuhul energiamaksust
vabastatud vastavalt energia maksustamise direktiivile. Tdiendav keskkonna vastaskirje

# Kolm neljandikku keskkonnaga seotud maksude tuludes tuleb energiamaksudest (vt td6dokument).
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maksude kujul, mis kajastaksid samu keskkondlikke aspekte kui need, mida kisitletakse
ELi heitkogustega kauplemise siisteemis, ei ole praegusel konkreetsel juhul asjakohane.

Komisjon kavatseb neid ideid energia maksustamise direktiivi voimaliku ldbivaatamise
huvides edasi uurida.

Kas energia maksustamise direktiiv tuleks ldbi vaadata, et luua selgem seos direktiivi
poliitiliste eesmdrkidega, eelkoige keskkonna- ja energiavaldkonnas? Kas energia
maksustamine muutuks seeldbi tulemuslikumaks vahendiks, kuna see iihendab paremini
maksustamise soodsa moju tulude loomise voimega?

Kas maksustamise miinimumtasemete jagamine energia ja keskkonna vastaskirjeteks on
parim viis seda teha? Missugused oleksid selle lihenemisviisi poolt- ja vastuargumendid ning
peamised praktilised aspektid? Kas energia maksustamisega loodud keskkonnastiimul on
piisav ja sobiv vastus, et kajastada biokiituste valdkonna energiapoliitika eesmdrke, mis
holmavad biokiituste teise polvkonna jaoks turupohise stiimuli loomist?

Kas on vajadust lisamaksustamise jdrele  seoses  elektritootmise  iilejddnud
keskkonnaaspektidega (kui neid on)? Kas pakutud lihenemisviis on piisav, et soodustada
taastuvatest allikatest toodetud energia kasutuselevottu? Milline on sellise iihenduse
raamistiku moju tuumaenergiale (vottes arvesse riikide erinevat lihenemist tuumaenergia
kasutamisele)?

3.2. Energia maksustamise ja muude turupoéhiste vahendite vahelised seosed,
eelkoige seos ELi heitkogustega kauplemise siisteemiga

Uhenduse erinevatest turupdhistest vahenditest energia, transpordi ja keskkonna valdkonnas
on energia maksustamine voib-olla kdige ldbivama iseloomuga, mdjutades kdiki kolme
valdkonda ning suhestudes otseselt kdigi muude vahenditega.

Energia maksustamise direktiivi ldbivaatamine vOimaldab neid aspekte arvesse votta ja
selgitada energia ihtlustatud maksustamisega hdlmatud aspekte. Praktikas voimaldab
maksustamise miinimumtasemetes keskkonnaelemendi selgesdonaline méairatlemine (millega
eristatakse kasvuhoonegaase sisaldavaid heiteid ja kasvuhoonegaasidevabasid heiteid) energia
maksustamisel paremini tdiendada muid ELi tasandi turupdhiseid vahendeid.

ELi heitkogustega kauplemise siisteemi kohaldatakse praegu teatavatest pdletus- ja
toostusseadmetest ldhtuvate heidete suhtes, samas kui energia maksustamist rakendatakse
kiituseks ~ kasutatava energia suhtes™; viimase kohaldamisalast jaib suurem osa
energiamahukaid sektoreid vélja (neid holmab praegu ELi heitkogustega kauplemise
siisteem). Komisjoni arvates voiks seda eeskirja edasi analiiiisida, et ndha, kas ELi
heitkogustega kauplemise siisteemiga hdolmatud sektorid saab vélja jétta energia maksustamise
direktiivi keskkonnaelemendi kohaldamisalast, kuivord nendest ldhtuvate kasvuhoonegaaside
mdju on heitkogustega kauplemise siisteemis piisavalt késitletud (teisisdbnu nii, et
maksustamise miinimumtaseme asjakohaseid keskkonnaelemente nende suhtes ei kohaldata,

» Energia maksustamist ei kohaldata tavaliselt to0stusprotsessi toormena kasutatavate energiatoodete (ja

elektri) suhtes ega energiatoodete suhtes, mida kasutatakse energiatoodete saamiseks (tavaliselt
rafineerimistehastes) voi ressursina elektritootmisel. Kdnealune tulemus on saadud eri tehnikate abil. Vt
iksikasju energia maksustamise direktiivi artikli 2 15ige 4, artikli 14 16ike 1 punkt a ja artikli 21 16iked
3jaé.
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samas kui energiaclemente ja muid keskkonnaelemente kohaldatakse). Seevastu neis
olukordades, kus teatavad kéitajad ei osale heitkogustega kauplemise siisteemis oma véiiksuse
vOoi muude pdohjuste tottu, tagaks maksustamise miinimumtaseme keskkonna vastaskirje
»saastaja maksab* pohimdtte laiema kohaldamise. Neid eeskirju saab tdhusalt kohaldada nii
toostuses kui ka lennunduses.

ELi heitkogustega kauplemise siisteemis kasitletavate keskkonnamdjude viljajdtmine energia
maksustamise direktiivi kohaldamisalast voib olla tohus lahendus, mis iihtlasi lahendab kahe
vahendi voimaliku kattumise probleemi ning tagab samas energia maksustamise muude
eesmaérkide tditmise. See lahendus hoiaks dra ka raskused, mis tulenevad erinevustest ELi
heitkogustega kauplemise siisteemi (ithtne hind kogu ELis, mis siiski aja jooksul muutub)
ning energia maksustamise vahel (eri hinnad, mis tulenevad liikmesriikide vabadusest méérata
sobivaid miinimumtasemest kdrgemaid maksuméérasid, kuid mis piisivad aja jooksul pigem
stabiilsetena). Siiski vddrib iga samm sellise lahenduse suunas tdiendavat pohjalikku analiiiisi,
eelkdige siis, kui ELi heitkogustega kauplemise siisteemi ulatus laieneb.

Mis tahes lahendust tuleb aga vaadata iileilmsest perspektiivist. Uha enam tunnistatakse
tileilmselt, et keskkonnakaitse tuleb integreerida majandusotsustesse, et tagada pikaajaline
sddstev areng. See tdhendab, et ritkide ametiasutused peavad turupdhiste vahendite
kohaldamist laiendama ning nende kasutust tuleb iileilmsel tasandil soodustada. EL peaks
pidama aktiivset dialoogi teiste riikidega, et soodustada selliste turupohiste vahendite
kasutamist, mis voimaldavad poliitilisi eesmérke tulusalt saavutada.

Kuni seda ei ole tehtud ning kuni EL ja kolmandad riigid kohaldavad siisinikuheidete
maksustamisel eri maksuméiirasid voi kasutavad muid meetodeid kasvuhoonegaaside heidete
vihendamiseks (nt heitkogustega kauplemise silisteem), on oluline pakkuda vajalikke
stiimuleid, mis ergutaksid ELi kaubanduspartnereid vdtma tShusaid meetmeid
kasvuhoonegaaside heidete véihendamiseks. Tuleks analiilisida koikide sel eesmargil
vOetavate poliitiliste meetmete teostatavust. See on juba pannud aluse arutelule
stisinikuheidete maksustamise vordsustamise {iile nt piirimaksude kohandamise kaudu.
Arusaadavalt on sellel 1dhenemisviisil diguslikke ja tehnilisi piiranguid, mida tuleb tiiendavalt
uurida.

Kas energia maksustamise direktiivi kavandatavad muudatused ja Ildhenemine selle
kohaldamisalale on parim lahendus direktiivi ja ELi heitkogustega kauplemise siisteemi
kooskola tagamiseks? Kas selle eesmdrgi saavutamiseks on muid voimalusi?

Missuguseid voimalikke valikuid tuleks uurida, et pakkuda ELi kaubanduspartneritele
stiitmuleid votta tohusaid meetmeid kasvuhoonegaaside heidete vihendamiseks?

4. TURUPOHISTE VAHENDITE EDASISED KASUTUSVOIMALUSED
KESKKONNAPOLIITIKAS
4.1. Transpordi keskkonnamoju vihendamine

Transport on iiks peamisi ohusaaste ja siisinikdioksiidi heite allikaid ning heitkoguste kasv
jatkub. Niiteks maanteetranspordi arvele langes 2004. aastal 22% siisinikdioksiidi koguheitest
ning lennundus ja laevandus annavad 3-—4% kasvuhoonegaaside koguheitest, kusjuures
lennunduse heitkogused on kasvanud eriti kiiresti (86% ajavahemikus 1990-2004). ELi
tasandil on turupdhiseid vahendeid eri transpordiliikide kiillaltki olulise keskkonnamoju
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vihendamiseks kasutatud moningal maééral. Riiklikul ja kohalikul tasandil on seevastu
kasutatud ja arendamisel mitmeid eri liiki ja laadi turupdhiseid vahendeid.

Transpordi heitkoguste vdhendamiseks on komisjon ja teised institutsioonid hiljuti teinud
mitu algatust. Aastaste liiklus- ja registreerimismaksude tdiendamine stisinikdioksiidil
pohineva elemendiga, mida on soovitatud sdiduautodega seotud makse késitlevas komisjoni
ettepanekus®, innustaks autoostjaid arvestama energiatShusust ja siisinikdioksiidi
heitkoguseid. Kehtestamise korral aitab see koos autode siisinikdioksiidiheite vihendamise
digusliku raamistiku®’ ja energia maksustamisega saavutada sdiduautode siisinikdioksiidiheite
vihendamise abil ELi eesmérke kliimamuutuse tokestamisel. ELi heitkogustega kauplemise
slisteemi eelseisva ldbivaatamise kontekstis kutsus Euroopa Noukogu komisjoni iiles kaaluma
heitkogustega kauplemise siisteemi ulatuse voimalikku laiendamist muudele maismaa- ja
meretranspordi sektoritele.

Komisjon on teinud ettepaneku lisada ELi heitkogustega kauplemise siisteemi ka lennunduse
heited ja teatanud kavatsusest esitada 2008. aasta I0puks ettepanek ldmmastikoksiidide
heidete kohta™.

Laevanduse puhul on madala saastega laecvanduse edendamist kisitlevate ettepanekute
hindamine iks tulevase merenduspoliitika peacesmirke”. Selles valdkonnas tuleks
turupdhiseid vahendeid viga hoolikalt kavandada, et ei tekiks vastuolu URO merediguse
konventsiooni (UNCLOS)*" makse ja tasusid kisitlevate sitetega. Lisaks nendele on muidki
olulisi teemasid, nagu diguslikud ja poliitilised nduded, geograafiline diferentseerimine, seire
ja vastavuse tagamise mehhanismid, mille edasine uurimine on vajalik, et koostada
konkreetsed ettepanekud véikese heitekoormusega laevanduse arendamiseks.

Missugune oleks parim turupohine vahend laevandusheidete vihendamiseks, vottes arvesse
meretranspordi eripdra? Kuidas seda koige paremini kavandada?

Lisaks siisinikdioksiidi heitele on maanteetranspordil ka muid keskkonnamdjusid, nagu Shu
saastumine véidveldioksiidi, ldmmastikoksiidide (NOx) ja tahkete osakestega, lisaks
miirareostus ja ummikud. Lisaks raskete kaubaveokite osaliselt iihtlustatud aastastele
litkklusmaksudele on ,,Eurovignette’i” direktiivis sdtestatud {iileeuroopalise teedevorgu
maksustamisraamistik. Saksamaa ja Austria on raskeveokite jaoks kehtestanud vahemaade
alusel diferentseeritud infrastruktuuri kasutustasud. Kuigi keskmised kasutustasud voivad
katta iiksnes infrastruktuurikulusid ja jétta arvestamata viliskulud, peavad litkmesriigid alates
2010. aastast kehtestama EURO-heitgaasikategooriatel pohinevad diferentseeritud tasud ning
voivad keskkonnakahju ja ummikute vihendamiseks kasutada keerukamat diferentseerimist.
Kui maksusiisteemides kasutataks iildkulude diferentseerimist keskkonnakahju alusel, oleks

2 KOM(2005) 261, 5.7.2005.

2 Vt komisjoni teatis ,,Soiduautode ja viikeste tarbesdidukite siisinikdioksiidiheidete vahendamist
kisitleva lihenduse strateegia ldbivaatamise tulemused* — KOM(2007) 19, 7.2.2007. Komisjon viib
praegu ldbi uuringut vdimaluste kohta, kuidas vdhendada kasvuhoonegaaside heiteid raskeveokite
puhul.

= KOM(2006) 818, 20.12. 2006.

» Vt Roheline raamat ,,Euroopa Liidu tulevase merenduspoliitika suunas: Euroopa seisukoht ookeanide ja

merede kiisimuses — KOM(2006) 275. Konsultatsioonid kestavad kuni 30. juunini 2007.

Vt tipsemalt 2004. aasta uurimust aadressil

http://www.europa.eu.int/comm/environment/air/pdf/04 nera_report.pdf
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tulemuseks infrastruktuuri tohusam kasutamine®’. Olles uurinud kdiki valikuid, sealhulgas
keskkonna, miira, ummikute ja tervisega seotud kulusid, esitab komisjon kdikide véliskulude
hindamise iildkohaldatava, lébipaistva ja mdistetava mudeli, mille alusel hakatakse tulevikus
arvutama infrastruktuuri kasutustasusid. Sellele mudelile lisatakse koigi transpordiliikide
viliskulude arvessevOotmise mojuhinnang ning mudeli etapiviisiline rakendamine kdigi
transpordiliikide puhul®*.

Uhenduse digusega vdimaldatakse liikmesriikidel muuta raudteeinfrastruktuuri kasutustasusid
vastavalt vilistele keskkonnamdjudele. Kui muude transpordiliitkide puhul vorreldav
keskkonnakulude — médramise tase™  puudub, ei tdsta konealune  muudatus
raudteeinfrastruktuuri-ettevotja kogutulu.

Kuidas infrastruktuuri kasutustasusid, sealhulgas keskkonnakuludega seotud kaalutlusi
transpordiliikide suhtes koige paremini kohaldada? Kas seda mudelit tuleks kohaldada
koikide transpordiliikide suhtes voi tuleks votta arvesse iga transpordiliigi eripdrasid?
Millises ulatuses tuleks sellisel juhul kohaldada ,, Eurovignette'i" direktiivi?

Kohalikke maksusiisteeme on liiklusummikute vdhendamiseks ja liiklustingimuste
parandamiseks®* kasutatud paljudes ELi linnades, niiteks Londonis ja Stockholmis. Hiljutised
hindamised néditavad, et eesmérk on saavutatud ning selle tulemusena on maksustataval alal
suurenenud keskmine sdidukiirus ning vdhenenud oluliselt heited (tahked osakesed, NOx ja
CO,) ja liiklusvahendite energiatarbimine®. Liikmesriikides, niiteks Uhendkuningriigis ja
Saksamaal, arutletakse isegi vdimaluse iile kehtestada ummikumaks kdikidel teedel.
Komisjon jitkab olemasolevate teabevorgustike toetamist ja uurib vajadust votta 2007. aastal
linnatransporti késitleva rohelise raamatu koostamisel ELi toetusmeetmeid.

4.2. Turupoéhised vahendid reostuse viihendamisel ja loodusvarade kaitsmisel

EL ergutab liikmesriike kasutama maksustamist ja muid turupdhiseid vahendeid ka ELi
keskkonnaalaste teemastrateegiate raames. Litkmesriigid on neid vdimalusi kasutanud, kuigi
véga erineval méddral, ja omandanud kogemusi mitmesuguste lahenduste rakendamisel. Lisaks
keskkonnakiisimustele vOoib ELi tasandil tekkida {iihtlustamisvajadus piirililese mojuga
juhtudel, kus riikide tasandil kasutatakse itha rohkem maksustamist, mis voib mdjutada
siseturu toimimist.

4.2.1. Vesi

Vett tuleb kasutada sidstvalt. Uldine tegevusraamistik on sitestatud veepoliitika
raamdirektiivis®®. Selles ndutakse, et liikmesriigid peavad 2010. aastaks looma veehinna
kujundamise poliitika, mis ergutab tohusat veekasutust. Nii saavutatakse, et kulusid
(sealhulgas vilised keskkonnakulud ja ressursikulud) kannavad koik kasutajad vastavalt

3 Viljaspool ELi on sellist lihenemist kasutatud Sveitsis, kus raskeveokite maksustamissiisteem hdlmab

ka wvaliseid keskkonnakulusid. Majanduslikust vaatepunktist tuleks tasusid kohandada vastavalt
véliskuludele ning sdidukohale- ja ajale, et parandada infrastruktuuride kasutamise tShusust.

32 17. mai 2006. aasta direktiivi 2006/38/EU artikli 1 1dige 9.

3 26. veebruari 2001. aasta direktiiv 2001/14/EU ja KOM(2001) 307.

34 Muudetud ,,Eurovignette’i,, direktiivis nimetatakse selgelt liikmesriikide Oigust selliseid siisteeme
kasutada (artikkel 9).

35
36

Vt Euroopa Keskkonnaagentuur 2006, 1k 57.
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/60/EU, 23. oktoober 2000, millega kehtestatakse
iihenduse veepoliitika alane tegevusraamistik (EUT L 327, 22.12.2000).
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,saastaja maksab“ pohimdttele, mida teatavatel juhtudel veel tiielikult ei kohaldata®’.
Liikmesriigid peavad nende sdtete rakendamiseks voetavate meetmete kohta aru andma
vesikondade majanduskavades, mis tuleb esitada 2009. aastaks.

Mitu liikmesriiki kohaldavad juba pdhja- ja/vdi pinnavee votmise voi vee tarbimise makse voi
tasusid, millega on vdhendatud tarbimist, kadusid ja reostust. Komisjon leiab, et veepoliitika
raamdirektiivi eesmérkide saavutamiseks on turupdhiste vahendite kasutamine esmatdhtis.
Komisjon jiatkab konealustes kiisimustes raamdirektiivi iihise rakendusstrateegia osana tihedat
koostodd litkkmesriikidega vastavalt kokkuleppele litkmesriikide péddevate asutuste
veepoliitika eest vastutavate isikutega.

Kuidas voiks komisjon koige tohusamalt saavutada veepoliitika raamdirektiivis sdtestatud vee
hinna kujundamise poliitika rakendamise? Milliseid voimalusi tuleks uurida, et tugevdada
seost veemajandusprojektidesse investeerimise ja vastavate vee hinna kujundamise
pohimaotete kehtestamise vahel, et innustada tarbijaid ja viiltida konkurentsi moonutamist?

4.2.2.  Jddtmehooldus

Jadtmetekke viltimise ja jadtmekditluse peamise eesmirgina on kuuendas keskkonnaalases
tegevusprogrammis nimetatud jaddtmetekke ja majanduskasvu vahelise sideme katkestamist
ning on marke, et see hakkab toimuma.

Kuigi priigila kaldub olema keskkonna seisukohast halvim lahendus®®, soodustavad seda
sageli turusignaalid, sest need ei vota arvesse keskkonnamdju. Kuigi jddtmete kdrvaldamise ja
eelkdige priigilas ladestamise maksustamine vOib seda ebakdla tShusalt vdhendada ning
jadtmete ringlussevottu ja taaskasutust soodustada®, véivad riikide maksuméairade erinevused
kaasa tuua maksudest tuleneva jadtmeveo ja moonutada jddtmekiitlejate konkurentsi.

Seetottu on komisjon julgustanud litkmesriike vahetama teavet priigilamaksude kohta ja
teavitama ka komisjoni®’. Lisaks sellele vdiks teisena nimetatud kiisimuse lahendamisel
kehtestada priigilamaksude kavandamiseks {hised kriteeriumid, sealhulgas keskkonna
seisukohast tdhusad miinimummaéarad, mis pohinevad véljakujunenud parimatel tavadel.

Kui jddtmete priigilas ladestamist ei onnestu piisavalt vihendada, kas komisjon peaks
kaaluma tihtlustatud priigilamaksu ja ELi miinimummddrade kehtestamist?

Eri pakendimaterjalidel ja samasse tooteliiki kuuluvatel eri toodetel (nt patareid) on erinev
keskkonnamdju. Seetottu vOiks toodete keskkonnamdju alusel kavandatud turupdhised
vahendid aidata kaasa sidistvamale tarbimisele. Uhenduse diguse kohaselt vdivad
litkkmesriigid votta eesmérkide saavutamiseks riiklikke meetmeid, nditeks véltida
pakendijaddtmeid voi soodustada tagastatavate pakendite kasutamist voi kasutatud patareide
kogumist ja ringlussevOotmist v3i soodustada viiksema saasteainete sisaldusega patareide

3 »Market-based instruments for environmental policy in Europe®, Euroopa Keskkonnaagentuuri

tehniline aruanne 8/2005.

Vt komisjoni teatis ,,Ressursside sdédstev kasutamine: jadtmetekke véltimise ja jadtmete ringlussevotu
temaatiline strateegia® — KOM(2005) 666, 21.12.2005.

Seda on kohaldanud mitu liikmesriiki. Vt Euroopa Keskkonnaagentuur 2006. Hiljutises OECD uuringus
mairgiti, et mones liikmesriigis tiletab konealune maks oluliselt hinnangulisi vilismdju kulusid. Vt
»Sustainable Development in OECD Countries” OECD, 2004.

40 KOM(2005) 666, 21.12.2005.
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kasutamist®', rakendades seega ,,saastaja maksab* pShimdtet Igal juhul tuleb nende meetmete
puhul tiita EU asutamislepingust tulenevaid kohustusi (eelkdige siseturgu ja
mittediskrimineerimist kisitlevaid eeskirju, sh asutamislepingu artiklit 90*).

Paljud neist on kasutanud turupdhiseid vahendeid, nagu makse, tagatisrahasiisteeme ja
kaubeldavaid lubasid igat liiki vOi teatavat liiki pakendijddtmete (nt joogipakendite voi
kilekottide) jaoks®”. Taani on kohandanud oma pakendimaksu vastavalt materjali
keskkonnamdjule ja ka Litis on diferentseerimise aluseks materjal**. Komisjon on valmis
toetama liikmesriikide lahendusi kisitlevat struktuurset teabevahetust.

Kas iihenduse oiguslik raamistik annab liikmesriikidele piisava vabaduse turupohiste
vahendite kasutamiseks jddtmekditlusprobleemide lahendamisel? Kas komisjon peaks
holbustama turupohiste vahendite kohaldamist selles valdkonnas nditeks teabevahetuse
toetamise kaudu?

4.3. Turupoéhised vahendid bioloogilise mitmekesisuse kaitsmisel

Turupohiseid vahendeid on bioloogilise mitmekesisuse kaitsmisel hakatud iiha enam
tunnustama kui abindusid kaitseargumentide majandusotsustesse kaasamiseks ning varude
kaitse ja sddstva kasutamisega seotud eesmérkide, nditeks ELi bioloogilise mitmekesisuse
tegevuskava ja iihise kalanduspoliitika eesmirkide tulusaks saavutamiseks®. Elupaikade ja
okoslisteemide, aga ka konkreetsete liikide kaitsmiseks kasutatakse koiki kolme tavalist
turupohiste vahendite liiki — makse ja tasusid, toetusi ja kaubeldavaid lube.

Turupdhised vahendid voivad olla tdhusad abindud, mis innustavad maaomanikke metsi ja
margalasid sdilitama v01 kompenseerivad seda véltimatut kahju, mida bioloogilisele
mitmekesisusele tekitavad arendusprojektid, vdimaldades mujale sarnaste elupaikade loomise
abil dra hoida bioloogilise mitmekesisuse summaarset vdhenemist (bioloogilise
mitmekesisuse asendamine).

Tasud, néiteks kalapiiiigi- ja jahilubade tasud, voivad aidata kaasa bioloogilise mitmekesisuse
aluseks oleva ressursi sddstval tasemel kasutamisele. Mdnel juhul antakse maaomanikele, kes
loobuvad iihise hiive nimel kasust, rahalist toetust keskkonnateenuste tasudena, nditeks iihise
pollumajanduspoliitika pollumajanduse keskkonnameetmed, et hiivitada neile nditeks selliste
metsade vOi1 margalade sdilitamine, mis filtreerivad vett, talitlevad reservuaaridena voi on

4 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta direktiiv 2006/66/EU, mis kisitleb patareisid

ja akusid ning patarei- ja akujdéitmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 91/157/EMU, ELT
L 266, 26.9.2006.

42 Direktiiv 94/62/EU pakendite ja pakendijiitmete kohta (EUT L 365, 31.12.1994), muudetud

direktiiviga 2004/12/EU (ELT L 47, 18.2.2004), eclkdige artikkel 15. Vt ka komisjoni aruannet

direktiivi KOM(2006) 767 rakendamise kohta. Loomulikult tuleb tdita ka pakendi kvaliteedindudeid.

Vt tipsemalt OECD/ EEA keskkonnapoliitikas ja loodusressursside majandamisel kasutatavate

majandushoobade andmebaas ja andmebaas: http://www1.oecd.org/scripts/env/ecolnst/index.htm.

Vt ,,Using the market for cost-effective environmental policy, Euroopa Keskkonnaagentuur 2006.

» KOM(2006) 216. Tiiendav ndide on kalanduse juhtimine, mille puhul on tiilipilisemad
juhtimissiisteemid, mis holmavad turupdhiseid vahendeid, niiteks individuaalseid loovutatavaid
ptiigikvoote. Vt ,,Using market mechanisms to manage fisheries — smoothing the path", OECD, 2006
Vt KOM(2002) 181, 28.5.2002 ja KOM(2006) 103, 9.3.2006 ning samuti hiljutine teatis
kalamajanduses bioloogilise mitmekesisuse kaitseks oOigustepdhise juhtimise vahendite kasutamise
kohta. Vt KOM(2007) 73, 26.2.2007.
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elupaigaks putukatele, kes tolmeldavad naabruses paiknevaid istandikke®®. Soomes on
lilemidraste toetuste kehtestamise véltimiseks korraldatud oksjoneid, kus vastuvotjad teevad
vihempakkumisi toetustele, mida nad vajavad bioloogilise mitmekesisuse kaitse
korraldamiseks®’.

Teine turupdhiste vahendite kasutamise nédide on elupaigapangad, USAs keskkonnavastutuse
korrast alguse saanud kauplemisvahend (USAs on tegemist méargalapankadega). Sellistes
siisteemides muudetakse keskkonnavastutus kaubeldavaks varaks, kasutades seega
ergutusmehhanismide ja kéitumise muutmiseks omandidiguste loovutamist ja turgude
loomist. Spetsialiseerunud ettevotjad rajavad mérgalad ja seejdrel miiivad mérgalaga seotud
kohustused arendajatele. See tagab keskkonnakaitse eesméirkide tditmise koguvéértust
vihendamata ning tekitab ettevotjate seas konkurentsi, mis ergutab neid tulemuslikult uusi
mérgalasid rajama. Nii nagu kaubeldavate lubade siisteemid {ildiselt, aitavad ka sellised
siisteemid sulandada looduskaitse eesmirke tavaettevotlusse, aidates sellega {iletada
ettevotjate vastuseisu. Asendatavad elupaigad peavad siiski olema samavidirsed ja selle
modOtmiseks on vaja kriteeritume. Kaitsealade puhul tuleb elupaikade hadvimise
kompenseerimist kasutada siiski viimase abinduna.

Kas liikmesriigid peaksid kirjeldatud vahendeid intensiivsemalt kasutama? Kas
., keskkonnateenuste tasude* pohimotet tuleks keskkonnakaitse eesmdrkide saavutamiseks
rohkem kasutada? Kas on vaja pohjalikumalt uurida bioloogilise mitmekesisuse asendamise
stisteemide, nt mdargalapankade loomise voimalusi tihenduse tasandil?

4.4. Turupohised vahendid ohusaaste vihendamisel

Ohusaaste on kahjulik inimeste tervisele ja keskkonnale. Vajadust puhtama Shu jérele on
tunnistatud aastakiimneid. Kuigi litkmesriikide ja ELi meetmed on olukorda oluliselt
parandanud, pdhjustab Shu saastumine endiselt suuri probleeme, mille lahendamiseks on
koostatud ohusaastet kisitlev iihenduse teemastrateegia.

Mitmes liitkmesriigis kasutatakse ohusaaste vihendamiseks turupdhiseid vahendeid, eelkdige
lammastikoksiidide ja véddveldioksiidi heite maksustamist. Tavaliste Shusaasteainetega seotud
probleemidega vditlemiseks on hiljuti loodud riiklikud heitkogustega kauplemise siisteemid.
Kuigi suuremal turul on kauplemine tShusam, erineb keskkonna tundlikkus nendele
saasteainetele iile Euroopa mirkimisviirselt. Seetdttu tuleb jélgida, et heitkogustega
kauplemine ei pohjustaks tdsist kohalikku saastumist (saastekoldeid) ega looduskeskkonna
seisundi halvenemist hapestumise, eutrofeerumise voi osoonikahjustuste tagajérjel.

Komisjon analiiiisib, kas tdiendavad piiriiilesed heitkogustega kauplemise slisteemid, mida
kasutaksid liitkmesriikide riihmad, suurendaksid paindlikkust ja védhendaksid vastavuse
tagamisega kaasnevaid kulusid, séilitades samas keskkonnakaitse korge taseme.

46 Viikeste huviriihmade korral voivad eraisikud hiivitamissiisteemis ka omavahel kokku leppida.

Okosiisteemiteenuse osutamise tasu toetatakse ka rahvusvaheliselt, muu hulgas troopikametsade kaitse
vahendina. Vt Maailmapanga viljaanne ,,At loggerheads®, 2006. Keskkonnateenuste tasud vodivad
hdlmata riigiabi ning sellisel juhul tuleb neid teatada vastavalt EU asutamislepingu artiklile 88.

Vt uurimus ,,The Use of Market Incentives to Preserve Biodiversity*
(http://ec.europa.eu/environment/enveco/studies2.htm#market). Austraalia on samuti kasutanud sama
lahenemisviisi.
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— Vaadates 1dbi direktiivi teatavate Ohusaasteainete siseriiklike tilemmaéérade kohta48, uurib
komisjon, kuidas heitkogustega kauplemine voimaldaks heiteid kulutasuvalt veelgi
vihendada®. Madalmaad ja Slovakkia voiksid tutvustada oma limmastikoksiidide ja
véddveldioksiidi heitkogustega kauplemise siisteemide kasutamisel saadud vaértuslikke
kogemusi neile litkkmesriikidele, kes soovivad seda vahendit kasutada ja vdib-olla isegi
riiklikud siisteemid sellega ithendada™.

— Komisjon uurib ldmmastikoksiidide ja vddveldioksiidi heitkogustega kauplemise voimalusi
ka saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli direktiivi’' libivaatamisel. Liikmesriikidel on
juba praegu voimalik koostada kavasid, mille alusel saab heitkogustega kaubelda pérast
parima voimaliku tehnika (BAT) rakendamist. Lahendamist vajab kiisimus, kas
liikkmesriigid voiksid iiksikult voi kollektiivselt valida parimal vdimalikul tehnikal
pohinevate lubade asemel heitkogustega kauplemise™.

Kas litkmesriikide riihmadel oleks otstarbekas kasutada piiriiilest heitkogustega kauplemise
stisteemi, et vihendada ohu saastumist tavapdraste saasteainetega, nagu limmastikoksiidid ja
vddveldioksiid? Kuidas sobitada need siisteemid riiklike maksude ja tasudega, mida
kasutatakse mitmes litkmesriigis?

5. KOKKUVOTE

Komisjon leiab, et lisaks diguslikule reguleerimisele ja muudele digusaktidele tuleks rohkem
kasutada turupohiseid vahendeid, sealhulgas kauplemissiisteeme, maksustamismeetmeid ja
toetusi, mis on tulus voimalus keskkonnapoliitika ja muude poliitikasuundade eesmaérkide
saavutamiseks nii ithenduse kui ka litkmesriikide tasandil. See oleks kooskdlas Lissaboni
strateegia, sddstva arengu ja parema digusliku reguleerimise kavadega.

Euroopa kokkulepitud uus energia- ja kliimapoliitika tdhendab uut tédstusrevolutsiooni
jérgmise 10 kuni 15 aasta jooksul. See nduab olulist muutust Euroopa energiakisitluses ning
selle 1oppeesmérk on saavutada tegelik vdhese siisinikdioksiidiheitega majandus. Mitmed
poliitikavaldkonnad nii riikide kui ka Euroopa tasandil peavad andma oma panuse ja neid
tuleb selle ambitsioonika eesmérgi saavutamiseks kohandada. Ettevotete ja tarbijate stiimulite
muutmise kaudu on turupdhised vahendid tegeliku muudatuse saavutamiseks tehtavate
joupingutuste oluline osa. Lisaks oma pikaajalisusele on konealustel turupohistel vahenditel

4 23. oktoobri 2001. aasta direktiiv 2001/81/EU (EUT L 309, 27.11.2001).

9 Komisjon nimetas vélisdhu kvaliteedi ja Euroopa Shu puhtamaks muutmise direktiivi ettepanekus —
KOM(2005) 447, 21.9.2005 — piirkonna vai riigi tasandi Ohusaaste tOorjemeetmetena liikmesriikide
heitkogustega kauplemise siisteemide kasutamist. Liikmesriigid vOiksid ndidata iiles tahet tdita
tthenduse oOhukvaliteedi ndudeid, kasutades neid siisteeme isegi juhul, kui nad peavad ndudma
ajapikendust.

Uhendkuningriik kavatseb kiivitada limmastikoksiidide, viiveldioksiidi ja tolmu heitkogustega
kauplemise siisteemi 2008. aastal.

Komisjoni aruanne, mis kisitleb direktiivi 96/61/EU (saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta)
rakendamist — KOM(2005) 540, 3.11.2005.

Sellele kiisimusele vastamiseks on oluline silmas pidada nii keskkonna erineva tundlikkuse ja
saastekollete véltimise teemat kui ka ohtu, et saastuse kompleksse véltimise ja kontrolli direktiivi
integreeritud ldhenemist moonutatakse, asudes kauplema {iksnes teatavate saasteainete heitkogustega.
Saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli direktiivi alusel loodud seire ja vastavuse tagamise silisteemi
el tohi samuti norgestada. Seda tuleks hinnata, vorreldes heitkogustega kauplemise siisteemi ja praeguse
stisteemi tulusust heidete vahendamisel.
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ka olulised eelised kéesolevas dokumendis késitletud maksunduse, keskkonnakaitse ja
jaotamise tdhenduses.

Kéesoleva rohelise raamatuga soovib komisjon algatada arutelu iihenduse turupohiste
vahendite aktiivsema kasutamise iile nende eesmérkide saavutamisel, eelkdige seoses kaudse
maksustamisega. Lisaks on rohelises raamatus kirjeldatud mitut uut turupohiste vahendite
kasutusvaldkonda, millele tihendus saaks parimaid tavasid vahendades kaasa aidata. Komisjon
ootab arvamusi nende ideede ja raamatus tOstatatud konkreetsete kiisimuste kohta ning
turupdhiste vahendite kohta, mille valik vdimaldaks saavutada maksimaalse positiivse mdju.

Vastused tuleks saata 31. juuliks 2007 jargmisel aadressil: Green-paper-mbi@ec.europa.eu
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