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1. SISSEJUHATUS

Kéesolevas iilevaates kisitletakse iihenduse vetes ning Kirde-Atlandi kalanduskomitee
(NEAFC) ja Kesk-Atlandi idaosa kalanduskomitee (CECAF) reguleeritavates piirkondades
toimuvat siivamerepiiliki. Seepdrast ei vOeta vaatluse alla kalapiiiiki, mis toimub muudes
reguleeritavates tsoonides, nagu Loode-Atlandi kalandusorganisatsiooni (NAFO) ja Kagu-
Atlandi kalandusorganisatsiooni (SEAFO) tsoonides, vdi reguleerimata avamerepiirkondades.

Samuti keskendutakse kdesolevas lilevaates rohkem siivamere kalavarude majandamisele kui
ildisematele okosiisteemiga seotud kiisimustele, nagu ohustatud elupaikade kaitse. Tegemist
on temaatilise rOhuasetusega ning see ei tdhenda, et komisjon peab siivamerepiiligi mdju
Okostlisteemile vihem oluliseks.

Stivamereliikide all mdistetakse iildiselt neid kalaliike, kes elavad stigavamal kui 400 meetrit.
Sellises siligavuses on vdga vidhe valgust, seega sdltub toiduahel veekogu tilemistest kihtidest
langevast detriidist ja viljakus on seepérast vdga viike. Siivamerekalad on tavaliselt
pikaealised, kasvavad aeglaselt ja saavad hilja sugukiipseks. Nad on ka iildiselt vdhese
sigivusega. Koigi nimetatud tunnusjoonte tottu ohustab iilepiilik siivamereliike eriti palju.

Kui moned erandid vilja arvata, on slivamereliikide pililidmine alanud ja suurenenud enne, kui
sai kdttesaadavaks majandamisnduannete andmiseks piisav teave. Eelkdige on olukord olnud
selline viimasel kiimnendil, mil mitme liigi piilikk on suurenenud seoses kalapiitigi
laienemisega sligavamasse vette vOi uutesse piirkondadesse. Lossimis- ja piiligikoormuse
andmed on puudulikud ja vette tagasi laskmisest enamasti ei teatata, ehkki see voib olla
mirkimisvddrne. See on muutnud sdistliku piiligimahu madramise Rahvusvahelise
Mereuurimise Noukogu (ICES) jaoks raskeks, kuid ndukogu mirgib, et enamiku piilitavate
stivamereliikide piitik {letab arvatavasti ohutu bioloogilise piiri ja piitigikoormust tuleks
viivitamata vdhendada. Uutes piirkondades kalastamist tuleks lubada tiksnes juhul, kui see
laieneb viga aeglaselt ja kui sellega kaasnevad kalavarude seisukorra hindamist voimaldavate
andmete kogumise programmid.

Stivemerepiitigi kdigus saadakse enamasti mitut liiki kalu. Néiteks on kalju-tomppeakala
piitidvate traalerite saagi hulgast leitud umbes 70 siivamereliiki. Siivamerepiiligi mdjust
Okoslisteemile teatakse viga vihe, kui vilja arvata, et kasutatavad piliiigivahendid voivad
elupaiku otseselt kahjustada. ICES on kutsunud iiles tegema to6rithmale kéttesaadavaks kogu
asjakohase teabe ja tdO0tama vilja otsese jérelevalve programme, niiteks kasutades
uurimislaevu.

2. ULEVAADE SUVAMEREPUUKI KASITLEVATEST UHENDUSE MAARUSTEST

Mone siivamereliigi lubatud kogupiiiik (TAC) kehtestati esmakordselt 2002. aastal (ndukogu
madrus (EU) nr 2340/2002)" komisjoni ettepaneku pdhjal, milles vdeti arvesse kiimne aasta
putigiregistreid (1990-1999). Parast seda esitatakse teadusuuringute tulemusi stivamerevarude
kohta iga kahe aasta tagant, médrusega nr 2340/2002 maédrati kindlaks siivamereliikide
lubatud kogupiiiik aastateks 2003 ja 2004.

! EUT L 356, 31.12.2002, 1k 1-11.
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Pérast tihenduse laienemist 2004. aastal tuli tihinemisakti artikli 57 kohaselt mairata kvoodid
ka uutele litkmesriikidele. Kui seda ei oleks tehtud, oleksid uued litkmesriigid pidanud
ithendusega liitumisel kalapliidmise 10petama, ehkki neil olid varem seaduslikud
piiiigivoimalused. Noukogu midrusega (EU) nr 2269/2004° midrati labirdikijariikide
kvoodid, kasutades samasugust meetodit, nagu kasutati kvootide jaotamisel médéruses nr
2340/2002, kuid mitte 1990.-1999. aastal, vaid 1993.-2002. aasta piiiigiregistrite pohjal.
Maiéruses nr 2269/2004 lisati uute litkmesriikide kvoodid midrusega nr 2340/2002 vanadele
litkkmesriikidele méddratud kvootidele, mille tulemusel suurenes iihenduse lubatud kogupiiiik.
Saadud jaotamise iildaluseid kasutati lubatud kogupiiiigi jaotamisel koikide litkmesriikide
vahel jargmistel aastatel. Lubatud kogupiiiigi jaotamine oli vaidlust dratav kiisimus, sest neile,
kelle kalapiitik oli vilja kujunenud, anti ressurssidest suurem osa kui neile, kes soovisid
hdlvata alternatiivseid plitigivdoimalusi, kuid kellel polnud ette ndidata pikki piiligiregistreid, ja
seda ajal, mil traditsioonilist tursale keskenduvat kalaptiiiki rangelt piirati.

Lubatud kogupiiiigi ja kvootide méirust tiiendati ndukogu méirusega (EU) nr 2347/2002,°
millega kehtestatakse siivamere kalavarude piiligi suhtes kohaldatavad konkreetsed
juurdepéddsunduded ja nendega seotud tingimused. Nimetatud méédruse eesmirk oli piirata
stivamereliikide pliigikoormuse suurenemist, ndudes koikidelt laecvadelt, mis piitiavad aastas
tile 10 tonni siivamereliike, siivamere-kalapiitigiloa olemasolu, vastasel korral peab nende
stivamereliikide piiiik piirduma 100 kg kalapiitigiretke kohta. Peale selle piirati siivamere-
kalapiitigiluba omavate laevade kogumahutavust nende laevade kogumahutavusega, mis
pliidsid tihel ajavahemikku 1998-2000 (uute liikmesriikide puhul ajavahemikku 2000-2003)
jédvaist aastaist iile 10 tonni stivamereliike. Madrusega nr 2347/2002 kehtestati ka teavitamise
ja kontrolli erinduded, sealhulgas kokkulepitavad proovivotukavad, vaatleja tegevuspiirid ja
noue lossida ainult midratud sadamates. Andmete kogumisele esitatavad lisanduded on
sitestatud komisjoni miiruses (EU) nr 1581/2004.*

Miirused nr 2340/2002 ja nr 2269/2004 asendati ndukogu méirusega (EU) nr 2270/2004,
millega madrati 2005. ja 2006. aastaks slivamereliikide lubatud kogupiiiik. Nimetatud
madrusega kehtestati lubatud kogupiiiik ka sellistele kalavarule, mille piitigile ei olnud varem
piiranguid seatud. Pidades silmas teadusuuringute tulemusi, mille kohaselt olid atlandi
karekala varud VI rajoonis suuresti ammendunud, keelati nimetatud maarusega selle liigi
piiiik Uhendkuningriigist ja lirimaast ldéine pool asuvas piirkonnas. Keelatud piirkonnas kala
plitidvad laevad ei tohi atlandi karekala iildse lossida. Keeluala l&bivate atlandi karekala
piitidvate laevade kiirus peab olema iile kaheksa sdlme tagamaks, et selles piirkonnas kala ei
puitita.

Peamised teadusnduanded siivamere kalavarude kohta esitatakse iga kahe aasta tagant, kuid
monikord nduavad teatavaid kalavarusid kasitlevad konkreetsed soovitused voi piirkondlikes
kalandusorganisatsioonides tehtud otsused erimeetmete vOtmist suhteliselt liihikese aja
jooksul. Naiteks voib tuua NEAFCi soovituse vidhendada siivamerevarude piitigikoormust
2005. ja 2006. aastal 30% vorra. Komisjon ei muutnud NEAFCi soovituse jargimiseks
midrusi nr 2347/2002 ja nr 2270/2004, vaid lisas ndude vidhendada piitigikoormust
(mdddetuna kilovatt-piitigipdevades) 30% vorra vorreldes 2003. aasta tasemega oma

ELT L 396, 31.12.2004, 1k 1-3.
EUT L 351, 28.12.2002, 1k 6-11.
ELT L 289, 10.9.2004, 1k 6-53.
ELT L 396, 31.12.2004, 1k 4-12.
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ettepanekutesse ndukogu méiruse (EU) nr 27/2005° ja ndukogu méiruse (EU) nr 51/2006’
kohta, millega méiératakse kindlaks vastavalt 2005. ja 2006. aasta piiligivdoimalused. Ministrite
ndukogu ndustus siiski liksnes piitigikoormuse kahe jérjestikuse 10% vdhendamisega 2005. ja
2006. aastal.

3. MAARUSTE TOHUSUS

Maiiruste tdhususe hindamisel tuleb arvesse votta kahte aspekti. Esiteks, kas vastuvdetud
meetmed on slivamere kalavarude kaitsmiseks piisavad. Teiseks, kas konealuseid meetmeid
on nduetekohaselt rakendatud ja kas need on andnud soovitud tulemusi.

3.1. Kas vastuvoetud meetmed on piisavad?
3.1.1.  Lubatud kogupiiiik

Stivamerepiiiigi reguleerimisega on hakatud tegelema vordlemisi hiljuti. Seda tingis
vajadus peatada voi aeglustada nende liikide piiiiki, mille kohta teati viga vihe.
Puudulikud teadmised siivamereliikide bioloogiast ja siivamere Okoslisteemist
tdhendavad, et kehtestatud lubatud kogupiilik ja piiligikoormuse piirangud olid
monevorra meelevaldsed. Ettevaatusprintsiibi tdielik jargimine oleks ndudnud palju
viiksema lubatud kogupiiligi ja leebemate piitigikoormuse piirangute kehtestamist
vOi isegi kalapliiigi 16petamist.

2003. ja 2004. aastaks kehtestatud lubatud kogupiiiik oli samm diges suunas, aga
enamikul juhtudel oli see kalavarude sddstmiseks liiga suur. Peale selle olid enamiku
kalavarude deklareeritud saagid lubatud kogupiiligist mérksa védiksemad, mis viitab
sellele, et lubatud kogupiilik ei piiranud kalapiiiiki. Seepérast piitidis komisjon
stivamerevarude 2005. ja 2006. aastaks lubatud kogupiiiigi kohta ettepanekut esitades
tagada, et see oleks ka reaalselt piirav ja vottis selle médramisel aluseks tegeliku
pliigimahu, mitte kehtiva lubatud kogupiiligi. Kui teadusuuringute tulemused
néitasid, et pliigikoormust voi piiiiki tuleb oluliselt vdhendada, kuid ei tédpsustanud
kui palju, tehti ettepanek vihendada piiligivoimalusi 30% vdrra. Kui teadusuuringute
tulemused osutasid sellele, et pliligikoormust voi piiiiki tuleb vdhendada teatud
suurusjiargu vorra, kasutati kavandatava lubatud kogupiitigi arvutamiseks konealust
suurusjirku. Kavandatud lubatud kogupiiiik ei olnud siiski kunagi vdiksem kui 50%
2003. aasta piiligist, et leevendada sotsiaalset ja majanduslikku mdju.

Ministrite ndukogu ei kiitnud heaks komisjoni metoodikat ja vottis selle asemel vastu
tagasihoidlikuma, kuni 15%lise vihendamise vorreldes kehtiva lubatud kogupiitigiga,
mitte deklareeritud pliiigiga. See oli tingitud poliitilistest raskustest, mille pdhjustas
slivamerevarude piiligivoimaluste silmandhtavalt suure vihendamise ettepanek ajal,
mil neis néhti alternatiivi taanduvale mandrilavapiitigile. Seoses kalavarudega, mille
lubatud kogupiiiik esitati esmakordselt médruses nr 2270/2004, kiitis ndukogu siiski
heaks komisjoni ettepaneku vidhendada nende piitiki 30-50% vdrra deklareeritud
pliiigi tegelikust mahust.

6 ELTL 12, 14.1.2005, 1k 1-151.
7 ELT L 16, 20.1.2006, 1k 1-183.
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3.1.2.

3.1.3.

Lisas esitatud tabelis on omavahel vorreldud 2005. ja 2006. aasta lubatud kogupiitiki
ning 2005. aasta deklareeritud pitiiiki. Enamikul juhtudel oli saak lubatud
kogupiitigist mérgatavalt viiksem, mis viitab sellele, et lubatud kogupiiiik ei ole ikka
veel piirav.

Lubatud kogupiitigi sobivus siivamere kalavarude majandamiseks

Kui iiksikud erandjuhud vélja arvata, siis piliiitakse slivamerepiiligi kéigus
mitmesuguseid litke, ehkki vaid moni neist voib olla sihtliigiks. Monda
stivamereliiki, nagu molva ja meriluts, mille leviala ulatub mandrilava ndlvadeni,
voidakse piitida ka madalas vees toimuva pohjaldhedase piitigi kaaspiiligina.

Selleks et lubatud kogupiiiik oleks segapiiiigi puhul tdhus, tuleks liksikute kalavarude
lubatud kogupiilik méadrata tlksteisest soltuvalt ja tasemel, mis minimeerib vette
tagasi laskmist ja kaaspiiliki. Seda on ddrmiselt raske saavutada isegi madalas vees
toimuva segapiiiigi puhul, mille piiiigi- ja vette tagasi laskmise méérade kohta on
palju rohkem teavet. Siivamerevarude puhul méératakse individuaalset lubatud
kogupiitiki liksnes koigi kalapiitigiliikide tihiste ametlike saagiaruannete pohjal, ilma
et arvestataks mingitki teavet iga kalapiiligiliigi saagi koostise vdi vette tagasi
laskmise méédrade kohta. Peale selle on lubatud kogupiiiik kindlaks méidratud ainult
tiheksa liigi puhul 48st médruse nr 2347/2002 I ja II lisas loetletud liigist. Enamikku
muid liike piiiitakse suhteliselt juhuslikult voi nii véikestes kogustes, et lubatud
kogupiiligi kindlaksmédramine ei ole otstarbekas. Kahjuks on lubatud kogupiitigiga
majandatavate liikide véike arv Ohutanud esitama valeandmeid nende liikide
esinemise kohta piiiitud saagis, et viltida kvootide kohaldamist nende suhtes.

Teine probleem, mis on seotud piilidega majandada siivamerevarusid lubatud
kogupiiiigi abil, on see, et siivamereliikide varude geograafilisest struktuurist teatakse
suhteliselt vdhe. Seepérast méiratakse lubatud kogupiilik sageli kindlaks darmiselt
suurte majandamispiitkondade kaupa, osaliselt selleks, et viltida valeandmete
esitamist, mis voiks juhtuda, kui lubatud kogupiitigi piirkondi méératletaks kitsamalt.
Ohtu, mis peitub piirkonna tahtmatus véljajétmises lubatud kogupiiligi siisteemist,
iseloomustab kalju-tomppeakala sihtplitigi teke ICESi III piitigipiirkonda kuuluvates
Norra vetes. Médrusega nr 2270/2004 madrati ICESi III piitigipiirkonnas lubatud
kogupiitigiks 1590 tonni, kuid tdpsustati, et seda kohaldatakse iihenduse ja
rahvusvaheliste vete suhtes. Seega ei puudutanud lubatud kogupiiiik Norra vesi, kuigi
piigiregistrid, millel see pohines, sisaldasid Norra vetes saadud saaki. Seda liinka
kasutasid dra mitu Norra poolt tunnustatavate ajalooliste diguste alusel seaduslikult
kala ptitidnud Taani laeva, mistottu nende kalju-tomppeakala piitik suurenes 2005.
aastal 14 000 tonnini.

Hoolimata raskustest ja puudustest on lubatud kogupiiiikk tdendoliselt siiski
mdjutanud mone peamise sihtliigi kalastussuremuse vihenemist. On siiski selge, et
stivamerevarude pikaajalisel majandamisel tuleb peale lubatud kogupiitigi votta muid
meetmeid, eelkdige piirata piitigikoormust.

Stivamere kalavarude piitigikoormuse reguleerimine

Maiidruse nr 2347/2002 artikli 4 alusel ei tohi siivamere kalapiiiigilubadega laecvade
mahutavus tiletada koigi selliste lacvade kogumahutavust, mis piitidsid 1998. 1999.
voi 2000. aastal iile 10 tonni mis tahes slivamereliike. Mahutavuse tilemmaér pidi
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3.2

3.2.1

piirama siivamerepiiiigi suurenemist, kuid tdendoliselt ei ole see avaldanud mingit
moju.

Uheks pdhjuseks on see, et mdningaid siivamerevarusid saadakse kaaspiiiigina
madalveeliikide piitidmisel. Molvat ja merilutsu on juba néditeks toodud. Teiseks
nditeks vOib tuua hobekalad, mis on maéadruses nr 2347/2002 liigitatud
stivamereliikide alla, kuid mida saadakse kaaspiiligina putassuu pliidmisel. See
tdhendab, et mahutavuse iilemmaiirade puhul on arvesse voetud laevu, mille
sihtplitigiks ei ole slivamere kalavarud, ja nad moodustavad laevastiku piiiigi
kogumahust palju suurema osa kui siivamerepliiigi suhtelisest tdhtsusest vdiks
jéreldada.

Teine probleem on, et artiklis 4 ndutakse, et kdigi iihel ajavahemikku 1998-2000
jédvaist aastaist iile 10 tonni piliidnud laevade kogumahutavus arvestataks
iilemmaira sisse. Kui iiks laev piiiidis 10 tonni siivamereliike ainult {ihel nimetatud
aastal ja teine laev piiiidis 10 tonni teisel nimetatud aastal, arvestatakse mahutavuse
ilemmaéra sisse mdlema laeva mahutavus. Tulemuseks on see, et iilemmaédrad on
ebarealistlikult korged ja ei piira stivamereliike piitidvate laevade arvu.

Konealune puudus on vidhendanud ka mdidrustega nr 27/2005 ja nr 51/2006
kehtestatud piitigikoormuse vdhendamise tShusust. Konealuste miédruste kohaselt
peavad siivamere-kalapiiligilubadega laevad védhendama kilovatt-piitigipdevi
vastavalt 10% ja 20% vorreldes 2003. aasta (mééruse nr 2347/2002 joustumisaasta ja
seega ka esimene aasta, mille kohta on kittesaadavad usaldusvéarsed piiligikoormuse
andmed) tasemega. Kuna paljude siivamere-kalapiiligilube omavate laevade
sihtsaagiks ei ole siivamerevarud, ei vihenda piiligikoormuse vidhendamine tingimata
neile kehtestatud piiligimahtu ja v3ib isegi tarbetult piirata mone muu piiiigiliigi
putigikoormust. Et véltida olukorda, kus siivamereliikide piitigikoormuse
nominaalsel vihendamisel domineeriks putassuu piiiigi (mille kaaspiitigina saadakse
hdbekalasid) koormuse védhendamine, jidetakse mddruses nr 51/2006 hdbekalad
pliigikoormuse arvutamisel siivamereliikide loetelust vilja.

Tuleks mirkida, et vastuvdetud meetmete sobivuse hindamisel ei selgu alati, kas
aastateks 2005 ja 2006 kehtestatud piiligikoormuse kaks jarjestikust 10%
vidhendamist vorreldes 2003. aasta piiligikoormuse tasemega on piisavad jargimaks
NEAFCi soovitust vihendada slivamere kalavarude piiiigikoormust 30% vdrra
vorreldes selle hiljutise korge tasemega. Seda kiisimust arutatakse pohjalikult punktis
4.2.4, kus kasitletakse piiligikoormusest teavitamist litkmesriikide poolt.

Mairuste rakendamine:
Teaduslik proovivotmine ja vaatlusprogrammid

Maiidruse nr 2347/2002 artiklis 8 on ndutud, et litkmesriigid koostaksid
vaatlusprogrammi, et koguda teavet siivamere-kalapiiligilube omavate laevade
tegevuse kohta. Komisjon oleks pidanud neid hindama kuue kuu jooksul pirast
mééruse joustumist.

Nimetatud tdhtajast ei olnud voimalik kinni pidada. Kui vdeti vastu méirus nr
2347/2002, olid siivamerevarud jaotatud Belgia, Hispaania, lirimaa, Madalmaade,
Portugali, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Taani ja Uhendkuningriigi vahel. 2003.
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3.2.2.

3.2.3.

3.24.

aasta madrtsi 10puks, kolm kuud pérast midruse nr 2347/2002 joustumist, oli
proovivotuplaani esitanud ainult Saksamaa. Rootsi teatas komisjonile, et peab oma
stivamereliikide ptiiiki nii véikeseks, et see ei digusta proovivituplaani koostamist.
Pérast kirjalike meeldetuletuste saamist esitasid oma proovivdtuplaanid lirimaa,
Hispaania, Portugal, Prantsusmaa, Saksamaa ja Uhendkuningriik. Belgia,
Madalmaad, Rootsi ja Taani ei esitanud proovivotuplaani, ehkki kalanduse teadus-,
tehnika- ja majanduskomitee (STECF) maérkis, et koigi nende riikide
stivamerekvoodid on véga viikesed. Parast ELiga liitumist oleksid uued liikmesriigid
pidanud samuti esitama proovivotuplaanid, kuid tikski neist ei teinud seda.

Uks miiruse nr 2347/2002 oluline puudus on, et seal ei ole selgelt miiratletud
proovivotustrateegiat, mis tdhendab seda, et isegi siis, kui jérgitakse
proovivotuplaani rakendamise nduet, vdivad saadavad andmed olla halva
kvaliteediga voi eri litkmesriikide andmete koondamine voib osutuda raskeks. ICESi
slivamere tooriihma aruandes viidatakse vaatlusprogrammide raames kogutud
andmete kasutamisele vaid mone kalavaru puhul, nditeks Vb, XII, VI ja VII
pitigipiirkonnas leiduva kalju-tomppeakala puhul.

Mddratud sadamate nimekirjad

Maiidruse nr 2347/2002 artikli 7 kohaselt voib slivamereliike koguses iile 100 kg
lossida tiksnes selleks méédratud sadamates. Sadamate loetelu tuli komisjonile
edastada 60 pdeva jooksul pérast konealuse médruse joustumist. Sellele jirgneva 30
pdeva jooksul oleks pidanud komisjoni teavitama siivamereliikide kontrolli- ja
jérelevalvekorrast kdnealustes sadamates.

Maidratud sadamate nimekirja esitasid koik litkmesriigid, kuid kontrolli- ja
jérelevalvekorrast teatasid liksnes Belgia, Hispaania, lirimaa, Léti, Madalmaad,
Poola, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Taani ja Uhendkuningriik.

Veel iiks méédruse nr 2347/2002 puudus on, et kontrolli ja jirelevalve tegemise kohta
ei anta suuniseid. Peale selle kontrollitakse stivemereliikide saake tavaliselt koos
koguse poolest palju suuremate pdhjaldhedaste liikide saakidega ja nende
kontrollimist peetakse monikord vahem oluliseks.

Stivamere-kalapiitigiloaga laevade nimekirjad

Ainult Hispaania ja Portugal on jarginud ndukogu mésruse (EU) nr 1627/94° artikli 7
kohast nduet esitada loetelu laevadest, kellele on antud siivamere-kalapiiiigiluba.

Piitigikoormusest teavitamine

Noukogu maédruse nr 2347/2002 artiklis 9 on sidtestatud, et liikmesriigid peavad
edastama iga poolaasta kohta teabe siivamereliikide saakide ja piiligikoormuste kohta
kilovatt-piiligipdevades, eraldi kvartalite, pliligivahendi tiilibi, kalaliikide (sealhulgas
andmed kdnealuse méairuse II lisas esitatud liikide saakide kohta) jargi.

Poolaastaaruandeid oleks kasutatud iiksikasjaliku teabe saamiseks piitigikoormuste
kohta piitigivahendite tliiibi jargi, vOimaldamaks tipsemalt identifitseerida
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4.

siivamerepiiiiki, et paremini vihendada piiiigikoormust. Uhendus on sellist
lihenemisviisi igati toetanud jérjestikustel NEAFCi iga-aastastel kohtumistel. Ukski
litkkmesriik ei esitanud siiski konealust teavet piiligikoormuse kohta regulaarselt,
ehkki moni esitas komisjoni palvel iiksikasjalikumat teavet viimaste aastate kohta.

Komisjoni taotlusele esitada piitigikoormuse koondandmed aastate 1998—2004 kohta
vastasid siiski moned, kuid mitte koik litkmesriigid. Kdnealune taotlus esitati, et
hinnata, kas méiédrusega nr 27/2005 ndutud 2005. aasta piiligitkoormuse 10%
vihendamine vorreldes 2003. aasta tasemega oleks piisav jargimaks NEAFCi
soovitust vdhendada piiligikoormust 30% vorra vorreldes hiljutise kdrge tasemega.

Hispaania, lirimaa, Madalmaad, Portugal, Prantsusmaa, Rootsi, Saksamaa, Taani ja
Uhendkuningriik on esitanud piiiigikoormuse koondandmed aastate 2000—2005 kohta
(voi piitigikoormuse hinnangulised andmed nende aastate kohta, mis eelnesid 2003.
aastale, mil joustus mddrus nr 2347/2002). Need andmed niitavad, et 2005. aasta
pliigikoormus moodustas kdige rohkem 65% 2000. aasta piiligikoormusest, mis
viitab sellele, et ithendus on téepoolest jarginud NEAFCi soovitust.

Seire ja kontroll

Mairuse nr 2270/2004 artikliga 7 kehtestati atlandi karekala kaitseala. Kaitsealale
sisenevad siivamere-kalapiitigiluba omavad laevad ei tohi hoida pardal, lossida ega
laadida timber atlandi karekala ega lossida atlandi karekala kalapiitigiretke 10pus,
vélja arvatud siis, kui kodik pardal olevad piiiigivahendid on kaitsealal viibitava aja
jooksul soritud ja stoovitud ning keskmine kiirus 1dbisdidu jooksul on vdhemalt 8
solme.

Nimetatud  meetmete  rakendamine nduab  laevaseiresiisteemi  andmete
tahelepanelikku jilgimist ja eelkdige seda, et laeva kiiruse vihenemisel alla 8 sdlme
kdivituks alarm. Naiib, et {lkski litkmesriik ei ole seda tohusalt rakendanud.
Kalapiiiigi seirekeskuste alarmid ei ole seatud andma automaatset hoiatusmarguannet
siis, kui kalalaev kalastab reguleeritud tsoonis vdi lébib seda. See tdhendab, et kuigi
see on tehniliselt voimalik, ei teata kalapiitigi seirekeskused kohalikele inspektoritele
konkreetse laeva kahtlasest tegevusest piiligikohas. Kui seda tehtaks, saaksid
inspektorid selliseid laevu kontrollida, kui need saabuvad sadamasse.

Punktis 4.1.3 maérgiti, et siivamere-kalapiiiigilube taotlevate lacvade moiste on liiga
lai ja holmab ka laevu, mille siivamere kalavarude piilik on marginaalne. See
vihendab slivamere piitigikoormuse piirangute tohusust ja voib kaasa tuua ka teiste
kalavarude kontrollimise probleeme. Seda seetdttu, et stivamere-kalapiitigiluba omav
laev  vOib seaduslikult ptiida kala piitkondades, kus liitkmesriigil on
stivamerekvoodid. See ei tdhenda siiski, et laev piiliaks neis piirkondades just
stivamere kalavarusid. Siivamere-kalapiiligiluba on moningatel juhtudel andnud
kalapiitigile seaduslikkuse katte neis piirkondades, kus laeval ei ole digust piilida
tegelikke sihtliike.

JARELDUSED

¢ Paljude siivamereliikide viljakus on nii viike, et sddstvad piitigimahud on tdendoliselt liiga
madalad vdimaldamaks majanduslikult tulusat kalapiiiiki. Seepirast tuleb tddeda, et
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konealuste kalavarude praeguseid piitigikoguseid tuleb paratamatult vdhendada, kas siis
vabatahtlikult, et kaitsta kalavarusid, voi kuna kalavarud ammenduvad piitidmise tottu.
Peale selle on kalavarude taastumisaeg nii pikk, et piitigimahtude vdhendamist tuleb
vaadelda alatisena, mitte varude taastamise vahendina, et vdimaldada pikemas
perspektiivis kehtestada kdrgemaid piitigiméérasid.

Igal juhul on praegu kehtivate meetmete rakendamine siivamere kalavarude kaitsmiseks
puudulik.

Kehtivaid piitigikoormusi kontrollitakse koigi kalaptiiigiviiside puhul, ometi vdoib mdni
neist olla sddstvam kui teised. Kdige tungivam vajadus on parema teabe jirele erinevate
kalapiitigiviiside kohta, mille kiigus piilitakse siivamereliike, et selle pohjal saaks
kohandada piiiigikoormuse tasemeid neist igaiihe jaoks eraldi vastavalt sihtliikidele ja
kaasptitigiliikidele. Piitigiload peaksid sdltuma sellest, kas laeval on sobiv piiligiregister.

Teaduslike andmete kogumiseks moeldud proovivotukavad tuleks koostada pirast
konsulteerimist nii iihenduse tasandil kui ka teiste NEAFCi osapooltega. Uks peamine
kehtivates digusaktides olev puudus, mida saaks muuta, on see, et hoolimata kohustusest
koguda ja esitada andmeid, on antud védhe voi ei ole {lildse antud suuniseid selle kohta,
kuidas seda teha. Seepirast erinesid liikmesriikide esitatud proovivotukavad iiksteisest nii
sisu kui ka kvaliteedi poolest. Peale selle oli kogutud andmeid raske koondada, kuna
puudus kokkulepitud aruandevorm. Seepédrast tuleks aruandevormid selgelt kindlaks
méidrata ja teha andmed teaduslikele to6riihmadele kergemini kittesaadavaks.

Seire- ja kontrollikorda tuleb karmistada ning kehtestada selge laevaseiresiisteemi andmete
edastamise kord.

Selleks et hinnata siivamerepiiligi moju okosiisteemile, tuleb poorata suuremat tdhelepanu

asjakohaste andmete kogumisele nii kutselise kalapiiligiga tegelevatelt laecvadelt kui ka
uurimislaevade kooskdlastatud uuringutest.
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LISA

2005. aasta kvootide kasutusmaarad

Liik: Kalastusvoond TAC 2005-2006 | 2005. a piiiik | Kasutusmaar
Siivamere haid V, VI, VII, VNI, IX 6763 3294 49%
Suvemere haid X 120 16 13%
Sltvamere haid ning
Deania histricosa ja Deania
profondorum Xl 243 148 61%
Susisaba I, 1, 11, 1V 30 3 10%
Susisaba V, VI, VI, XII 3042 2977 98%
Susisaba VI, IX, X 4000 3389 85%
Susisaba CECAF 34.1.2. 4285 3195 75%

I, 1, 11V, V, VI,

VII, VI, 1X, X, XII,
Limapead XV 328 302 92%
Meriluts I, 11, XIV 35 5 13%
Meriluts 11 40 7 18%
Meriluts \% 317 115 36%
Meriluts V, VI, VI 604 452 75%
Kalju-tbmppeakala I, 1, 1V, Va 20 2 8%
Kalju-tdbmppeakala 1] 1590 881 55%
Kalju-tdbmppeakala Vb, VI, VII 5253 3388 64%
Kalju-ttmppeakala VI, X, X, X1, XIV 7190 5683 79%
Atlandi karekala \i 88 67 76%
Atlandi karekala Vi 1148 260 23%

I, 1, 11, 1V, V, VI,
Atlandi karekala IX, X, XI, XIl, XIV 102 60 59%
Sinine molva I, v,V 119 27 22%
Sinine molva 1] 25 1 5%
Sinine molva VI, VII 3137 3066 98%
Besuugo VI, VII, VI 298 223 75%
Besuugo IX 1080 430 40%
Besuugo X 1136 1119 98%
Niituimlutsud LAV 36 5 14%
Niituimlutsud V, VI, VI 2028 1545 76%
Niituimlutsud VI, IX 267 269 101%
Niituimlutsud X, Xl 63 36 57%
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