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(Ettevalmistavad aktid)

EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

440. ISTUNGJARGUL 12.-13. DETSEMBRIL 2007
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee Arvamus teemal

— ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, millega sitestatakse akrediteerimise ja turu-
jirelevalve nduded seoses toodete turustamisega”

— ja ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega sitestatakse toodete turustamise
ithine raamistik”

— ja ,Euroopa Parlamendi ja ndukogu miirus, milles sitestatakse menetlused seoses teatavate
riiklike tehniliste eeskirjade kohaldamisega teises liikmesriigis seaduslikult turustatavate toodete
suhtes ja tunnistatakse kehtetuks otsus 3052/95/EU”

KOM(2007) 37 loplik — 2007/0029 (COD)
KOM(2007) 53 laplik — 2007/0030 (COD)
KOM(2007) 36 loplik — 2007/0028 (COD)

(2008/C 120/01)

14. mirtsil 2007 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklitele 95 ja artikli 133 Ioikele 3
konsulteerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jirgmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu madrus, millega sdtestatakse akrediteerimise ja turujirelevalve nouded
seoses toodete turustamisega”

ja ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega sitestatakse toodete turustamise iihine raamistik”

2. aprillil 2007 otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklitele 37 ja 95 konsulteerida Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses:

,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mddrus, milles sdtestatakse menetlused seoses teatavate riiklike tehniliste
eeskirjade kohaldamisega teises lifkmesriigis seaduslikult turustatavate toodete suhtes ja tunnistatakse kehtetuks otsus
3052/95/EU”

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 21. novembril 2007. Raport6or oli Antonello PEZZINI.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 440. istungjargul 12.-13. detsembril 2007
(13. detsembri istungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 68, vastu hiiletas 2, erapooletuks jai 3.

1. Jireldused ja soovitused toimimine, et tooteid, mida diguspéraselt turustatakse lifkmesrii-
kides, oleks takistusteta vdimalik turustada kogu Euroopa Liidus.

1.1  Komitee on kindlalt veendunud selles, kui oluline on 1.2 EMSK leiab, et eelkdige tuleks tagada kaubanduse turva-
tagada asutamislepingus sitestatud ning paljudes Euroopa Kohtu lisus, labipaistvus ja tShusus, viltides kontrollide ja testide
otsustes kinnitatud kaupade vaba likkumise pShimdtte tegelik dubleerimist ning tagades tarbijate, kodanike ja ettevdtete jaoks
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korge kaitsetaseme. Samuti on oluline kooskdlastada ja tShus-
tada turujdrelevalvet, et tagada toodete ohutusndudeid kisitle-
vate ithenduse eeskirjade aktiivne ja iihtne rakendamine.

1.3 EMSK rohutab asjaolu, et kaupade vaba lilkumine on
konkurentsvdime ning ELi iithtse turu majandusliku ja sotsiaalse
arengu peamine ajend ning, et ohutute, kdrgekvaliteediliste
toodete turustamisnduete tugevdamine ja ajakohastamine omab
otsustavat tahtsust tarbijate, ettevdtete ja Euroopa kodanike
jaoks.

1.4 Komitee leiab, et kaupu kisitlevate ELi digusaktide ajako-
hastamist ja lihtsustamist ei saa edasi liikata, sest:

— asutamislepingu sdtete rakendamisel ja joustamisel esinevad
probleemid;

— likkmesriikide turujirelevalve osas puudub jirjekindel
lahenemisviis;

— CE-vastavusmairgise digusliku kaitse ja vastavushindamisasu-
tustega seonduvad puudused;

— nii ettevdtetel, ametiasutustel kui kodanikel on puudulikud
teadmised oma Gigustest ja kohustustest.

1.5 EMSK toetab komisjoni algatust koostada igusaktide
pakett konealuses valdkonnas jirgmistel tingimustel:

— vastastikuse tunnustamise pohimdtte tShus ja ihtne
rakendamine,

— turujirelevalve tugevdamine,

— ELi iithine akrediteerimissiisteem, mis tagab avalike @ildhuvi-
teenuste osutamise,

— akrediteeritud sertifitseerimisasutuste iihtne padevustase,

— rangemad valikukriteeriumid ja ihtlustatud valiku kord
vastavushindamise osas,

— suurem, sistemaatiline ja pidev koostoo liikmesriikide
asutuste vahel,

— CE-vastavusmargise parem diguslik kaitse, viltimaks liiga
paljude markide pohjustatud segadust,

— toodete turulevijjate vastutuse tdielik kindlakstegemine ja
mairatlemine,

— kehtivate tekstide ihtsem ja jirjepidevam &igusraamistik,
korge kooskolastatuse ja minimaalse halduskoormuse
tasemega,

— koigi turuleviidud toodete jirgitavuse tagamine,

— proportsionaalsuse pohimdtte tiielik rakendamine sertifitsee-
rimise nduete ja menetluste osas, eelkdige viikeettevotete ja
mittemasstoodete vdi viikestes kogustes toodetud toodete
korral,

— turu koigi osapoolte, eclkdige tarbijate, tiielik kaasamine,

— selgesonalised sitted, millega ndhakse ette kohtuviline
menetlus  voimalikulti lithikeste tdhtaegade ja madalate
kuludega.

1.6 Komitee leiab, et iihiste vastastikuse tunnustamise menet-
luste rakendamisel tuleb ldbipaistvuse ja &iguskindluse korge
tase tagada jargmiste meetmete abil:

— vastupidise tdendamise kohustus ja kohtuasja algatamise
voimalus riiklikus kohtus,

— vaidluste kohtuvilisel teel lahendamise voimalus toodete
kontaktpunktides, sh veebilehe kaudu,

— nii  kohtuviliste kui kohtuvaidluste ajaliste raamide
piiramine,

— vdimekate ja piddevate riiklike tehniliste struktuuride
loomine, mis suudavad kiirelt esitada tdendeid, rakendades
vajadusel erakorralisi meetmeid,

— reguleerivate asutuste aktiivne roll telemaatilise juhise vilja-
tootamisel, mis voimaldab leida koiki ELis kehtivaid
oigusakte.

1.7 EMSK toetab ettepaneku aluspdhimdtteid, mis pdhinevad
uue ldhenemisviisi positiivsetel kogemustel iihendatuna
globaalse lihenemisviisiga vastavushindamisele. Neid pohimot-
teid tuleks kohaldada koigile praegu kehtivatele ja tulevastele ELi
digusaktidele ning need peaksid hdlmama turustatavate toodete
koiki aspekte, eelkdige seoses ohutuse, tervise- ja keskkonnakait-
sega.

1.8 On vidga oluline, et koéik turustamis- ja tarneahelas
osalevad ettevotjad, kas on tegemist siis tootjate, volitatud esin-
dajate vOi importijatega, vOtaksid vajalikke meetmeid ja
kannaksid vordset vastutust, tagamaks iksnes oigusaktidega
vastavuses olevate toodete turustamise.

1.9 Toodete jilgitavus, mis tagab kaupu turuletoovate ettevot-
jate vastutuse, peab vdimaldama konealuste ettevdtjate selget
kindlaksmaaramist, et ELi eeskirju rakendataks nduetekohaselt.

1.10  Komitee arvates tuleks tihelepanu poorata ka problee-
midele, mis tulenevad kaupade Internetti turuleviimisest, arves-
tades et veebipShist turuleviimist ei ole veel taielikult
reguleeritud.

1.11  EMSK leiab, et hidavajalikud on selgemad sitted, mis
parandaks uut ldhenemisviisi jargmistes kiisimustes:

— ettevotjate kohustused, mis on vajalikud ja proportsionaalsed
ning ei too endaga kaasa biirokraatiast ja keerukast haldus-
menetlusest tulenevaid kulusid,
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— tShusam  turujdrelevalve  ja  vastavushindamisasutuste
iihtlasem piadevustase, et tagada pidevus, erapooletus ja
tdhusus kogu Euroopa Majanduspiirkonnas ning ettevotjate-
vaheline konkurents vordsetel alustel.

1.12  Komitee jagab seisukohta, et CE-vastavusmirgise staa-
tust ja tihtsust tuleb tugevdada, tagades sellele parema digusliku
kaitse, registreerides vastavusmirgise ithenduse kollektiivkauba-
margina, mis voimaldab ametiasutustel kiiresti tegutseda ja kuri-
tarvitamist piirata.

1.13  EMSK rohutab asjaolu, et tehniline ithtlustamine omab
konealuses valdkonnas viga olulist rolli, sest uus meetod
pohineb eelkdige Giguslike miinimumnduete ja Euroopa tehni-
liste standardite vahelisel tihedal seosel, mida tuleb toetada ja
vairtustada.

1.14  ELi akrediteerimissiisteem (EAS), mida vaadeldakse kui
avalikku dldhuviteenust, peaks pohinema rahvusvaheliselt
tunnustatud standarditel ja selgetel médratlustel ning tagama
vastavushindamistulemusi aktsepteerimise kdigi poolt ja dublee-
rimise véltimise hindamisel.

1.15  ELi akrediteerimissiisteemi kisitleva mdairuse sitteid
tuleks kohaldada koigile akrediteerimisasutustele ja nende
osutatud teenustele Euroopa Majanduspiirkonnas, olenemata
klientidele osutatud vastavushindamisteenuste liigist.

1.16  Kodnealused sitted peavad tagama

— fihiste, selgete ja labipaistvate maaratluste iithtse kogumi, mis
on kooskdlas rahvusvaheliste standarditega ning mida tuleks
kasutada koikides uue ldhenemisviisiga direktiivides ja
tooteid kasitlevates direktiivides (!), sh vastavushindamist ja
vastavushindamisasutusi kisitlevates direktiivides;

— avaliku sektori krediteerimissiisteemi, mis ei allu drikonku-
rentsile;

— koigi asjaomaste ELi oigusaktide tiieliku kaasamise, olgu
tegemist ohutuse, tervise- v6i keskkonnakaitsega;

— siisteemi kohaldamise koigile akrediteerimisele kuuluvatele
tegevustele, sh kalibreerimine, olenemata sellest, kas akredi-
teerimise eesmirk on vastavushindamise oiguslike nduete
tditmine voi eralepingu tingimustele vastamine;

— riiklike akrediteerimisasutuste vastavuse padevuse ja erapoo-
letuse standarditele, ndudes neilt osalemist vastastikuses
hindamises, mis viiakse labi kdigi akrediteerimisprotsessi
kaasatud osapoolte kontrolli all.

1.17  EMSK leiab, et Euroopa akrediteerimiskoosto6 organi-
satsioonile (EA) on vaja luua selge diguslik alus ning tema rolli

(") ELi digusaktides on kasutatud erinevaid mddratlusi samade mdistete
kohta erinevates tooteid kisitlevates digusaktides, milles kasitletakse
selliseid aspekte nagu keskkonnateadlik disain, toote ohutus, tootevas-
tutus, jadtmete kdrvaldamist, energiatShusust jne. See on pdhjustanud
huvirithmadele segadust, eelkdige juhul kui samale tootele rakendatakse
erinevaid direktiive.

tuleb tugevdada ja paremini mairatleda: koik riiklikud akreditee-
rimisasutused peaksid kuuluma EAsse, et tagada vdrdvaarsus,
labipaistvus, usaldusvéirsus ja tdhusus, lisaks sellele peaksid liik-
mesriigid EA vorgustikku toetama.

1.18  EMSK leiab, et akrediteerimisasutused peaksid niitama,
et nad vidrivad neile antud usaldust, osaledes edukalt vastasti-
kuse hindamise menetluses (peer review).

1.19  Lisaks sellele leiab komitee, et on oluline kaasata huvi-
rithmad, kes peaksid olema esindatud akrediteerimisasutustes
ning selline site peaks olema uue mairuse lahutamatu osa.

1.20  EMSK leiab, et tarbijate Gigustest siseturul tuleks pare-
mini teavitada ja neid rohkem tunnustada, ning et kdnealusel
eesmirgil tuleks kavandada asjakohased meetmed.

1.21  Turujirelevalvetegevusi tuleks rakendada ka nende
toodete puhul, mis kuuluvad tooteohutuse direktiivi kohaldami-
salasse, kuna palju tooteid turustatakse erialase kasutamise
eesmirgil voi tarbekaupadena. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee leiab, et turujdrelevalvele tShusat toetust pakkuv kiire
teabevahetussiisteem RAPEX on igati digustatud

1.22  Tolliasutused peaksid tegema Euroopa vdrgustiku
tasandil koostood turujdrelevalveasutustega, et tagada toodete
tohus kontroll enne nende Euroopa turule viimist, kus tooted
voivad vabalt litkuda.

1.23  Sellel ning paljudel teistel p&hjustel peab tolliasutustel
olema koolitatud personal, piisavad vahendid ja volitused, et nad
saaksid tohusalt tidita neile antud iilesandeid. Nende kasutuses
peaksid olema ka vajalikud vahendid, et kiiresti tegeleda hooaja-
liste voi lithikese perioodi jooksul eripakkumistena turustatavate
toodetega.

1.24  Lopetuseks leiab komitee, et madruses tuleks tipsustada
asjaolu, et vastavuse puudumise korral rakendatavad meetmed
peaksid jargima ka proportsionaalsuse pohimdtet.

2. Sissejuhatus

2.1  Kaupade siseturg ei ole suurima majanduskasvu tduke-
joud iiksnes Euroopa Liidus vaid ta mdjutab ka markimisvaarselt
ELi konkurentsivdimet rahvusvahelisel turul. Komitee on rdhu-
tanud mitmeid kordi, et ,iiks suurenenud tihtsusega tegur on
globaliseerumine, mis on nii viljakutse kui vdimalus. Viljakut-
sele saab vastata vaid siis, kui kasutatakse tiielikult dra iithtse
turu potentsiaal” ().

() ELT C 93, 27.4.2007, ,Uhtse turu libivaatamine”, raportoor: Bryan
Cassidy.
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2.2 Uhtse turu keskne tugisammas on kaupade vaba lii-
kumine: asutamislepingu artiklite 28 ja 30 () rakendamisega on
tehtud méningaid olulisi edusamme tehniliste eeskirjade iihtlus-
tamisel ELi tasandil, et korvaldada tehnilised kaubandustokked,
eelkdige uue lahenemisviisiga direktiivi (CE-vastavusmargise

direktiiv) abil.

2.3 Kuid asutamislepingu sitete rakendamisel ja joustamisel
on esinenud puudusi, eelkdige iihtlustamata toodete valdkonnas.
Riiklike tehniliste eeskirjade kehtestamine on endaga kaasa
toonud olulisi vabakaubandustdkkeid, eelkdige VKEde jaoks ikka
veel liiga killustunud digusraamistiku ning turujirelevalve vald-
konnas puuduva jirjekindla lihenemisviisi tottu liitkmesriikides.

2.4  EMSK on rohutanud, et ,liikmesriikidel on suur kohustus
tagada ELi meetmete nduetekohane iilevotmine siseriiklikku
Oigusesse ja nende tditmine” ning seda, et ,siseriiklik regulatiivne
raamistik peaks kindlasti olema ettevdtete, tootajate, tarbijate ja
koigi kodanikuithiskonna osalejate jaoks sisult voimalikult tasa-
kaalustatud ja samas voimalikult lihtne” (¥).

2.5  EMSK toetab tiielikult eeskirjade suurema labipaistvuse ja
thususe ning ohutute, korgekvaliteediliste toodete turustamis-
nouete tugevdamise ja ajakohastamise eesmirke, et tagada jdrg-
mist:

— tarbijatele: ohutuse ja kvaliteedi kdrge tase ning suurem vali-
kuvabadus usaldusvéirse kodumaiste ja imporditud toodete
vastavushindamise pdhjal;

— ettevotjatele: diguskindlus ja selged, jarjepidevad digusaktid,
millel on tthine raamistik toostustoodete jaoks; piisavalt
korge tempo, et kohaneda tehnoloogilise arenguga; tdeline
vabakaubandus ilma pdhjendamatute tehniliste kaubandustd-
kete, haldus- vdi tdiendava kontrolli ning liiga keeruliste
katseteta juurdepadsuks kodumaistele turgudele;

— kodanikele: tervise- ja keskkonnakaitse, eemaldades liiga
keerulised ja ebavajalikud haldusformaalsused ning tagades
kodanikele praktilise kogemuse kiegakatsutava, ldhedase ja
kvaliteediphise Euroopa kohta, mis annab tulemusi ning
mis on Euroopa kodakondsuse nurgakivi.

2.6 Oma arvamuses siseturu strateegia prioriteetide kohta
aastateks  2003-2006 (°), rohutas komitee, et ,kaubandus
kolmandate maadega on kasvanud kiiremini kui litkmesriikide-
vaheline kaubandus” ning et ,iks pohjus on libikukkumine
vastastikuse tunnustamise kiisimuses, mille eesmirk on luua

() EU asutamislepingu artiklid 94-95.

(% ELT C 309, 16.12.2006, ,Uhenduse Lissaboni kava rakendamine:
diguskeskkonna lihtsustamise strateegia”, raportoor: Bryan Cassidy.

(’) ELT C 234, 30.9.2003. Raportdor: Bryan Cassidy.

tarbijates usaldust teistes riikides toodetud kaupade vastu. Liik-
mesriigid peaksid usaldama iiksteise siisteeme. Usaldusvdirne
digussiisteem, korged ja labipaistvad kvaliteedinormid ja tarbija-
koolituse algatus loovad parimad tingimused kaubavahetuse
kasvule litkmesriikide vahel.”

2.7 EMSK rohutas samuti asjaolu, et teadmised tarbijate
diguste kohta siseturul on viga piiratud ning seda, et komitee
on mitmel korral juhtinud tdhelepanu (%), eelkdige seoses ELi
ddrealade ja dsja liitunud riikidega, kdnealustele libikukkumistele
ning sellele, kuidas riikliku ja kohaliku tasandi ametnikud kdne-
alust teadmatust dra kasutavad.

2.8  Lisaks sellele toob EMSK esile siseturu toimimise neli
pohilist takistust, vastavalt iihtse turu seireitksuse 2007. aasta
mairatlusele:

— ebakindlus ettevotjate ja riiklike ametiasutuste seas diguste ja
kohustuste osas, mis tulenevad vastastikuse tunnustamise
pohimdtte rakendamisest;

— ecbapiisav usaldus, labipaistvus ja koostoo liikmesriikide
vahel, et lihtsustada vastastikust tunnustamist, akrediteeri-
mistunnistuste heakskiitmist ja kaupade vaba liikkumist ning
selgema raamistiku sitestamist vastavushindamise, akreditee-
rimise ja turujdrelevalve siisteemide, ldbipaistvuse ja CE-
vastavusmdrgise kaitse jaoks,

— thtsete meetmete puudumine, et tagada turuleviidavate
toodete iildiste maksimaalsete nduete tiitmise nii ohutuse
kui tervisekaitse seisukohast.

2.9 EMSK on viditnud jirgmist: ,On tihelepanuviirne ja
kahetsusvairne, et pirast mitme aasta pikkust Euroopa integrat-
siooni ei ole Euroopa Liidu digusaktid ja poliitika mitmes liik-
mesriigis veel piisavalt integreeritud poliitilise ja administratiivse
tasandina riikliku poliitikaloome neis valdkondades, mille osas
on liikmesriigid votnud kohustuse viia ellu tihist poliitikat ning
ithiselt vastu voetud otsuseid” ().

2.10  Komitee rohutas seejdrel: ,ELi kiisimuste tShus ja ldbi-
paistev kisitlemine liikmesriigi tasandil on hddavajalik, kuna
25 liikmesriiki, kellest igaithel on oma halduskultuur ja tradit-
sioonid ning ka omamoodi protsessijuhtimine, peavad austama
iiht ja sama ihenduse &igustikku, mis hdlmab samalaadseid
nodudeid ELi seadusandluse, digusaktide iilevtmise, rakendamise
ning joustamise osas” (%).

(°) ELT C 208, 3.9.2003. Raporto6r: Antonello Pezzini.
(') ELT C 325, 30.12.2006. Raportdor: Joost van lersel.
(®) Ibid.
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2.11  Koki aruande (°) kohaselt ,takistab kaupade vaba liik-
umist ELi territooriumil jdtkuvalt rida kohalikke eeskirju, mida
kohaldatakse tihti meelevaldselt ja selges vastuolus vastastikuse
tunnustamise pShimattega” (*°).

2.12  Eelnevalt delduga arvestades, leiab EMSK, et tegemist on
vaga olulise prioriteediga, mille eesmirk on tagada ELi integrat-
siooni tulevik, tarbijate ja kodanike kaitse ning ELi ettevdtete
areng selleks, et:

— tagada kaupade vaba liikkumise pShimotte tdielik kohalda-
mine, mis on sitestatud asutamislepingus ning mida kinnita-
takse paljudes Euroopa Kohtu otsustes, nii et tooteid, mida
Oigusparaselt turustatakse liikmesriikides, oleks takistusteta
voimalik turustada kogu Euroopa Liidus:

— tagada kaubanduse oiguskindlus, ldbipaistvus ja tShusus,
viltides kontrollide ja testide dubleerimist ning tagades tarbi-
jate, kodanike ja ettevitete kdrge kaitsetaseme,

— korvaldada ebakindlus, oigusaktide korduvus, ebakohad
seadustes ja liigne keerukus toodete vastavushindamisel,
vastavushindamine oleks asjakohane, usaldusvidrne, soltu-
matu ja erapooletu ning vastaks toostustoodete iihise digus-
raamistiku nduetele,

— kooskdlastada ja tdhustada turujdrelevalvet, et tagada toodete
ohutusndudeid kisitlevate ithenduse eeskirjade aktiivne ja
ithtne rakendamine,

— edendada, tugevdada ja kaitsta tdhusamalt CE-vastavusmar-
gist, mis peab kujutama endast tdelist ,vastavuspassi’
(conformity passport), mis véimaldab vaba likkumist kogu ELis,
tagades samal ajal vastavuse ELi digusaktide ohutus- ja kvali-
teeditaseme nduetele.

3. Komisjoni ettepanekud

3.1  Komisjon ldhtub seisukohast, et siseturg ei ole veel 15pule

viidud:

— likkmesriikide tehnilised eeskirjad kujutavad endast jitkuvalt
olulist vabakaubandustdket ELi territooriumil. nagu maini-
takse (") ihes uuringus, on iile kolmandikul ettevdtetest
esinenud probleeme, mida pdhjustasid teise litkmesriigi
tehnilised eeskirjad ning ligikaudu pooled neist otsustasid
kohandada oma tooted kdnealustele eeskirjadele;

— liiga paljud ELi eeskirjad on ebajirjekindlad voi liiga
keerukad: samadele toodetele kehtivad erinevad méiratlused,
vastavushindamismenetlused korduvad, vastavushindamisa-
sutused on erinevad, oigusraamistik on killustatud, mis
koosneb erinevatest eeskirjadest ja menetlustest;,

(°) Wim Koki juhitava kdrgetasemelise to6rithma aruanne: ,Facing the
Challenge”, november 2004 — Euroopa Komisjon.

() SEC(2007) 113, 14.2.2007.

(') Teine kahe aasta tagant koostatav aruanne vastastikuse tunnustamise
pohimatte rakendamise kohta tihtsel turul — KOM(2002) 419 16plik.

— paljudel tarbijatel, kodanikel ja VKEdel puudub ettevalmistus
vOi teave oma diguste kohta, samal ajal kui uued jark-jargult
esile kerkivad tokked ja haldusformaalsused takistavad neil
oma digusi rakendada.

3.2 Konealuste probleemide kisitlemiseks esitab komisjon:

— midiruse (KOM(2007) 36 18plik), milles sitestatakse menet-
lused seoses teatavate riiklike tehniliste eeskirjade kohaldami-
sega teises liikmesriigis seaduslikult turustatavate toodete
suhtes ja tunnistatakse kehtetuks otsus 3052/95/EU;

— otsuse (KOM(2007) 53 1oplik), millega sitestatakse toodete
turustamise ithine raamistik, mille raames soovib komisjon
samuti registreerida CE-vastavusmargise kollektiivkaubamér-
gina, et tagada selle diguskaitse;

— maddruse (KOM(2007) 37 16plik), millega sdtestatakse akredi-
teerimise ja turujirelevalve nduded seoses toodete turustami-
sega.

3.3 Esimeses médruses (KOM(2007) 36 loplik) tehakse ette-
panek tunnistada kehtetuks praegu kehtiv vastastikune teabeva-
hetusmenetlus ning kisitletakse iihtlustamata valdkonna mdnin-
gaid aspekte:

— uus kord, mida riigiasutused peavad jirgima, kui nad
soovivad kehtestada riiklikku tehnilist eeskirja ning juhul kui
vastastikust tunnustamist mingil pohjusel ei ole vdimalik
kohaldata;

— ELi tasemel riigiasutuste ning nende ettevdtjate diguste ja
kohustuste mairatlemine, kes soovivad miitia juba seadusli-
kult turustatavaid tooteid teises lilkmesriigis;

— {the vdi mitme toodete kontaktpunkti loomine koigis liik-
mesriikides, mille pohiiilesanne on anda teavet kohaldatavate
tehniliste eeskirjade kohta voi suunata huvitatud isikuid
pidevate asutuste/organisatsioonide juurde, samuti on
voimalik luua telemaatikavorgud, mis ithendavad kone-
aluseid kontaktpunkte teabevahetuse eesmirgil, vastavalt
IDABC-programmi koostalitlusvdimele.

3.4 Otsuses (KOM(2007) 53 loplik) sitestatakse tulevaste
valdkondlike digusaktide ildine raamistik:

— thtlustatud mddratlused, iihtsed kohustused ettevotjatele,
vastavushindamisasutuste ~ valikukriteeriumid, kriteeriumid
riiklikele teavitamisasutustele ja teavitamise eeskirjad;

— vastavushindamismenetluste valimise eeskirjad ja menetluste
iihtlustatud loend, et viltida koormavat dubleerimist;

— CE-vastavusmirgise tihtne maddratlus (koos tdpsustustega
asjakohase vastutuse ja kaitse kohta) ELi kollektiivkaubamar-
gina nende direktiivide osas, kus kasitletakse konealuseid
kiisimusi;

— teavitamise ja turujirelevalve kord kui iildise tooteohutuse
direktiivi ,pikendus”;
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— tulevaste kaitsemehhanismide htlustatud eeskirjad, mis
taiendaksid turujirelevalve eeskirju.

3.5  Teises madruses (KOM(2007) 37 16plik) sitestatakse akre-
diteerimise ja turujirelevalve karmimad nduded, et mittevasta-
vuses olevaid tooteid oleks vdimalik lihtsalt kindlaks maarata ja
turult eemaldada. Konealuse ettepaneku peamine eesmirk on
tagada tihtlustatud valdkonna kaupade vaba litkumine

— Euroopa koostoo tShustamisega, nii et akrediteerimine
tagaks 16pliku kontrollitasandi ELi digusaktide nduetekohase
toimimise korral;

— raamistiku loomisega olemasoleva Euroopa akrediteerimis-
koostoo organisatsiooni (EA) tunnustamiseks, et tagada
range vastastikuse hindamise nduetekohane toimimine (*?);

— ELi raamistiku loomisega turujdrelevalve ja ELi turule impor-
ditavate kaupade kontrollimiseks, mis tagab tihedama
koostoo riikide ametiasutuste ja tolliasutuste vahel ning liik-
mesriikide ametiasutuste vahelise teabevahetuse ja koostoo
juhuks, kui on tegemist mitmes liikmesriigis turustatavate
toodetega;

— selgete, standardiseeritud eeskirjade rakendamisega koigis
valdkondades, digusliku stabiilsuse ja meetmete tthtluse taga-
misega ning turustamiseelsete nduete ja vastavushindamisega
seotud koormuse vihendamisega;

— ELi rahastamise tagamisega valdkondlike akrediteerimissiis-
teemide, EA kesksekretariaadi tegevuste, turujirelevalve
projektide koostamise ja koordineerimise ning koolituspro-
grammide ja riigiametnike, sealhulgas tolliametnike vahetuse
jaoks.

4. Uldised mirkused

4.1  EMSK on tdielikult veendunud, et kaupade vaba liikkumine
on konkurentsvdime ning ELi iihtse turu majandusliku ja sot-
siaalse arengu peamine ajend ning, et ohutute, kdrgekvaliteedi-
liste toodete turustamisnduete tugevdamine ja ajakohastamine
omavad otsustavat tahtsust tarbijate, ettevdtete ja Euroopa koda-
nike jaoks.

4.2 Viimase 50. aasta jooksul on kaupade iihtne turg aidanud
Euroopa majandusi itha enam teineteisele ldhendada: ELi 27 liik-
mesriigi vaheline kaubavahetus moodustab kaks kolmandikku

('») Praegu on ELis ligikaudu 1700 teavitatud asutust.

ELi kogu kaubavahetusest.

43  EU asutamislepingu artiklite 28 ja 30 (**) rakendamine,
vana ja uue lahenemisviisi tehniliste eeskirjade thtlustamine ja
vastastikuse tunnustamise pohimdtte nduetekohane rakenda-
mine on ELi sisese kaubanduse arengu peamised tugisambad.

4.4  Kaupu kisitlevate ELi digusaktide ajakohastamist ja liht-
sustamist ei saa edasi likata jirgmistel pohjustel: asutamisle-
pingu sitete rakendamisel ja joustamisel esinevad probleemid;
liikmesriikide turujarelevalve osas puudub jirjekindel ldhenemis-
viis; vastavushindamisasutuste ja CE-vastavusmargistamise digus-
liku kaitse osas esinevad puudused; ELi sageli mitmekihiliste ja
korduvate ning mitmeid menetlusi sisaldavate digusaktide jarje-
kindlusetus ja keerukus; nii ettevdtete, ametiasutuste kui koda-
nike puudulikud teadmised oma digustest ja kohustustest.

4.5  EMSK toetab komisjoni algatust, mida ta varem on rohu-
tanud nagu ka vajadust kdnealuse algatuse jirele, mida komitee
korduvalt on maininud oma arvamustes iithtse turu (%) kohta;
komitee toetab esitatud arvamusi, milles kajastatakse konealuses
arvamuses véljendatud mirkusi.

(**) EU asutamislepingu artiklid 94ja 95.

(") EMSK dsjaste arvamuste loetelu lihtsustamise, parema digusloome ja
iihtse turu prioriteetide kohta:

1. ELT C 93, 27.4.2007, ,Uhtse turu libivaatamine”, raportoor:
Bryan Cassidy.

2. Arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioo-
nide Komiteele ,Uhenduse Lissaboni kava rakendamine™,
,Oiguskeskkonna lihtsustamise ~strateegia” KOM(2005) 535
l()pﬁk, raportoor: Bryan Cassidy, ELT C 309, 16.12.2006.

3. Parema Oigusloome teemaline ettevalmistav arvamus ELi
Noukogu eesistujariigi UK taotlusel, raport6or: Daniel Retureau,
arvamus voeti vastu 28.9.2005, ELT C 24, 31.1.2006.

4. Omaalgatuslik arvamus teemal: ,Euroopa Liidu oigusaktide
rakendamise ja jéustamise parandamise viisid”, raportoor: Joost
van lersel, arvamus voeti vastu 28.9.2005, ELT C 24,
31.1.2006.

5. Arvamus teemal ,Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioo-
nide Komiteele — Uhenduse digustiku ajakohastamine ja liht-
sustamine”, KOM(2003) 71 16plik, raportoor Daniel Retureau,
arvamus voeti vastu 31.3.2004, ELT C 112, 30.4.2004.

6. Omaalgatuslik arvamus teemal: ,Lihtsustamine eelkdige seoses
Euroopa valitsemisasjadega: parem oigusloome”, raportoor:
John Simpson, arvamus voOeti vastu 26.3.2003, ELT C 133,
6.6.2003.

7. Ettevalmistav arvamus komisjoni teatise kohta diguskeskkonna
lihtsustamise ja parandamise teemal, KOM(2001) 726 15plik,
raportoor: Kenneth Walker, arvamus vdeti vastu 21.3.2002,
ELT C 125, 27.5.2002.

8. Omaalgatuslik arvamus teemal: ,Lihtsustamine”, raportoor:
Kenneth Walker, arvamus voeti vastu 29.11.2001, ELT C 48,
21.2.2002. )

9. Omaalgatuslik arvamus teemal: ,Uhtse turu eeskirjade lihtsusta-
mine”, raportddr: Bruno Vever, arvamus vdOeti vastu
19.10.2000, ELT C 14, 16.1.2001.

10. Omaalgatuslik arvamus teemal: ,Uhtse turu prioriteedid
2005-2010", raportddr: Bryan Cassidy, arvamus voeti vastu
7.4.2005, ELT C 255, 14.10.2005.

11. Arvamus teemal ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-
mendile, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioo-
nide Komiteele siseturu strateegia kohta aastateks 2003-2006",
raportoor: Bryan Cassidy, arvamus voeti vastu 16.7.2003,
ELT C 234, 30.9.2003.

12. Teabearuanne lihtsustamise kohta.

13. Teabearuanne teemal: ,Uhtse turu kaas- ja iseregulatsiooni prae-
gune seisund”, raportdor: Bruno Vever, arvamus vdeti vastu
11.1.2005, CESE 1182/2004 15plik.
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4.6 EMSK leiab, et kavandatud meetmete hindamisel tuleks
kasutada nelja pohilist kriteeriumi, tagamaks selle, et nad oleksid
kaasatud ELi kehtivasse raamistikku:

— labipaistvuse, lihtsustamise, usaldusvaarsuse, diguskindluse ja
ligipddsu tase ELi kasutajate jaoks, kas tegemist on siis
tarbija, ettevdtte, riikliku haldusasutuse voi eraisikuga;

— kooskdlastatuse tase Euroopa Liidu muude pdhimétete ja
eesmarkidega;

— ELi sidusrithmade kohustuste ja diguste alase teabevahetuse
ja vastavasisulise teave edastamise tase;

— koormavad mittevajalikud haldusformaalsused ja nendega
seonduvad kulud, eelkdige viiksemate sidusrithmade jaoks
(tarbijad, VKEd ja eraisikud).

47 EMSK leiab, et komisjoni ettepanekud vdimaldavad
tdsiste edusammude tegemist, kuna neis ndhakse ette jargmist:

— sitted turujdrelevalve tdhustamise kohta,
— {ithine akrediteerimissiisteem,
— akrediteeritud sertifitseerimisasutuste iihtne padevustase,

— rangemad valikukriteerjumid ja dhtlustatud valiku kord
vastavushindamise jaoks,

— tohusam liikmesriikide ametiasutuste vaheline teabevahetus
ja koostoo,

— CE-vastavusmdrgise kui ithenduse kollektiivkaubamirgi
parem oiguslik kaitse.

4.8  Komitee tunnistab igati vajadust parandada teavitatud
asutuste akrediteerimise stisteemi ja luua konealuste asutuste
rangemad valiku-, juhtimis- ja jdrelevalvekriteeriumid digusraa-
mistiku abil, mis tagab jdrjekindluse, vordluse ja koordineerimise
detsentraliseeritud stisteemis, eesmirgiga tagada usaldusviarsus
ja suurendada vastastikust usaldust.

4.9  Turujdrelevalvesiisteem peab tagama, eelkdige kasvava
globaliseerumise taustal, tthise digusraamistiku odigustiku jarje-
kindla ja tdhusa rakendamise eesmairgil kogu ELi territooriumil.

4.10  Mittevastavate ja potentsiaalselt ohtlikke tooteid ei tohi
lubada turule, nagu rohutatakse RAPEXi (kiirhoiatussiisteem
ohtlike tarbekaupade valdkonnas) 2006. aasta aruandes ohtlike
tarbekaupadega seoses (**).

(**) Euroopa Komisjon, RAPEX 2006 aruanne, http://ec.europa.eu/rapex.
19. aprillil 2007 ilmunud aruandes nimetatakse teavitamiste arvu
pidevat kasvu viimaste aastate jooksul. Nendest tarbekaupadest teata-
miste arv, mis kujutavad endast tdsist ohtu inimeste tervisele ELis, on
enam kui kahekordistunud 2004. ja 2006. aasta vahel, 388-It tootelt
924-le, samal ajal kui 2005. aastal oli juurdekasv 32 %, esinedes pohili-
selt manguasjade, elektriliste aparaatide, mootorsdidukite, valgustite ja
kosmeetikatarvete valdkonnas, tuues endaga kaasa vigastuste, elektri-
%ét’)kiﬁe, tulekahjude ja poletuste, ehmatus- ja limbumise ning keemi-
ise ohu.

411  CE-vastavusmirgise osas, mis on mdeldud vastavusmar-
gise ning mitte kvaliteedimirgina, peab komitee esmatihtsaks
vastavusmargisesse usalduse taastamist. Tuleb taaskehtestada CE-
vastavusmdrgise vddrtus ning arendada sel viisil voimalusi seadu-
serikkumiste jargimiseks kdnealuses valdkonnas ja tagada selle
keskse sitte diguskaitse, millel pShinevad koik uue ldhenemisvii-
siga direktiivid, mis katavad tdna 20 tootmisvaldkonda.

412 Praeguse digusraamistiku osas on komitee seisukohal, et
jarjekindlusetus, eeskirjade kattumine ja diguslik ebakindlus on
kahtlemata kogu siisteemi kdige ndrgem koht, mis vdib pdhjus-
tada tosist kahju tarbijatele, ettevotetele, kodanikele ja kogu
kodanikuiihiskonnale tervikuna.

4.13  Oigusaktide korduvus ja vajaliku jirjepidevuse mittejir-
gimine algatuste puhul, mis seonduvad teiste eesmarkidega ja
ELi poliitikatega, on toonud endaga kaasa liigse biirokraatia ja
mirkimisvddrsed hilinemised, mis seonduvad eri menetluste
tdhusa rakendamisega. Ulalnimetatud asjaoludel oli viga nega-
tiivne moju, eclkdige tarbijate, VKE-de ja eraisikute jaoks.

414  Komitee toetab tdiclikult ettepanekut, milles kehtesta-
takse toodete (*) turustamise {ihine referentsraamistik. Kone-
aluses raamistikus tuleks kaasata iihised tegurid, menetlused ja
médratlused eraldi direktiivide edaspidise imberkorraldamise ja
kohaldamise jaoks, nii et oleks vOimalik kdrvaldada kehtiva
digusraamistiku ebavajaliku biirokraatia ja puudused.

415 Komitee peab vajalikuks tootada vilja, siseturu peamise
elemendina, praktilise telemaatilise juhendi toodete turustamise
jaoks ELi siseturul ('), mis peaks andma kasutajasdbraliku
tilevaate koigi eeskirjade ja menetluste kohta peamiste sektorite
kaupa, sealhulgas oigused ja kohustused, turulepddsu menet-
lused, tdhtajad ja sellega seonduvad kulud.

5. Konkreetsed mirkused

5.1 Madruse ettepanek vastastikuse tunnustamise ja ,toodete kontakt-
punktide” kohta (KOM(2007) 36 loplik)

5.1.1  Asutamislepingu artiklites 28 ja 30 sitestatud vastasti-
kuse tunnustamise pdhimdte on kaupade ja teenuste vaba liiku-
mise nurgakivi siseturul. Euroopa Liit on 50 aasta jooksul jark-
jargult laienenud ja turud on jérjest rohkem globaliseerunud.
Seetdttu leiab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et on vaja
tugevdada ja kaitsta siseturu rolli, pakkudes suuremat diguskind-
lust ja dhtlast rakendamist, ning kasutada dra siseturu kogu
potentsiaal nii ettevdtjate, Euroopa ettevdtete kui ka riiklike
ametiasutuste jaoks.

5.1.2  Komisjoni ettepanek on positiivne samm nimetatud
suunas, kuna sellega:

— sdtestatakse menetlus ildpohimdtte erandite vaidlustamiseks;

(*) Uhises referentsraamistikus tuleks arvestada ka Lteenustega”, mis on
itha enam seotud toodete turustamisega.
(") Punkt5.1.11.
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— luuakse riiklike ametiasutuste ja ettevdtete diguste ja kohus-
tuste ithine raamistik;

— tehakse ettepanek teabevahetus- ja halduskoostooks seoses
riiklike digusaktidega.

5.1.3  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab siiski, et on
mitu probleemset kiisimust, millele tuleks ettepanekus konkreet-
semat tihelepanu poorata.

— Vastastikuse tunnustamise pShimotte rakendamist ei saa
lahutada lilkmesriikide vastastikusest usaldusest seoses turu-
jarelevalvemehhanismide usaldusvéirsusega, millel on darmi-
selt oluline roll toodete Euroopa siseturule lubamisel, vasta-
vushindamismenetluste tShususest, katselaborite rollist ning
sertifitseerimis- ja standardiasutuste padevusest;

— madruse ettepanekus on komisjoni roll piiratum vorreldes
otsuses 3052/95/EU sdtestatuga;

— halduskoostod mehhanismide piiramine riiklike ettevotete ja
ametiasutuste vertikaalse koostooga, kuigi ndib, et oluline
oleks arendada haldusasutuste ning samuti ka eri toodete
kontaktpunktide horisontaalset koost6od;

— viidete puudumine vaidluste lahendamise mehhanismidele
nagu SOLVIT (*¥), mis vdimaldaks ettevdtetel otse taotleda
kiiret, jareleproovitud ja katsetatud menetlust;

— tdendamiskohustuse tithistamine, sealhulgas kolmandate
riikide toodete puhul, mida Euroopa importijad Euroopa
turule toovad;

— positiivsete toodete loetelu, mis voib olla eriti keeruline,
arvestades et vastastikuse tunnustamise pohimdtet kohalda-
takse koikidele toodetele, millele ei kohaldata iihtlustatud
digusakte.

5.1.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et
mairuses oleks asjakohane viidata sdnaselgelt lepingu diguslikele
alustele, millega kehtestatakse vastastikuse tunnustamise pdhi-
mote, rohutades nii, et riiklike nduete kaitsmine saab olla ainult
erand.

5.1.5  Komitee leiab, et vastastikuse tunnustamise pdhimdtte
rakendamisel ja joustamisel tuleb tagada labipaistvuse, &igus-
kindluse ja lihtsustamise korge tase:

— tdendamiskohustuse tithistamine konealusest p&himdttest
korvale kalduda soovivate riiklike ametiasutuste suhtes, kasu-
tades lihtsaid menetlusi ja kindlaid tihtaegu, et muuta vaid-
lustatud juhtumite lahendamine kiiremaks ja ldbipaistva-
maks;

(') http:/[ec.europa.eu/solvit/

— riiklike kohtute poole po6rdumise vdimalus, tekitamata
samas tiiendavat iileliigset rahalist, aja- ja energiakulu;

— juurdepdis kohtuvilise kokkuleppe menetlustele, kasutades
ELi jareleproovitud ja katsetatud menetlusi;

— kaupade ja teenuste vabam ja téhusam liikumine, kasutades
ettevotetele, tarbijatele ja haldusasutustele suunatud teavet ja
koolitust tihendavaid kampaaniaid;

— menetluste lithemad tdhtajad; ettevottel on vastuargumentide
esitamiseks aega 20 pdeva pdrast riiklikult ametiasutuselt
kirjaliku pdhjendatud teatise saamist ning kui kiisimust ei
lahendata konkreetse ajavahemiku jooksul, voib ettevote
poorduda potentsiaalset turgu kujutava riigi kohtu poole;

— igas liikmesriigis ette ndhtud toodete kontaktpunktide
Euroopa vorgustike loomine ja ELi veebisaidile lisamine, et
tagada piisav teabevahetus ning teave diguste ja kohustuste
kohta.

5.1.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvates tuleks
kindlaks mairata kaebuste arutamise maksimaalne tihtaeg, et
kiisimuse saaks lahendada esimese astme kohtus.

5.1.7  Liikmesriigid peavad end varustama tohusate tehniliste
struktuuridega (sealhulgas kiirmenetluse vdimalus), et vdimal-
dada tdendusmaterjali kiiret esitamist vastastikuse tunnustamise
pohimdtte erandite kohta vastavalt lepingu artiklile 30, mis
yJubab liikmesriikidel votta kvantitatiivsete piirangutega sama-
vddrse mojuga meetmeid, kui need on digustatud iildiste mitte-
majanduslike kaalutlustega (avalik moraal, tildine korraldus voi
turvalisus, inimeste, loomade vdi taimede tervise ja elu kaitse,
rahvusliku ~ rikkuse ning toostus- ja  kaubandusomandi
kaitse)” (**).

5.1.8  Toodete kontaktpunktid peaksid kasutama SOLVIT-
meetodeid vaidluste esmaseks lahendamiseks ning selleks, et
lubada ettevitetele, kelle tooted on piiridel blokeeritud, juurde-
pads kohtuvilisele menetlusele liikmesriikide halduskoost66
eesmargil, millele tuleb anda vastus 10 nidala jooksul (*°).

(*) Euroopa Parlamendi teabelehed: 3.2.1 Kaupade vaba liikumine.
Viimati ajakohastatud 22. oktoobril 2001.
http:/fwww.curope-infor.de/facts/en/3_2_1.htm.

SEC(2007) 585, komisjoni toodokument 2006. aasta SOLVITi
aruanne ,SOLVIT-vorgustiku areng ja tulemused 2006. aastal”,
30.4.2007.

SOLVIT-keskused on loodud koigis liikmesriikides ning Norras,
Islandil ja Liechtensteinis. Enamasti on need loodud vilis- v6i majan-
dusministeeriumi juurde.

Keskused teevad koostood otse, veebipdhise andmebaasi kaudu koda-
nike ja ettevdtete probleemide kiireks ja pragmaatiliseks lahendami-
seks. SOLVITi raames tehtava koost6o eeskirjad on toodud komisjoni
2001. aasta soovituses, mida toetati Euroopa Ulemkogu jireldustes.
SOLVIT on tegutsenud alates 2002. aasta juulist. Lisaks nimetatud
soovitusele votsid SOLVIT-keskused 2004. aasta detsembris vastu
tthised kvaliteedi- ja tulemuslikkuse standardid, et tagada teenuste
kvaliteet kogu vorgustikus.

(ZO

=



16.5.2008

Euroopa Liidu Teataja

C 120/9

5.1.9  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et toodete
kontaktpunktide jaoks on oluline kasutada proaktiivset lihene-
misviisi ning muuta praktilised menetlussuunised kittesaada-
vaks. Samuti voiksid nad luua Euroopa vorgustiku ja ELi veebi-
saidiga seotud riiklikke veebisaite, kus antakse iilevaade varem
lahendatud juhtumite kohta tehtud otsustest, esitatakse loetelu
vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamisalasse kuuluva-
test toodetest ning mis sisaldab voimalikele kasutajatele avatud
andmebaasi, mis on seotud toodete kontaktpunktide teabevahe-
tuse telemaatikavorkudega vastavalt otsusele iileeuroopaliste e-
valitsuse teenuste koostalitlusvdimelise osutamise kohta riiklikele
haldusasutustele, ettevotetele ja kodanikele (IDABC) (%)).

5.1.10  Konealuste vahendite ettevalmistamine ja kditamine ei
saa olla vabatahtlik: see peaks olema ettepanekus sitestatud
kohustus. Toodete kontaktpunktid peaksid koos komisjoniga
pidama korrapiraseid iihiseid teabe- ja koolitusseminare ettevot-
jatele, haldus- ja tolliametnikele ning tarbijatele, et tagada dige
arusaam lepingus sitestatud digustest ja kohustustest ning nende
levitamine.

51.11 Samuti on vaja koostada telemaatikajuhis, milles
antaks kasutajasobralik iilevaade koikidest praegu kehtivatest ELi
igusaktidest horisontaalselt ja peamiste sektorite kaupa.

5.1.12  Mairuse kohaldamisalasse kuuluvate positiivsete
toodete loetelu koostamine ei nii vajalik, nagu oleks ka sobi-
matu ildise tooteohutuse direktiivis sitestatud kiirmenetluse
viljajatmine.

5.1.13  Komisjon peab hoolikalt jilgima, kuidas teavitamis-
mehhanisme kasutatakse. Seega tuleb liikkmesriikidelt nduda iga
teavitamise kohta koopia esitamist ja vastuvdetud meetmete iga-
aastase aruande koostamist vastavalt madruses esitatud tingimus-
tele, et komisjon saaks esitada asjaomase aruande Euroopa Parla-
mendile, ndukogule ja Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
iihtse turu seireiiksusele.

5.2 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu otsus, millega
sitestatakse  toodete  turustamise  ihine  raamistik
(KOM(2007) 53 loplik)

5.2.1 EMSK toetab ettepaneku pdhimdtteid, mis pdhinevad
uue ldhenemisviisi positiivsetel kogemustel ithendatuna globaalse
lahenemisviisiga (*) vastavushindamisele. Neid pdhimdtteid
tuleks kohaldada koigile praegu kehtivatele ja tulevastele ELi
oigusaktidele ning need peaksid hdlmama turustatud toodete
koiki aspekte, eelkdige seoses ohutuse, tervise- ja keskkonnakait-
sega. Siseturu peamist pShimdtet, ettevotjate mittediskrimineeri-
mist tuleb Gigusaktides tiielikult austada ning liikmesriikides
rakendada.

(*') ELT C 80, 30.3.2004, raportoor Antonello Pezzini.

(*3) Globaalne ldhenemisviis t6i kaasa modulaarse ldhenemisviisi, jagades

vastavushindamise mitmeks astmeks v6i nn mooduliks, mis
erinevad vastavalt toote arendamisetapile (nt planeerimine, proto-
tidip, tdiemahuline tootmine), kasutatud hindamisviisile (doku-
mentide kontroll, titibikinnitus, kvaliteedigarantii) ning hindamise
eest vastutajale (tootja voi kolmas osapool).
Globaalne ldhenemisviis muudeti ametlikuks ndukogu otsusega
90/683/EMU ning tunnistati kehtetuks ja ajakohastati otsusega
93/465/EMU. Mdlemas otsuses sitestati iildised suunised ja iiksikasja-
likud vastavushindamismenetlused uue lihenemisviisi direktiivides
kasutamiseks.

5.2.2  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutab, et ,koik
tarne- ja turustamisahelas osalevad ettevdtjad peaksid votma
asjaomaseid meetmeid tagamaks, et nad teeksid turul kattesaada-
vaks ainult asjakohaste digusaktidega vastavuses olevad
tooted” (¥), olenemata sellest, kas tegemist on tootjate, volitatud
esindajate voi importijatega (*4).

5.2.3  Toodete jilgitavus on viga oluline Euroopa turule
kaupu toovate ettevdtjate vastutuse kindlaksmadramiseks ning
tagamaks ELi asjaomaste nduete, mitte ainult vastavusndude
joustamine, mis vastavalt komisjoni ettepanekule ,piirduvad
teatavate kontrollimeetmetega” (¥°).

5.2.4 Otsuse sisu ja kohaldamisala osas leiab Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et otsuses sisalduvaid erandeid
tuleb viltida ning et toodete turustamise iihist raamistikku tuleb
kooskdlas ELi akrediteerimissiisteemi ja turujirelevalve mehha-
nisme késitleva mairuse kohta punktis 5.3.3 esitatud ettepane-
kutega kohaldada eranditult koigile asjaomastele ELi &igusakti-
dele, olgu tegemist ohutuse, tervise- vdi keskkonnakaitsega. Uut
raamistikku tuleb kohaldada kdnealuse valdkonna kdigile digus-
aktidele ootamata iiksiku direktiivi v&i mdaidruse voimalikku
tldist labivaatamist.

5.2.5  Ettepaneku esimeses peatiikis toodud ildised maarat-
lused on ddrmiselt olulised turul osalevatele ettevotjatele, arves-
tades et liiga paljudes direktiivides kasutatakse samu tooteid
kasitledes eri madratlusi.

5.2.6  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee peab viga
oluliseks:

— ettevdtjate kohustuste selgemat kirjeldust, et parandada
olemasolevat uue ldhenemisviisi raamistikku;

— tohusamat turujirelevalvet;

— teavitatud vastavushindamisasutuste tthtlasemaid padevusta-
semeid.

5.2.7  Ettevdtjate kohustused peavad olema oigustatud ja
proportsionaalsed ning nendega ei tohi kaasneda biirokraatiast
tulenevaid kulusid ja keerukat haldusmenetlust nii seoses turus-
tatavate toodete testimise ja kaebuste registriga (artikli 7 15ike 4
teine 16ik), kui ka aruandmiskohustusega, mis peaks olema
piiratud ohtlike toodetega, nagu on mdiratletud tldise tooteohu-
tuse direktiivis.

5.2.7.1  ELi akrediteerimissiisteemis peavad vastavushindami-
sasutuste voetud meetmed olema proportsionaalsed. Vastavus-
hindamisasutused peavad kasutama viikestele ja keskmise suuru-
sega ettevotetele ning mittemasstoodete voi viikestes kogustes
toodetud toodetele sobivaid meetodeid.

(%) Pohjendus 14, KOM(2007) 53 Ioplik.

(*) Sealhulgas kolmandatest riikidest nimetuseta toodete importijad, mida
turustatakse lithikese aja jooksul ning tihti viljamdeldud nimetuste all
nn miiii ja pdgene pdhimdttel.

(%) Pohjendus 17, KOM(2007) 53 lplik.
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5.2.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kordab, et teavi-
tamisasutused peavad tagama padevuse, erapooletuse ja tShususe
kogu Euroopa Majanduspiirkonnas, vdimaldamaks kdigil toot-
jatel konkureerida vordsetel alustel. Kooskélas artiklis 3 ja jrg-
nevates artiklites sitestatud akrediteerimiskohustusega, peaks
akrediteerimishindamise teostama riiklik akrediteerimisasutus
ning selle peaks vastu vtma teavitamisasutus, et nii valtida
méttetut ja kulukat dubleerimist.

5.2.9  Vastavushindamismenetluses peaks eelistama sisekont-
rolli moodulit A. Seda peamiselt seetdttu, et vastutus toote eest
on Euroopa Majanduspiirkonnas igal juhul tdielikult tootja vdi
importija kanda. Samas on vaja tagada valik mitme erineva liht-
sustatud mooduli vahel, eelkdige VKEdele ja viikestes kogustes
toodetud toodetele.

5.2.10  Sitete keskmes on CE-vastavusmirgistamise siisteem,
mille eesmirk on kinnitada toote vastavust asjaomastele eeskirja-
dele ning mida litkmesriigid peavad t6husamalt kaitsma, vastates
sobimatule kasutamisele piisavate ja proportsionaalsete, seal-
hulgas kriminaalkaristustega. Nagu varemgi sedastatakse uutes
sitetes, et toote vastavus (mida kinnitab CE-vastavusmdrgis) ei
vabasta tootjat kohustusest heastada igasugune kahju juhul, kui
toode osutub hiljem vigaseks.

5.2.11  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee ndustub tiieli-
kult, et CE-vastavusmirgistamise usaldusvdirsuse puudumine
tihendab usalduse puudumist kogu siisteemi, nii turujireleval-
veasutuste, tootjate, laborite ja sertifitseerimisasutuste kui 15puks
ka uue lihenemisviisiga Gigusaktide sobivuse osas (*).

5.2.12  Vastavalt ndukogu otsuses 93/465 (¥) mddratletule
on CE-vastavusmdrgistamise staatust ja olulisust kdige parem
edendada vastavusmirgistamise enda radikaalse uuendamisega.
See hélmab:

— selgitamist, et vastavusmirgistamist ei peaks kasutama voi
kisitlema kui mdrgistamise siisteemi tarbimiseks (**) ega
kvaliteedigarantiid, sertifitseerimist vdi soltumatute kolman-
date osapoolte kinnitust, vaid iiksnes kui toote nduetele
vastavuse deklaratsiooni ja tehnilist dokumenti, mille tootja
v0i importija on kohustatud ametiasutustele ja tarbijale
esitama ning mille eest ta tdielikult vastutab;

— vastavushindamise eri menetluste ratsionaliseerimist;

— CE-vastavusmérgistamise diguskaitse tugevdamist selle regist-
reerimisega kollektiivkaubamargina, mis vdimaldab ameti-
asutustel kiiresti tegutseda piiramaks kuritarvitamist, jittes
samas alles riiklike lisamirgiste kasutamise voimaluse;

— turujdrelevalvemehhanismide ~ ja  piiride  tollikontrolli

tugevdamist;

(*%) ,EU-vastavushindamise roll ja tihtsus”, Euroopa Komisjon, sertifitsee-
rimise eelndu DOC 2005-11, 30.8.2005.

(*") Noukogu otsus 9346 5/EMU — otsus moodulite kohta: ,CE-vastavus-
mirgis siimboliseerib vastavust kdigile kohustustele, mis on tootega
seoses tootjale pandud CE-vastavusmargise kinnitamist kasitlevate
ithenduse direktiividega”.

(*) BEUC 298/2007 siseturu paketi kohta kaupadele, Jim Murray ette-
kanne Euroopa Parlamendis 5.6.2007.

— tootjate ja tarbijate tdhelepanu suunamist voimaliku vaba-
tahtliku toimimisjuhendi eelistele ja puudustele Euroopa ja
litkmesriikide kvaliteedimirkide ja mdrgiste levimise tShu-
suse kohta, olenemata sellest, kas need on vabatahtlikud voi
mitte, ning kuidas need sobivad CE-vastavusmairgistamisega.

5.2.13  Turujdrelevalvemehhanisme  késitletakse ~ punktis
5.3.13 ja jirgnevates punktides, kuid siinkohal rdhutab komitee
komisjoni kaasamise tdhtsust mitte ainult toodete osas, mis
vastavusele vaatamata sisaldavad ohtu tervisele ja ohutusele, vaid
ka formaalse mittevastavuse osas, nagu on sedastatud otsuse
ettepaneku artiklis 38.

5.2.14  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee kinnitab tehni-
lise standardimise vdga olulist rolli kénealuse kiisimuse koigis
aspektides, sest nimetatud uue lihenemisviisi alus on diguslike
miinimumnduete ja ELi tehniliste standardite tihe seos, mida
tuleb toetada ja vddrtustada. Kui iihtlustatud standarditele esita-
takse formaalsed vastuvdited (%), tuleks sellest viivitamatult
teavitada asjaomast standardiasutust, et nad saaksid standardite
koostamisel sellele vajalikku tihelepanu poorata.

5.3 Madruse ettepanek, millega sdtestatakse akrediteerimise ja
turujdrelevalve  nduded  seoses  toodete  turustamisega
(KOM(2007) 37 loplik)

5.3.1  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee toetab vastasti-
kusel tunnustamisel ja koostool pohineva ELi akrediteerimissiis-
teemi loomist, sest sellega kehtestatakse siduvad eeskirjad nii
ettevotjatele kui ka ametiasutustele, et tagada koikide turustata-
vate toodete vastavus korgele ohutuse ja tervisekaitse tasemele.
Siisteem peaks koigile Euroopa tarbijatele ja ettevdtjatele tagama
ka samal tasandil rakendamise ja reguleerimise lihtsamate ja
tohusamate menetluste kaudu.

5.3.2  ELi akrediteerimissiisteem peab tagama vastavushinda-
mise tulemuste {iildise aktsepteerimise, viltides hindamise
tleliigset dubleerimist. Siisteemi rahvusvahelise aktsepteerimise
tagamiseks peab akrediteerimishindamise pddevus po&hinema
rahvusvaheliselt tunnustatud standarditel ning méiruses tuleb
selgesdnaliselt sedastada vastavushindamise, vastavushindamisa-
sutuste, astutuse nimetamise ja teavitamise mairatlused.

5.3.3  Mddruse sitteid tuleb kohaldada kdigile akrediteerimisa-
sutustele ja nende osutatud teenustele Euroopa Majanduspiir-
konnas, olenemata klientidele osutatud vastavushindamistee-
nuste liigist. Lisaks peavad nad tagama:

— {ihiste, selgete ja labipaistvate mairatluste iithtse kogumi, mis
on kooskdlas rahvusvaheliste standarditega ning mida tuleks
kasutada koikides uue ldhenemisviisiga direktiivides ja
tooteid kasitlevates direktiivides, sh vastavushindamist ja
vastavushindamisasutusi kisitlevates direktiivides;

(*) Otsuse ettepaneku artikkel 14, KOM(2007) 53 I16plik.
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— akrediteerimissiisteemi, mida juhib ametiasutus ning mis ei
allu drikonkurentsile;

— asjaomaste ELi Sigusaktide iildise kaasamise ilma eranditeta
nii ohutuse, tervise- kui ka keskkonnakaitse valdkonnas;
konealuse valdkonna jarjest keerukamad ELi digusaktid tuleb
uuesti sdnastada iihtses ja sidusas raamistikus tootjate jaoks
nii ELis kui ka viljaspool ELi;

— siisteemi kohaldamise koigile akrediteerimisele kuuluvatele
tegevustele, sh kalibreerimine, olenemata sellest, kas akredi-
teerimise eesmédrk on vastavushindamise &iguslike nduete
tditmine voi lepingu tingimustele vastamine;

— riiklike akrediteerimisasutuste vastavuse padevuse ja erapoo-
letuse standarditele, ndudes neilt osalemist vastastikuses
hindamises, mis viiakse ldbi koigi akrediteerimisprotsessi
kaasatud osapoolte kontrolli all;

— kulutdhususe, proportsionaalsuse, usaldusvddrsuse ja vastas-
tikuse usalduse ihises akrediteerimissiisteemis nii regulee-
ritud kui ka reguleerimata valdkondade puhul.

5.3.4  Akrediteerimise mddratlust tuleks muuta, et kaasata
sinna ka kalibreerimine, katsed, sertifikaadid, kontroll ja muud
vastavushindamistegevused.

5.3.5  Koiki vastavushindamismenetlusi hdlmavate eeskirjade,
sh kvaliteeditagamise, kalibreerimise ja ISO 43 hindamise eeskir-
jade iihtsuse tagamisel ei tohiks olla erandeid. Mairuse sitteid
tuleb kohaldada koigile akrediteerimisasutustele ja nende
osutatud teenustele Euroopa Majanduspiirkonnas, olenemata
klientidele osutatud vastavushindamisteenuste liigist.

5.3.6  Riiklikud akrediteerimisasutused peaksid to6tama
mittetulunduslikul alusel, nagu on sedastatud artikli 4 15ikes 6.
Siiski voib praegune sdnastus kahjustada stardikapitali loomist,
mida on vaja mdistlike finantstingimuste tagamiseks, et osutada
kvaliteetseid teenuseid. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
arvates peaksid riiklikud akrediteerimisasutused to6tama sarna-
selt mittetulundusasutustele, st nad ei tohiks jagada kasumit,
nagu on rahvusvaheliselt sedastatud ISO/IEC 17011
dokumendis (*°).

5.3.7  ELi akrediteerimissiisteemi tuleks pidada k&rgeimaks
akrediteerimise tasemeks ning sarnaselt avalike tildhuviteenus-
tega ei peaks see alluma konkurentsile. Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee toetab reeglit, mis kohustab lifkmesriike looma
ithe riikliku akrediteerimisasutuse, kelle padevuse, objektiivsuse
ja erapooletuse suhtes kohaldatakse vastastikust hindamist. Eran-
deid vdimaldatakse vaid teatud tingimustel viiksematele riiki-
dele (*'), kui nad peaksid soovima kasutada naaberliikmesriigi
riikliku akrediteerimisasutuse teenuseid.

5.3.8  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et Euroopa
akrediteerimiskoostod organisatsioonile (EA) on vaja luua selge

(*°) ISOJIEC 17011 ,Akrediteerimisasutusel on rahalised vahendid, mida
tdendatakse  nende  tegevuscks  vajalike aruannete  ja/vdi
dokumentidega”.

(*') Mdiruse ettepaneku artikli 6 15ige 1, KOM(2007) 37 Ioplik.

diguslik alus ning tema rolli tuleb tugevdada ja paremini mairat-
leda. K&ik liikkmesriikide akrediteerimisasutused peavad kuuluma
EAsse, et tagada vordvairsus, labipaistvus, usaldusvéidrsus ja
tohusus, lisaks sellele peaksid litkmesriigid EA vdrgustikku
toetama.

5.3.9  EA edasise tugevdamise osas leiab komitee, et akreditee-
rimisasutused peavad olema EA rakendatavate mitmepoolsete
tunnustamise kokkulepete (MLA) allkirjastajad. Lisaks peaksid
mairuses sitestatud rahastamismehhanismid katma mitte ainult
EA, vaid ka turujirelevalvetegevuste toetuskampaaniad ning
osalevate erinevate riiklike ametiasutuste ithiskoolituse.

5.3.10  Artikli 9 1oikes 1 sitestatud vastastikune hindamine,
mis on mdeldud iihtse turu toimimise lihtsustamiseks ja paran-
damiseks selle usaldusvdirsuse suurendamise kaudu, tuleb
korraldada ELi akrediteerimissiisteemi raames ning rakendada
kooskdlas EAs maddratletud htlustatud reeglitega. Vastastikuse
hindamise tulemused tuleb avalikustada ning edastada koigile
liikmesriikidele ja Euroopa Komisjonile.

5.3.11  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et kuna
akrediteerimisasutused peavad aktiivselt nditama, et nad vaarivad
neile antud usaldust, siis nad peaksid tdestama, et nad osalevad
edukalt vastastikuses hindamises.

5.3.12  Lisaks leiab komitee, et oluline on kaasata huvirithmi.
Nad peaksid olema esindatud akrediteerimisasutuste juhatustes
ning selline site peaks olema uue mairuse lahutamatu osa.

5.3.13  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee rohutab, kui
oluline on, et lilkmesriigid saavutavad ELi digusaktide tihtlusta-
mise abil vordvairsed, sidusad ja tohusad turujdrelevalvemehha-
nismid. Uhtlustamisel peaks tugevdama ka piiriiilest koostood.
Samuti tuleb kohandada ildise tooteohutuse (tooteohutuse
direktiiv 2001/95/EU) ning teiste asjaomaste direktiivide sitteid,
et tagada parema Oigusloome pdhimdtte tdielik kohaldamine
iihtse turu toimimisele. Turujirelevalvetegevusi tuleks kohaldada
ka nendele toodetele, mis kuuluvad iildise tooteohutuse direktiivi
kohaldamisalasse, kuna paljusid tooteid miiiiakse nii erialase
kasutamise eesmirgil kui ka tarbekaupadena. Seetdttu peab
komitee digustamatuks iildise tooteohutuse direktiivi valjajatmist
artikli 13 1oikes 2 nimetatud sitetest, kuna see tekitaks ettevotja-
tele rohkem segadust ja probleeme, mitte ei suurendaks iihtse
turu jdrelevalvetegevuste ithtekuuluvust.

5.3.14  Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et turuji-
relevalvele tohusat toetust pakkuv kiire teabevahetussiisteem
RAPEX (*) on igati oigustatud. Liikmesriigid ning tolli- ja
haldusasutused peaksid seda kasutama siiski ithtsemal ja koosko-
lastatumal viisil.

(*¥) RAPEXile lisandub pdllumajandus- ja toiduainete sektoris kiirhoiatus-
stisteem RASFF, inimhaiguste korral siisteem EWRS, loomahaiguste
korral siisteem ADNS. Otsus 2004/478/EU ja méirus 2230/2004/EU.
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5.3.15  Tolliasutused peaksid tegema Euroopa vdrgustiku
tasandil koostood turujdrelevalveasutustega, et tagada toodete
tShus kontroll enne nende Euroopa turule viimist, ning tolliasu-
tustel peaks neile usaldatud iilesannete tdhusaks tditmiseks
olema koolitatud personal, rahalised vahendid ja piisavad
volitused.

5.3.16  Turujdrelevalve- ja tollikontrollimehhanismidel peavad
olema eelkdige vajalikud vahendid, et kiiresti tegeleda hooajaliste
voi liuhikese perioodi jooksul eripakkumistena turustatavate
toodetega, millel on tihti kaduvad viljamdeldud nimetused.

Briissel, 13. detsember 2007.

Kdnealustel ametiasutustel peavad olema volitused ja vahendid
kiireks sekkumiseks ning nende toodete ELi importija peab
vOtma téisvastutuse toodete ELi pdhinduetele vastavuse taga-
misel, eriti seoses ohutuse ja keskkonnakaitsega.

5.3.17  Lopuks leiab Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee, et
maédruses tuleks selgelt sitestada, et tdendatud vastavuse puudu-
misele vastamiseks vOetavate meetmete puhul jdrgitakse
proportsionaalsuse pohimdtet, vaatamata artikli 19 I6ikes 1
esitatud suunistele. Komitee leiab, et artiklit 17 tuleks vastavalt
muuta.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusele

Jargnevad muudatusettepanekud, mille poolt héiletas vihemalt veerand haaletanutest, liikati arutelu jirel tagasi.

Punkt 5.2.12

Lisa esimesele taandele jargmine tekst:

,— selgitamist, et vastavusmargistamist ei peaks kasutama voi kdsitlema kui mérgistamise siisteemi tarbimiseks ega kvaliteediga-
rantiid, sertifitseerimist v3i soltumatute kolmandate osapoolte kinnitust, vaid iiksnes kui toote nouetele vastavuse deklarat-
siooni ja tehnilist dokumenti, mille tootja v3i importija on kohustatud ametiasutustele ja tarbijale esitama ning mille eest ta
taielikult vastutab. Seega — kuna CE-vastavusmdrgis ei tihenda kvaliteedigarantiid ega sertifitseerimist voi soltumatute

kolmandate osapoolte kinnitust — ei ole vaja kinnitada CE-vastavusmdrgist otse tootele, vaid piisab margise kinnitamisest

tootega kaasas olevatesse dokumentidesse;”

Motivatsioon

Kehtivate eeskirjade kohaselt tuleb CE-vastavusmirgis kinnitada koigile teatud laadi toodetele, nt kdigile manguasjadele.
Seega ei anta tarbijatele mingisugust teavet selle kohta, kas moni toode on teistest parem. Margis tdhendab (iiksnes) seda,
et toode vastab ohutusnduetele, mille alusel seda iildse tohib miitia. Tarbija ju eeldab, et kdigil poes pakutavatel toodetel

on miiiigiluba olemas.

Ja kui tarbija nditeks valib parasjagu spordivarustust nagu rulluiske voi rulasid, siis ei nduta CE-vastavusmargistust ile
20 kg kaaluvatele lastele mdeldud toodete puhul. Eri tooted vdivad olla kdrvuti samal kaubariiulil ning 16ppkokkuvdttes
voib tarbijal tekkida mulje, justkui oleksid CE-vastavusmargiga tooted teistest paremad.

Mitmest uuringust on selgunud, et tarbijad ei tea, mida tdhendab CE-vastavusmirgis, voi see eksitab neid. Ekslikult kipu-
takse arvama nditeks seda, et mirgis kinnitab toodete teatavat kvaliteeditaset (ja mitte ainult vastavust ohutusnduetele),
nende testimist kolmandate osapoolte poolt v6i Euroopa Liitu toote tootmiskohana.

On ka arusaadav, et tarbijad ei saa siisteemist aru. Uhegi toiduaine puhul ei ole erimirk kohustuslik, ent sellegipoolest
peavad koik toiduained vastama ELi méirustele ja direktiividele. Euroopa tarbijate organisatsioonide BEUC ja ANEC arvates
piisaks sellest, kui CE-vastavusmargis (turule padsemist tagava ohutustdendina) kinnitataks tootega kaasas olevatesse doku-
mentidesse, kus pidevad ametiasutused vdiksid selle olemasolu kontrollida.
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Hidletustulemus:

Poolt: 24 Vastu: 27 Erapooletud: 10

Punkt 5.2.12
Lisada uus kuues taane:

,— komisjoni, tootjate ja tarbijate veenmist, et nad kaaluksid sellise tegeliku toodete kvaliteedi margistamise siisteemi loomist,
vottes aluseks kolmandate osapoolte sertifitseerimise, mis hélmaks direktiivides sitestatud miinimumohutusnduetest kauge-
male minevaid aspekte.”

Motivatsioon

Pakutud arutelu kiigus voiks kisitleda selliste standardite loomist, mis ei hdlma iiksnes ohutusega seonduvat, vaid ka
kvaliteedi, keskkonna ja eetika suhtes esitatavaid noudeid, et anda tarbijatele voimalus — kui nad seda soovivad — lasta
oma tooteid katsetada rohkem kui ainult ohutusnduete osas.

Kiesoleva muudatusettepaneku heakskiitmise korral tuleks kohandada vastavalt ka arvamuse esimest osa ,Jdreldused ja
soovitused” (nt punktis 1.5 parast seitsmendat taanet).

Hdiletustulemus

Poolt: 25 Vastu: 29 Erapooletud: 12



