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EUROOPA MAJANDUS- JA SOTSIAALKOMITEE

437. ISTUNGJARGEL 11.-12. JUULIL 2007

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv intellektuaalomandi diguste jirgimise tagamiseks vajalike karistusmeetmete kohta”

KOM(2005) 276 laplik — 2005/0127 (COD)

(2007/C 256/02)

21. septembril 2005. aastal otsustas ndukogu vastavalt EU asutamislepingu artiklile 95 konsulteerida
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja noukogu direk-
tiiv intellektuaalomandi diguste jargimise tagamiseks vajalike karistusmeetmete kohta”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus vdeti
vastu 4. juunil 2007. Raportoor oli Daniel RETUREAU.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 437. istungjirgul 11. ja 12. juulil 2007 (12. juuli
stungil) vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 76 ja vastu héiletas 3.

1. Jireldused

1.1  Komitee kavatseb jdlgida ka edaspidi 2004. aasta direk-
tiivi, kdesolevas dokumendis kisitletava direktiivi muudetud ette-
paneku ning tdiendavate asjaomaste raamotsuste koordineeritud
rakendamist, et hinnata voltsimise ja selle rahvusvaheliste
mdjude vastase vditluse pikaajalist mdju, ka viljaspool ELi terri-
tooriumit.

1.2 Kuigi komitee ildiselt toetab kavandatud meetmeid,
kutsub ta komisjoni iiles kaaluma kiesolevas arvamuses esitatud
mirkusi, mille jirgi tuleks kriminaaldigusliku ja tollikoost6o
joupingutused suunata peamiselt ulatuslikule ja kuritegelike
organisatsioonide vdltsimistegevusele vdi juhtudele, kus kuri-
teoga seatakse ohtu inimeste tervis vdi ohutus.

1.3 Komitee soovib eelkdige, et direktiiv kataks kdiki toostu-
somandidigusi ning ei jitaks vélja patente, mis on Euroopa t66s-
tuse seisukohast olulisim valdkond.

1.4 EMSK toob vilja komisjoni direktiivi ettepanekus esine-
vate teatavate juriidiliste mdistete, nt ,kaubanduseesmairkidel” ja
digusrikkumiste ,kaubandus-" ebaselguse, mis on vastuolus
karistusdiguse pOhimdtetega, mis nduavad oSigusrikkumise
objektiivset ning selget ja tdpset médratlemist. Komitee kriti-
seerib direktiivi ettepaneku artiklis 2 esitatud karistuste raskuse
mairatlemise viise, olles seisukohal, et kehtestada tuleks ainult
tiks tildine karistusraamistik, mis holmab vabadusekaotust, raha-
list karistust ja trahve, samas kui konkreetsete karistuste maara-
mine peaks jddma riikide seadusandjate ainupddevusse.

2. Sissejuhatus

2.1 23. novembri 2005. aasta mirgukirjas MEMO/05/437,
milles tehakse kokkuvotte sama kuupdeva teatisest, tervitab
komisjon Euroopa Uhenduste Kohtu otsust, mis tunnustab ELi
padevust votta vastu hoiatavaid ja proportsionaalseid karistus-
meetmeid asutamislepingutes mirgitud normide rakendamise
tagamiseks ELi asjaomastes poliitikameetmetes.
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2.2 Komisjon esitab teatises oma tdlgenduse Euroopa Uhen-
duste Kohtu 13. septembri 2005. aasta otsusest, millega kohus
tithistas raamotsuse keskkonna kriminaaldigusliku kaitse kohta.
Komisjoni arvates asus kohus seisukohale, et ithenduse &iguse
tohususe tagamiseks kriminaaldiguslike meetmete vdtmine jadb
ELi pddevusse. Komisjoni meelest laieneb tehtud otsus lisaks
keskkonnale ka paljudele muudele valdkondadele, nt kdigile
ihenduse poliitikavaldkondadele ja asutamislepingus tunnus-
tatud pShivabadustele. Kriminaalkaristusmeetmete kaasamiseks
thenduse digusesse peab olema selge vajadus ning see peab
vastama ithenduse karistusdiguse struktuuri iildisele sidususele.

2.3 Konealust keskkonda kisitleva otsuse lai tdlgendus ei ole
palvinud siiski litkmesriikide ja digusteadlaste iiksmeelset toetust.
Paljude arvates kuuluvad siiiidistuste esitamine ja asjaomaste
kriminaalkaristuste méadramine peamiselt subsidiaarsuse vald-
konda ning nende vdimalik thtlustamine tihenduse tasemel
tuleks saavutada riikidevahelise diguskoostoo kaudu, nagu on
médratletud asutamislepingutes.

2.4 Tuleb markida, et Euroopa Parlament ndustub suures
osas konealuse tdlgendusega, kuna ithenduse kriminaaldigusega
kaetavate valdkondade puhul ei ole ndukogus otsustamiseks vaja
enam liikmesriikide ithehiilsust, vaid kvalifitseeritud hiilteena-
must kaasotsustamismenetluses, mis hélmab ka Euroopa Parla-
menti. Viimase piddevused kaasseadusandjana on seega laie-
nenud ().

2.5 Konealuse otsuse tulemusel laienes ithenduse padevus
markimisvddrselt. Institutsioonide erimeelsused tdlgenduse osas
voivad muuhulgas viivitada karistussitteid sisaldavate digusakti-
de vastuvotmist vOi piirata tagantjirele nende ulatust, nditeks
uute kohtuasjade vdi kompromisside tagajirjel. Kasitletavas
direktiivi ettepanekus jaab patendi kaasamise kiisimus kriminaa-
16igusliku kaitse valdkonda lahtiseks, kuna parlament leiab, et
Euroopa Uhenduse Kohtu otsus mdjutab iiksnes iihenduse
digust, samal ajal kui komisjon soovib hdlmata nii riiklikke kui
ka tihenduse intellektuaalomandi digusi.

3. Komisjoni ettepanekud

3.1  Direktiivi muudetud ettepaneku (KOM(2006) 168 1oplik)
eesmirk on luua horisontaalne ja iihtne karistusoiguslik
raamistik, et tagada toOstusomandi-, kirjandus- ja kunstiteoste
omandidiguse ning teiste samalaadsete immateriaalsete diguste
(koondnimetusega ,intellektuaalomandi igused”) kaitse. Ette-
panek puudutab siseturgu ning tuleneb vajadusest ELi

(") Uhendkuningriigi ja lirimaa opt in ja Taanile tehtud erand ei takista
enam digusloomet, nagu toimub algatuste puhul kolmanda samba
raames.

tasandi tegevuse jarele konealuses valdkonnas kooskdlas subsi-
diaarsuse ja proportsionaalsuse pohimotetega. Oiguslik alus on
EU asutamislepingute artikkel 95.

3.2 Direktiiviga luuakse ildine karistusdiguslik raamistik,
milles maddratletakse kaitstavad intellektuaalomandi digused,
nende diguste rikkumised ning rakendatavad maksimaalsed
karistused. Seejuures on eesmirk rakendada siseturul iihtseid
meetmeid voitlemiseks ainelise vara, teenuste, intellektuaal- ja
kunstiteoste voltsimise vastu. Eelloetletuid kaitsevad Euroopa
materiaaloigus, riiklikud digused ja asjaomased rahvusvahelised
konventsioonid ning eelkdige intellektuaalomandi &iguste
kaubandusaspektide leping (%), mis allkirjastati 1994. aastal
Maailma Kaubandusorganisatsiooni egiidi all ning mis hdlmab
karistusmeetmeid konkreetsete diguste rikkumise puhul (?).

3.3 2004. aastal vastu vOetud direktiiviga loodi juba
kommertseesmarkidel sooritatud kopeerimise, piraatluse ja volt-
simise kaitseraamistik (). Komisjoni avalduses (°) esitatakse
konealuse direktiivi artikli 2 kohaselt kaitstavate diguste nime-
kiri. Tegemist on toostusomandi (patendid ja tdiendava kaitse
tunnistused, kasulikud mudelid, kaubamirgid, péritolunime-
tused, toostusdisainilahendused, taimesordid), autoridiguse ja
sellega seonduvate digustega ning pooljuhttoodete topoloogia
loojate ja andmebaaside loojate sui generis digustega, mis on
sitestatud ithenduse diguses. Need on ainudigused, mis
kuuluvad seaduslikult kokku immateriaalse omandi digusega.
Moningaid nendest digustest on kaasatud ithenduse &igustikku
vOi kaitstakse neid isegi konkreetsete digusvahenditega (t60stus-
disainilahendused, kaubamargid, taimesordid) (¢). Teised, nagu
patendid, jadvad iksnes riikliku diguse paddevusalasse, oodates
Euroopa patenti, mida on koigis toostussektorites viga vaja.
Termin ,intellektuaalomand” katab seega immateriaalsete diguste
viaga mitmetahulist valdkonda, mis holmab markimisvaarselt
erineva olemuse ja juriidilise seisundiga digusi.

3.4  Litkmesriigid peavad tditma intellektuaalomandi iguste
kaubandusaspektide lepingut, mille jirgi tuleb rakendada asjako-
haseid riiklikke digusnorme, et kohaldada kommertseesmarkidel
tehtud voltsingute puhul kriminaalmenetlusi ja -karistusi. Liik-
mesriikidele jaib siiski moningane tdlgendamisruum. Teatavad
riigid (sh moned ELi liikkmesriigid) ei ole veel vastu vdtnud
proportsionaalseid kriminaalmeetmeid nende territooriumil
toimuvate intellektuaalomandi diguste rikkumise puhuks. 2004.
aasta direktiivi jargi voivad diguste rikkumise ohvrid saada hiivi-
tist. Direktiiviga kohustatakse liikmesriike 14bi viima juurdlusi,
algatama  kohtumenetlusi, konfiskeerima () ja maksma

Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping.

Lepingu artikkel 61.

Direktiiv nr 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta.

°) Komisjoni avaldus, mis kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direk-
tiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta artiklit
2(2005/295/E0).

(°) Mérkimisvéddrne erand on Euroopa patent, mis on veel ebamairases
olukorras (autori markus).

() Noukogu raamotsus 2005/212[JSK, mis kisitleb kuritegevusega seotud

tulu, kuriteovahendite ja omandi (voltsimine, piraatlus) konfiskeerimist

(ELTL 68 15.3.2005).
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kompensatsiooni eesmirgiga ihtlustada kohaldatavat digust ja
voitlust vltsimise valdkonnas viga aktiivse organiseeritud kuri-
tegevusega (¥). Konealune direktiiv katab aga tiksnes tsiviil-,
kaubanduslikke ja haldusmenetlused, mille pdhieesmirk on
hitvitada tehtud kahjusid nendele &iguste valdajatele, kes on
algatanud voltsimisevastaseid menetlusi. Liiatigi ei ole mdned
litkmesriigid direktiivi veel vastu votnud.

3.5 Intellektuaalomandi oigusi késitletakse ka inimdiguste
tilddeklaratsioonis ning ELi pdhidiguste hartas, mis vdeti piduli-
kult vastu Nice’is 2000. aasta detsembris. Rahvusvaheline kaitse
on sitestatud ja tagatud URO eriorganisatsioonide (WIPO,
UNESCO) t66 raames vastu voetud konventsioonidega ning ka
piirkondlikul tasandil (Miincheni konventsioon aastast 1973,
millega loodi Euroopa Patendiamet ja Euroopa patent). Mini-
maalseid karistussatteid hdlmab vaid intellektuaalomandi iguste
kaubandusaspektide leping. Komisjoni ettepanekuga luuakse
teatava ihtlus ithenduse tasandil ja kohustatakse liikmesriike
kaasama riiklikusse digusesse karistusmeetmeid ning méiratlema
oigusrikkumised ja tihtsed karistusstandardid.

3.6  Direktiivi muudetud ettepaneku eesmirk on seega iihtlus-
tada intellektuaalomandi iguste rikkumise karistusi vabaduse-
kaotuse, rahatrahvi ja konfiskeerimise osas. Direktiiviga soovi-
takse madratleda kohtualluvuse eeskirjad, et voimalusel tsentrali-
seerida menetlused iihte liikkmesriiki, kui rikkumine puudutab
mitut litkmesriiki, ning lihtsustada juurdlusi. Samuti soovita-
takse, et juurdlustesse kaasataks ohvrid ja nende esindajad.

3.7  Peamine muudatus vorreldes eelnevate ettepanekutega on
see, et madratletakse intellektuaalomandi &igusi rikkunud isiku
karistus ja selle raskusaste. Ettepanekus on mddratletud ka intel-
lektuaalomand.

3.8  Direktiivi artiklis 3 osutatud kuritegude eest vastutavat
fusilist isikut karistataks maksimaalse vabadusekaotusega vihe-
malt neli aastat, juhul kui ta on pannud toime kuriteo kuritege-
likus tihenduses tegutsedes voi juhul, kui kdnealuse kuriteoga
seatakse ohtu inimeste tervis voi ohutus (artikli 2 16ige 1).

3.9  Direktiivi artiklis 3 osutatud kuritegude eest vastutavatele
fuusilistele voi juriidilistele isikutele maaratakse tdhusad,
proportsionaalsed v&i hoiatavad karistused, mis hdlmavad
kriminaaldiguslikke v6i muid trahve: maksimaalne trahv on
vdhemalt 100 000 eurot (artikli 2 15ikes 1loetletud kdige raske-
mate kuritegude puhul, millega kaasneb otsene haiguse- voi
onnetusoht, on maksimaalne trahv vihemalt 300 000 eurot).

3.10  Riiklikus diguses tuleks ette ndha kuriteoga seonduvate
voltsitud toodete, esemete ja vahendite konfiskeerimist vihemalt
tosisematel juhtudel (organiseeritud kuritegevus, oht inimeste
tervisele vdi ohutusele) (artikkel 3).

(*) Noukogu raamotsuse eelndu, mis kisitleb voitlust organiseeritud kuri-
tegevuse vastu. Voltsimist vdidakse kasutada ka terroristlike vorgustike
rahastamiseks. Voltsimisest saadud tulu rahapesu on samuti kuritegu,
mille vastu tuleb joudsalt voidelda.

3.11 Muudetud ettepanek vdimaldab litkmesriikidel kohal-
dada rangemaid sitteid.

3.12  Pirast algse ettepanekuga kaasnenud ndukogu raamot-
suse eelndu tagasivotmist kavatseb komisjon rakendada horison-
taalset ldhenemisviisi 23. detsembril 2005 vastuvdetud karistus-
menetluste raames, mille eesmirk on toetada vastastikust digu-
sabi ning thtlustada Eurojusti todlerakendamiseks karistuste
raskusastmeid eri riikides (°).

3.13  Liikmesriigid vastutavad juurdluste ja kriminaalmenet-
luste algatamise eest, mis ei tohiks sdltuda iiksnes ohvri kaebu-
sest.

4. Komitee iildised mirkused

4.1  Komitee tddeb, et mitmetihenduslikku terminit ,intellek-
tuaalomand” kasutatakse jirjest enam. Termin ithendab viga
erinevad 0iguslikud mdisted ning kaitse ja kasutuse erinevad
meetodid. Sellest hoolimata on see termin laialt kasutusel nii
Euroopa kui ka rahvusvahelises diguses. Iga konkreetse immate-
riaalse diguse olemus, kestus ja reguleerimisala on mérkimis-
vadrselt erinev. Igaithel on oma spetsiifiline Giguslik raamistik,
erinev territoriaalne kehtivus ning spetsiaalsed institutsioonid
patentide registreerimiseks ja kaitseks. Lisaks voib nende diguste
rikkumise tolgendamine riigiti erineda ning teatud juhtudel
toimuvad selles kiired muutused.

4.2 Ravimikomponentide analiiiis (tulemusi kasutamata ja
avaldamata) voi tarkvara voi elektrooniliste osade poordprojek-
teerimine koostalitlusvdime eesmirgil voi selliste seaduslike
diguste teostamine nagu isiklikul otstarbel kopeerimine kaitse-
meetme eiramisega (lildiselt suhteliselt ndrk) voib kisitleda volt-
simise v0i ebaseadusliku kopeerimisena mitmes litkmesriigis,
kus karistused voivad olla vdga ranged ja seda isegi kaubandus-
liku v&i kriminaalse tahtluse puudumisel.

4.2.1  Komitee on juba viljendanud toetust koordineerimisele
tthenduse tasandil, vditlemaks kaubanduseesmirgil teostatud
voltsimiste kdigi vormide vastu, mis mdjutavad Euroopa majan-
dust, ning piiramaks kuritegevust toostusomandi ja autoridiguste
suhtes (%), mis kahjustab t3siselt Euroopa majandust. Ulatusliku
voltsimise panevad sageli toime kuritegelikud organisatsioonid
vOi organiseeritud rithmitused ning see vdib ohustada inimeste
tervist, ohutust ja elu. Viimatinimetatutesse kuulumist tuleks
kriminaalkaristuste madramisel kohelda raskendava asjaoluna.
Direktiivi ettepanek peaks sitestama Kkaristuste karmistamise
pohimdtte koikide raskendavate asjaolude puhul.

() KOM(2005) 696 loplik.
("% Vt hr Malosse’i arvamust (EUT C 221, 7.8.2001).
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4.2.2  Nagu ka 2004. aasta direktiivi puhul, kiidab komitee
heaks, et pakutud iihtlustamine piirdub rikkumistega, mis
pannakse toime kaubanduseesmirkidel ning mis vdivad seega
mirkimisvadrselt mdjutada iihtset turgu. Samuti oleks kasulik
médratleda selgemalt mdiste ,kaubandus-", nditeks sidudes selle
niisuguste kaupade voi teenuste vOltsimisega, mis on mdeldud
miitigiks piisavalt suurtes kogustes, et voltsimine voiks pdhjus-
tada mdrkimisvéirset rahalist kahju, mis on kahjulikud hooli-
mata miiiidud kogustest vdi kui kdnealuste kuritegude soorita-
jate eesmirk on saada ebaseaduslikku rahalist tulu. Kriminaalka-
ristuste kohaldamine eeldab selget ohtu &iguskorrale ning selle
intensiivsus voi raskusaste voib olla erinev. Kuritegu ja karistus
peavad olema vastavuses ohuga. Ometigi voib tekkida kiisimus,
kas terminite ,intellektuaalomandi &iguste rikkumine kauban-
duslikel eesmarkidel” ja ,rasked kuriteod” vahe on selge ning kas
karistuste rangus vastab kriminaaldiguses kehtivale proportsio-
naalsuse pdhimdttele. Lisaks on Interneti-failide eraviilisine vahe-
tamine vdi paljundamine (vdi muusika uuesti salvestamine) ning
materjali vdi intellektuaalteose taasesitamine pereliikmete voi
eraisikute seas Oppe- vdi katse-eesmirgil kavandatud direktiivi
rakendusalast vaikimisi vilja jaetud. Sellist valjajatmist tuleks aga
selgelt valjendada.

4.2.3  Komitee tuletab meelde, et voltsimisest mojutatud
immateriaalsed Gigused ei ole absoluutsed digused. Igal digusel
on oma eripirad ja pdhimotteliselt annab neist igaiiks ainudi-
guse ja ajutise monopoli kasutuseks kaubanduseesmarkidel, mis
voib erineda nii kestuselt kui ka geograafiliselt kehtivuselt. Teisi-
sonu loob see ajutise kaitsemeetme (erinevalt leiutiste avaldami-
sest patendi valdkonnas ning intellektuaalteose avaldamisest
autoridiguse valdkonnas). Sellest hoolimata on loavaldajatel ning
toodete ja teenuste voi intellektuaalteose volitatud voi heausk-
setel kasutajatel samuti digused, mis vdivad mone loa puhul olla
vaga ulatuslikud ("'). Mitmed riiklikud &igussiisteemid sisaldavad
vastuolusid ning seavad tootjate, turustajate ja todstuse digused
tarbijate Oigustest korgemaks. Kavatsus kaasata ranged krimi-
naalkaristused siseriiklikku Gigusse niib mitmes riigis seda
tendentsi veelgi suurendavat. See viib paradoksini, mille puhul
direktiivi ettepanekus sitestatud maksimumkaristus diguste
rikkumisel kaubanduseesmirgil vdib osutuda vordseks voi
kergemaks kui maksimumkaristus ithekordse rikkumise puhul.

424  Komitee sooviks, et komisjoni algatusel toimuks —
nditeks pérast direktiivi riiklikku Gigusse tilevotmist labiviidava
pohjaliku  vordleva uurimusega — riikliku kriminaaliguse
pohjalik libivaatamine ithenduse kriminaaldiguse kontekstis, et
tagada reaalne ithtlustamine kogu Euroopa Liidus. See on eriti
oluline autoridiguse ja sellega seotud diguste puhul, kus veelgi
rangem Oigusloome viib ménikord selliste sanktsioonide ja
karistusteni, mis ei ole kuritegudega vastavuses ja mis ei tdida
oma tegelikku eesmarki, kuivord t66de kaubandusliku levitamise
mudelid on jitkuvalt tiielikus arengus ning lithikeses perspek-
tiivis on kavas DRMi (koopiakaitsesiisteemid) siisteemi 15peta-
mine. Lisaks kompenseerib toetusvahendite maks igusevaldaja-
tele mdnikord suures osas lubamatu kopeerimise.

(") ,Creative Commons” luba, General Public Licence, BSD, BBC vaba
audiovisuaalne kasutusdigus jne.

4.3 Konkreetsed mérkused

431 Komitee soovib, et maddratletaks selgemalt, mida
tihendab moraalne siii seoses intellektuaalomandi raamesse
kuuluvate toodete voi teenuste voltsimise ja jiljendamisega.
Kriminaalkuritegu eeldab, et selle sooritaja v&i kaaskurjategijad
teevad seda tahtlikult. Intellektuaalomandi diguste kaubandusas-
pektide lepingus margitakse ,tahtlikku voltsimist”, direktiivis
radgitakse ,tahtlikust ja kavatsetud voltsimisest”. Kuritegu
holmab ka materiaalset tegurit, mis tdhendab kuriteo sooritamist
voi vihemalt katset seda sooritada, mis on samastatav kuriteo
sooritamise alustamisega. Need kaks elementi kdivad koos —
pelgalt tahet kuriteoks pidada ei saa (kui just ei soovita luua
mdttepolitseid). Kuid kuriteo sooritamisele Shutamist saab iildi-
selt tdheldada vaid siis, kui Shutaja hangib vahendid (iildiselt
ebaseaduslikud) kuriteo sooritamiseks. Komitee leiab, et pelka
toodete, tavapirase tarkvara voi Interneti-ithenduse pakkumist ei
saa vordsustada kuriteole kaasaaitamise vdi Shutamisega (seda
esineb kriminaaldiguses iildiselt vaid viga vihestes olukordades
ning seda on raske tdestada), isegi kui voltsijad neid vahendeid
kasutavad. Kaasosaluse termini kasutamine peaks piirduma
ithenduse digustikuga, kaassiitidlaste kiisimus tuleks tiksikasjali-
kult sdtestada riiklikes Gigustes. Vastasel juhul esitatakse
suiidistus ka siis, kui kuritegu pole kavatsetud. Selline olukord
looks &igusliku ebakindluse paljudele toodete tarnijatele voi
teenuste osutajatele.

432  Ajutise monopoliga kaitstud teoste, mudelite, menet-
luste ja leiutiste kopeerimine on voltsimine. Tuleks jddda selle
mddratluse juurde ning mitte rddkida piraatlusest (mis tdhendab
tavaliselt kuritahtlikku tungimist teabesiisteemidesse eesmairgiga
nende juhtimine ile votta, sealt andmete varastamist voi riba-
laiuse kasutamist ebaseaduslikel eesmarkidel). Piraatlus erineb
voltsimisest kitsas tdhenduses ning kriminaalkuritegusid tuleb
tdlgendada jdigalt. Loata tungimist teabesiisteemidesse, andmete
vOi ribalaiuse varastamist ja eraellu tungimist tuleb kahtlemata
kriminaalkorras karistada, kuid need ei kuulu otseselt voltsimise
valdkonda. Infotehnoloogia piraatlust tuleks kasitleda eraldi,
vaatamata sellele, et paljudes poliitilistes avaldustes kasutatakse
mdisteid ebatdpselt — neid kiputakse omavahel segi ajama ning
tekitatakse moningast segadust. Infotehnoloogia piraatlust kasu-
tavad terroristlikud organisatsioonid, mistdttu tuleks sellele
poorata erilist tihelepanu ning teha asjakohast rahvusvahelist
koostood.

4.3.3  Ettepaneku pohjenduses esinevat terminit ,kuritegelik
ithendus” v&i ,organiseeritud kuritegevus” tuleks tdiendada
terminiga ,organiseeritud kuritegelik jouk”, mis raskendava
asjaoluna on juba méningates kriminaaldigusaktides olemas.
Kommertseesmarkidel tehtud voltsimine organiseeritud kuritege-
liku jougu vdi kuritegeliku ithendusega seoses peaks olema
raskendav asjaolu, mis oigustaks suuremate karistuste ja raha-
trahvide maaramist.
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434  Komisjon mirgib, et likmesriikidel on vabadus kehtes-
tada raskemaid karistusi v0i midrata karistusi ka teiste tegude
eest. Seda voib tolgendada kui innustamist karistada tegusid,
millel puudub kaubanduseesmirk, voi isegi laiendada voltsimise
mdistet tegudele, mis ei seisne toote, menetluse voi teose kopee-
rimises selle kitsas tdhenduses.

4.3.5 Komiteel on kahtlusi selles osas, kuidas saab ithenduse
ja teatavate riikide Gigustikes vOrdsustada tarkvara kopeerimist
digitaalsete diguste juhtimise (DRM) (') siisteemide (koopiakait-
sesiisteemid, mitmed ebatShusad voi kaitsmata materjalid voi
tarkvarad) ilekavaldamiseks voi deaktiviseerimiseks ning DRM
susteemide voltsimist, kui kdnealusel juhul ei kaasne ,voltsimi-
sega” originaali kopeerimist ega jdljendamist. Lisaks ei ole nn
DRMi siisteemid standarditud; need soltuvad platvormist voi
varustajast, failide vormid vdivad olla erinevad, mis takistab
koostoimimist v6i suleb turu ja kdrvaldab konkurentsi. Kopeeri-
misvahendite loomine ja kasutamine annab tarbijale voi tarkvara
litsentsi haldavale ettevottele voimaluse teostada oma igusi
(eraotstarbeliseks kasutamiseks tehtud varukoopia kasutamiseks
teistes seadmetes). Selliseid tegusid ei tohiks karistada, vilja
arvatud juhul, kui kommertseesmirkidel sooritatud kuriteo
moraalne ja materiaalne tingimus on tdidetud.

43.6  Komitee toetab pShimdtet, et kriminaalmenetlus ei
eeldaks ohvri kaebuse esitamist tsiviil- v6i kriminaalkorras. Just
maffiaorganisatsioonide tegevuse ohvrid voivad kahelda, kas
oma Oiguste kaitseks kaebust esitada. Lisaks mojutavad organi-
seeritud kuritegevuse vdi isegi terrorismiga seotud kuritegelike
joukude ja iihenduste kommertseesmarkidel tehtud vdltsimised
majandust ja sotsiaalset heaolu ning nende tegevuse vastase voit-
luse eest vastutab riik.

Briissel, 12. juuli 2007

(') Digital Rights Management — digitaalsete diguste juhtimine (koopia-
kaitse eufemism).

4.3.7  Komitee loodab, et liikmesriikide tohusa koost6o abil
voideldakse tohusalt rahvusvaheliste vdltsimisvorgustike vastu,
eelkdige nende vastu, kes on seotud kuritegelike ithenduste ja
rahapesuga. Komitee meenutab, et paljude vorgustike lahtepunkt
on kolmas riik ning kahtlemata tuleb tegevust laiendada ELi
piiridest vilja, kasutades rahvusvahelise diguse vahendeid.

43.8 Komitee leiab, et ithenduse tasandi iihised juurdlus-
rithmad peaksid tegema koostood ka tolliesindajatega ning volt-
simise ohvrite ja nende esindajatega. Komitee tunneb heameelt,
et ohvreid soovitakse kaasata juurdlustesse, kuid teeb ettepaneku,
et nende roll piirduks teabe edastamisega ametivoimudele. Oleks
liig, kui parast seda, kui ettevite on esitanud siiiidistuse voltsi-
mises kommertseesmarkidel, voiks ta osaleda niiteks andmete-
kogumises voi juurdluses konkurendi juures, kes on siiiitu, kuni
kohtulikult ja 16plikult on tdestatud vastupidist. Komitee leiab,
et valtida tuleb eradigusesse triivimist ja seda, et kriminaaldigus-
likesse menetlustesse sekkuvad vdi nendega puutuvad kokku
isikud, kes ei ole avaliku vdimu esindajad.

4.3.9  Komitee on mures, et Internetti kasutatakse itha enam
kaubanduseesmarkidel, ning asjaolu iile, et intellektuaalomandi
diguste kaubandusaspektide lepingus mddratletud kriminaaldi-
guslikke tagajargi tahetakse laiendada ka konealusele sektorile.
Sellele viidatakse selgesonaliselt Ameerika Uhendriikide kauban-
dusministeeriumi  2006. aasta aruannetes (,Special 301" ja
LSuper 301”) (¥%), kus radgitakse WIPO lepingute rakendamisest
intellektuaalomandile Internetis, mis on avalik ja vaba vahend
ning {ilemaailmne iihisvara.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

(") ,2006 Special 301 Report USA”.



