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Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa Parla-

mendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997.

aasta direktiivi 1997/7[EU (tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral) raken-
damise kohta”

KOM(2006) 514 loplik

(2007/C 175/07)

21. septembril 2006. aastal otsustas Euroopa Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsultee-
rida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: ,Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa
Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. mai 1997.
aasta direktiivi 1997/7[EU (tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute korral) rakendamise
kohta”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus vdeti
vastu 3. mail 2007. Raportoor oli hr Pegado Liz.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vottis tdiskogu 436. istungjargul 30.-31. mail 2007 (30. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt héiletas 61, vastuhdili ei olnud, erapooletuks jdi 4.

1. Kokkuvote

1.1.  Konealuse teatisega direktiivi 1997/7/EU rakendamise
kohta annab komisjon aru ndukogule, Euroopa Parlamendile
ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele direktiivi tilevot-
mise ja rakendamise tulemustest ning samuti avab sellega
avaliku konsulteerimise huvitatud rithmadega nende seisukoh-
tade teadasaamiseks. Ent komisjon ei kavatse esitada ettepane-
kuid konealuse direktiivi libivaatamiseks enne, kui ithenduse
oigustik tarbijadiguse valdkonnas on laiemalt 1abi vaadatud.

1.2.  Kuigi Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee mirgib, et
direktiivis sitestatud tdhtaegu arvestades toimus teatise avalda-
mine viivitusega, tervitab komitee algatust. Komitee ndustub
suures osas komisjoni markustega, millest tegelikult paljud on
juba esitatud komitee enda arvamustes, eelkdige mérkused kaug-
miiiiki ildiselt kisitleva ettepaneku ja konkreetselt finantstee-
nuste kaugturustust kisitleva ettepaneku kohta. Samuti ndustub
komitee, et kdnealuses valdkonnas on vaja viia eeskirjad koos-
kolla teiste, vahepeal kehtestatud digusaktidega, mis monel juhul
on toimunud ilma vajaliku kooskdlastamiseta ja tihise kavanda-
miseta.

1.3.  Siiski leiab komitee, et nimetatud eeskirjad ning samuti
finantsteenuste kaugturustuse eeskirjad ja elektroonilise kauban-
duse teatud aspektid tasuks libi vaadata kohe — ootamata ira,
kuni 1dpetatakse ithenduse Sigustiku ldbivaatamistoo tarbijale-
pingute osas. Nii muudetaks koik laialiasuvad sitted kittesaada-
vamaks ja lihtsamalt mdistetavaks.

1.4, Seetdttu kutsub komitee komisjoni iiksikasjalikult
analiiisima vastuseid, mis saadakse vahepeal avaliku konsulteeri-
mise kiigus. Sellele peaks komisjon lisama usaldusvaarsed statis-
tilised andmed kaugmiitigi ulatuse ja mdju kohta siseturul ning
samuti 1dbi viima avaliku arutelu huvirithmadega.

1.5. Komitee ndustub enamiku komisjoni ettepanekutega
direktiivi sOnastuse ja struktuuri parandamise kohta, aga

kinnitab oma seisukohta, mida on juba esitanud ka komitee
varasemates arvamustes, et direktiivi kohaldamisala ei tohiks
holmata ainult ettevdtete- ja tarbijatevahelisi suhteid, vaid darmi-
selt kasulik oleks kaaluda selle aspekti ldbivaatamist, et viia see
pohikiisimustes kooskdlla elektroonilise kaubanduse eeskirjade
kohaldamisalaga.

1.6.  Komitee ei ndustu komisjoni hinnanguga miinimum-
klausli kasutamise tagajirgede osas: komisjoni arvates ei
pohjusta see direktiivi rakendamisel probleeme — mida &igu-
sega teatises esile tuuakse. Ometi ei vilista komitee vdimalust
kaaluda tidielikku iihtlustamist vastava mairuse kehtestamise teel,
juhul kui sel viisil tagatakse tarbijatele suurem kaitse.

1.7.  Et aidata pdhjalikult labi vaadata kaugmiitigi eeskirju,
teeb komitee terve rea konkreetseid -ettepanekuid. Komitee
arvates tuleks neid kaaluda siseturu arengu praeguses etapis, et
suurendada tarbijate turvalisust ja usaldust, tagades seda liiki
tehingute puhul samasuguse kaitse, nagu on mdlema poole
juuresolekul s6lmitud lepingute puhul.

1.8.  Samuti margib komitee, et eriti tuleks keskenduda sellele,
et tagada lepingupooltele — eelkdige vahem teavitatud tarbija-
tele — tegelik teave. Vaja on ka tShusat sanktsioonide siisteemi
kehtivate digussitete rikkumise puhuks.

2. Teatise pohisisu

2.1  Teatises 20. mai 1997. aasta direktiivi 1997/7/EU raken-
damise kohta (KOM(2006) 514 loplik, 21. september 2006)
esitab komisjon aruande ndukogule, Euroopa Parlamendile ning
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele direktiivi tilevdtmise ja
rakendamise kohta umbes kiimne aasta jooksul parast selle aval-
damist, tiites seega direktiivi artikli 15 16ikes 4 sitestatud nduet,
kuigi umbes 6aastase hilinemisega.
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2.2 Peale selle, et komisjon toob vilja mdned probleemid
direktiivi rakendamisel (*), mis tulenevad peamiselt sdnastusest
ja tolkeprobleemidest mdnes keeleversioonis, kommenteerib
komisjon ka ,mitmeid erinevusi riikide seadustes, mis tulenevad
miinimumklausli kasutamisest” ja direktiivi vdimalikust suutma-
tusest ,hdlmata uusi tehnoloogiaid ja turundusvétteid”.

2.3 Komisjon on koostanud ka kiisimustiku, millele tuleb
vastata 21. novembriks 2006. Selle eesmirk on ,avalik konsul-
teerimine” asjassepuutuvate pooltega, et kinnitataks komisjoni
seisukohti voi lilkataks need iimber. Samuti ndeb komisjon ette
avaliku arutelu.

2.4 Kuigi komisjon tunnistab, et kehtestatud eeskirjades
ilmnevad koostamisvead ja tdlgendusprobleemid, mis pd&hjus-
tavad rakendamisel raskusi, ei kavatse komisjon teha ettepanekut
direktiivi labivaatamiseks enne, kui tarbijadiguse valdkonnas on
tthenduse digustiku ldbivaatamise diagnoosimisetapp 1opule
viidud. Sellele ei ole madratud kindlat tdhtaega.

2.5  Kiesoleva arvamuse koostamise ajal tegi komisjon kitte-
saadavaks eelnimetatud konsulteerimisel saadud 84 vastust ning
avaldas toodokumendi, milles tehti kokkuvote paljudest saadud
vastustest. Komisjon plaanib lihitulevikus 16pule viia iilejadnud
vastuste analiiiisi ning teostada tiksikasjalikuma méju-uuringu.

3. Komitee peamised mirkused komisjoni seisukohtade
osas

3.1 Uldised markused

3.1.1  Komitee tervitab komisjoni algatust, aga avaldab kahet-
sust selle iile, et seda ei avaldatud algselt kavandatud tahtajal
(2001. aasta juunis) vdi vdhemalt nelja-aastase dlevotmise
tdhtaja (2004. aasta juunis) jooksul. Komitee leiab, et enamikku
mainitud probleeme oleks vdinud kisitleda ja lahendada vihe-
malt kolm aastat tagasi ja sellel oleks olnud selge kasu.

3.1.2  Komitee soovib rdhutada, et paljusid teatises tdstatatud
kiisimusi on juba komitee arvamustes késitletud direktiivi koos-
tamisetapi ajal.

Juba oma arvamuses ,Ettepanek: ndukogu direktiiv tarbijakait-
sealaste tegevusjuhiste kohta sidevahendi abil sdlmitud lepingute

(') Komisjon otsustas meelega jitta oma seisukohavdttudest ja mérkustest
vilja sellised kiisimused nagu ,tellimata asja saatmine”, ,kaardimaksed”
ja ,kaitsevahendid”.

puhul (kaugmiiiik)” (3 hoiatas komitee, et moned direktiivi artik-
lis 2 sitestatud mdisted tuleb ldbi vaadata, eclkdige mdisted, mis
puudutavad direktiiviga hoélmatud lepinguid, ning mdistet
Jtarbija”.

Samuti viljendas komitee seisukohta, et komisjon peaks olema
selgem direktiivis sitestatud lepingust taganemise diguse suhtes,
mida komitee arvates tuleks mdista digusena jirelemdtlemisajale.
Lepingust taganemise Oigust ei tohiks segi ajada tarbija digusega
lepingut 16petada, juhul kui lepingut ei tdideta voi avastatakse
pettus, samuti ei tohi see lepingu 1dpetamise digust ohtu seada.

Komitee juhtis tdhelepanu ka asjaolule, et seitsmepdevane
periood, mil on 6igus lepingust taganeda, on lihem kui teistes
direktiivides ja mone liikkmesriigi kehtivates digusaktides sites-
tatud periood, ning soovitas komisjonil iihtlustada ajapiirangud
konealuse Giguse kasutamisel. Komitee tleskutset jirelemdtle-
misperioodi eeskirjade selgitamise kohta korrati ka arvamuses
ettepaneku kohta, mis kisitles finantsteenuste kaugturustust (°).

Samuti on sarnast kriitikat tehtud juba kaua aega tagasi kdige
arvestatumates erialastes teaduspublikatsioonides (*).

3.1.3 Komitee on illatunud, et komisjonil ndib puuduvat
teave kuupidevade kohta, millal jSustuvad eri liikmesriikide
iilevotmissitted (°). Samuti on komitee iillatunud, et hoolimata
mone liikkmesriigi selgest rikkumisest direktiivi iilevotmisel ei ole
kuulda rikkumismenetluse kohaldamisest nende liikmesriikide
suhtes ega menetluste tulemustest.

3.1.4  Samuti leiab komitee, et tdelise osalusega protsessi
puhul oleks pidanud avalik konsulteerimine toimuma enne
teatise koostamist, mitte pdrast. Nii oleks vilditud olukorda, et
komisjoni mitmed mirkused ja viited pdhinevad ainult subjek-
tiivsetel arusaamadel voi arvamustel (°).

Komitee tuletab meelde ka 10. maértsi 2000. aasta aruannet
tarbijate kaebuste kohta seoses kaugmiitigiga (KOM(2000) 127
16plik) ning soovitab koostada sarnase aruande, aga seekord
avaliku konsulteerimise koigi tulemuste objektiivse analiiiisi
pohjal, ajakohastades ja vorreldes andmeid ning luues nii objek-
tiivse analiiiisialuse.

() EMSK arvamus, EUT C 19 /111, 25.1.1993, raportd6r: Roberto Bonvi-
cini.

(*) EMSK arvamus, EUT C 169/43,16.6.1999, raportoor: Manuel Atakde
Ferreira.

(*) Vt ,La protection des consommateurs acheteurs g distance”, CEDOCi
organiseeritud seminari protokoll, toimetanud Bernd Stauder 1999;
koige olulisemad ettekanded on jirgmistelt autoritelt: Hans Micklitz,
Jules Stuyck, Peter Rott ja Geraint Howells (Bruylant, 1999).

(°) Belgia (?), Ungari, Liti ja Leedu.

(°) Vt nt viljendid ... ,on komisjonil siiski arvamus...” punkti 3 teises
1oikes ja ,Komisjon on seisukohal...” sama punkti kolmandas 16ikes.
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3.1.5  Kdéesolevas olukorras toetab komitee komisjoni ettepa-
nekut ning kutsub iles pidama avaliku arutelu, mis hdlmaks
koiki asjassepuutuvaid pooli. Samas tuleb tagada, et kdnealune
teema ei haituks laiemasse arutellu ithenduse digustiku teemal
tarbijadiguse valdkonnas, mille kohta hiljuti avaldati umbes 800-
lehekiiljeline  tehniline uurimus () ja komisjoni roheline
raamat (5).

3.1.6  Arvestades seda, kuidas on arenenud t66 tihise tugiraa-
mistiku osas (%), kahtleb komitee, kas on tasuv ja soovitatav
muuta konealuse direktiivi ldbivaatamine sdltuvaks t66 ja
konsultatsioonide 16petamisest kogu ithenduse digustiku teemal
tarbijadiguse valdkonnas ning otsustest, mida 16puks vdidakse
teha, ka koige kokkusurutumas versioonis, mille komisjon
esitab (19).

3.1.7  Samuti leiab komitee, et tulevikus direktiivi libivaata-
misel kasutatava thenduse digusakti digusliku olemuse vdiks
uuesti 14bi vaadata, kui arvatakse, et on vdimalik vastata tingi-
mustele, et antud valdkonna olulisi aspekte saab reguleerida
maédruse abil. See oleks koige sobivam ldhenemisviis ('), kus
samas sdilitataks pdhieesmirk tagada taas tasakaal ja vordsus as-
jaomaste poolte vahel, nagu peaks olema ettevdttes molema
poole juuresolekul sdlmitud tehingute puhul.

3.2 Konkreetsed mdrkused

3.2.1  Komisjoni mirkused direktiivi kohta voib jagada kahte
liiki:

() ,EC Consumer Law Compendium — Comparative Analysis”, prof dr
Hans Schulte-Nolke, dr Christian Twigg-Flesner ja dr Martin Ebers,
12. detsember 2006, University of Biele%eld (koostatud Euroopa Komis-
joni jaoks teenuslepingu nr 17.020100/04/389299 raames: ,Anno-
tated Compendium including a comparative analysis of the Commu-
nity consumer acquis”).

KOM(2006) 744 loplik, 8. veebruar 2007; komitee on juba loonud
teemakohase uurimisrithma arvamuse koostamiseks ja sefle raportoor
on hr Adams.

Selle vajalikkus on kahtluse alla seatud mones parimas hiljutises
teoorias (vt ,The need for a European Contract Law — Empirical and
Legal Perspectives”, Jan Smits, Europa Law Publishing, Groningen,
2005).

(') 2003. aasta mais oli komisjoni nimekirjas 22 tihenduse digusakti, mis
kuulusid libivaatamisele, niiiidd on arvu vidhendatud ainult 8 direk-
tiivini.

Miiruse abil oleks voimalik parandada mitmeid komisjoni kirjeldatud
olukordi, kus kaugmiiiigidirektiivi ei ole veel iile vdetud voi see on
valesti iile voetud, nt artikli 4 16ige 2 hea usu pShimatte kohta, artikkel
6 hiivitamise ajapiirangute kohta, kui kasutatakse taganemisdigust,
ning olukordade kohta, kus taganemisdigus ei kehti. Seﬁise maéirusega
saaks konkreetsemalt holmata selliseid valdkondi nagu moistete
madratlemine, nende kohaldamine kaupadele ja isikutele ning vastava-
tele eranditele, teavitamise vorm, sisu, ulatus ja ajastus, taganemisoi-
guse kasutamine ja tagajirjed, lepingu sdlmimine ja maksekord ning
ausa kaubanduse pohimate, mis on eriti oluline.

—
=
=

—
3
2

(H

-~

a) mirkused sdnastuse ja struktuuri kohta

b) mirkused rakendamise kohta.

A) Sdnastus ja struktuur

3.2.2  Direktiivi sdnastuse ja struktuuri osas ndustub komitee
komisjoniga jargmistes punktides.

a) Moni moiste ja madratlus tuleks labi vaadata, et selgitada
nende tihendust ('2).

b) Eelteabe andmise aega ja tingimusi tuleks selgitada, et vltida
erinevaid tolgendusi.

Moned sitted tuleb kooskolla viia ebaausate kaubandustavade
direktiiviga (V).

(e
~

d) Vaja on paremat teavet tasuliste telefoniteenuste hindade
kohta.

e) Kindlasti on tarvis taganemisdiguse ehk nn jirelemdtlemisaja
olemuse tdielikumat kirjeldust, liigitust ja mddratlust, kuna
sel on kaks iilesannet: see on vahend, et kaitsta lepingu
eesmirki tagada tarbija tdielik ndusolek, ning samuti sankt-
sioon, kui ei tdideta ndudeid, mida pakkuja peab jirgima
teavitamiskohustuste tditmisel ('*). Eesmirk on viia see koos-
kolla sarnaste, aga juriidiliselt erinevate mdistetega, nt jarele-
motlemisdigus (warm up), taganemisdigus ja tithistamise
oigus.

f) Uhtlustada tuleb ka kdnealune ajapiirang, selle arvestamise
viis, selle kohaldamisest tulenevad mdjud, eelkdige finants-
mdjud (hiivitamine, tagastamine jne), samuti mdju, mis on
ajapiirangu otsesel voi kaudsel lepingust viljajatmisel, ning
ka erandid (*%).

(12

<

Naiteks moisted , kaugmiiiigi skeem”, ,sidevorgu operaator”, , kinnisas-

jadigused”, eelkdige ,kinnisvara osaajalise kasutamise” puhul, ,regu-

laarsed kohaletoojad”, ,transporditeenused”, sh autorent, ,teatavatel
asjaoludel”, ,piisiv andmekandja” jne. )

(") 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, ELT L 149, 11.6.2006;
EMSK arvamus: ELT C 108, 30.4.2004.

(") VtCristine Amato: ,Per un diritto europeo dei contratti con i consuma-
tori” (Euroopa tarbijalepingudiguse suunas), Ik 329, Giuffré, Milan
2003.

(V%) Tuleks mirkida, et direktiivi 97/7/EU vastuvdtmisel kutsus ndukogu

komisjoni iiles uurima vdimalust tihtlustada kehtivates tarbijakaitsedi-

rellztiivides olemasolevad viisid, kuidas jirelemdtlemisperioode arvuta-
takse.

-
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g) Eelkdige on vaja ldbi vaadata oksjonitele kehtiv erand, arves-
tades mitte ainult seda, et samal viljendil on eri tolgetes ja
liikmesriikide ~ digustraditsioonides  erinev  juriidiline
tihendus (*%), vaid ka seda, et Internetis toimuvate oksjonite
korral kerkivad esile eriprobleemid, mis direktiivi koostamise
ajal ei olnud teada (V).

3.2.3  Komitee ei ndustu komisjoni jargmiste markustega.

a) Finantsteenused jdetakse algusest peale kaugmiiiigi iihtsest
direktiivist taielikult valja (*5).

b) Siilitatakse erinevus ,kaugmiiiigi” ja ,elektroonilise kauban-
duse” direktiivide vahel, arvestades nende sisu osalist kattu-
mist ning asjaolu, et nad pakuvad iksteisele vastukdivad
lahendusi eeskirjade mitmetele pd&hiaspektidele identsetes
olukordades (*). Seda pohjendatakse ilmselt lihtsalt asjaoluga,
et digusaktide sisemine ,allikas” ei ole sama vi seda ei ole
eri iiksuste vahel nduetekohaselt koordineeritud.

3.2.4  Samuti soovitab komitee, et komisjon piiiiaks lihtsus-
tada koiki kaugmiiiigiga seotud sitteid, mis asuvad praegu laiali
eri digusaktides, ning muudaks need kittesaadavamaks ja lihtsa-
malt mdistetavamaks.

B) Rakendamisega seotud kiisimused

3.2.5  Arvestades oma teadmisi kogemuste kohta mdnes liik-
mesriigis, voib komitee ndustuda enamiku komisjoni markus-
tega direktiivi rakendamise osas ja neid toetada. Ometi leiab
komitee, et teha tuleks pdhjalikumat t66d, et anda tdielik, mitte
katkendlik iilevaade olukordadest, kus esinevad lahknevused voi
tthildumatus direktiivi iilevotmisel voi tdlgendamisel koigis liik-
mesriikides.

Seega kutsub komitee komisjoni iiles pirast kiisimustiku
vastuste analiiiisimist teostama vastavat uurimust ning teavitama
selle tulemustest.

(') Néiteks Portugali diguses ei ole juriidilisel mdistel ,leiléo” sama
tahendus nagu mdistetel ,vente aux enchcres”, ,auction” ja ,vendita
all'asta” vastavalt Prantsuse, Anglo-Saksi v3i Itaalia iguses.

(') Vt olulist artiklit: prof Gerard Spindler, University of Gottingen,
Jnternet-Auctions versus Consumer Protection: The Case of the
E{istant Selling Directive”, German Law Journal, 2005 Vol. 06 nr 3,

725j;.

(*®) Komitee on seda viljendanud arvamuses direktiivi ettepaneku kohta,
mis kisitleb tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust (Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus EUT C 169/43, 16.6.1999),
raportdor: Manuel Atakde Ferreira. Seda seisukohta viljendas ka
Euroopa Parlament kahel lugemisel.

(") 8.juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU, EUT L 178, 17.7.2000. See
seisukoht esitati arvamuses konealuse direktiivi kohta, EUT C 169/36,
16.6.1999, raportoor: Harald Glatz.

Tuleks lisada, et komisjon ei ole veel teinud kittesaadavaks
statistikat, mille abil hinnata kaugmiiiigi osa koigis piiriiilestes
tehingutes voi mis nditaks sellise ettevotluse mahtu vorreldes
tarbijatehingutega igas liikmesriigis. Eurobaromeetri viimase
statistika pohjal (%) ei ole vdimalik nimetatud teabe kohta piisa-
valt objektiivselt jireldusi teha. Kdnealune teave on ddrmiselt
oluline, et hinnata kaasamiskriteeriumeid ja kriteeriumeid, mille
pohjal kindlaks teha, kas direktiivis sdtestatud erandid on
kohased.

3.2.6  Komitee viljendab muret komisjoni suhtumise {ile:
iihelt poolt leiab komisjon direktiivi tilevotmisel mitmeid
probleeme, aga teisalt viljendab kahtlust selle asjakohasuse iile
tarbjjate usalduse tagamisel ning teatab, et ei kavatse tcha
muutusi ning ei teata rangematest meetmetest iilevOtmisega
seotud probleemide lahendamiseks.

3.2.7  Direktiivi 1997/7/EU kohaldamisala osas tunnistab
komisjon ise, et direktiivis kehtestatud erandid on litkmesriikides
iile vdetud erinevalt ning moned neist erandeist tuleks uuesti
14bi vaadata. Seega kutsub komitee komisjoni iiles vétma antud
valdkonnas konkreetsemaid meetmeid.

3.2.8  Komitee ei ole ndus komisjoni hinnanguga miinimum-
klausli kasutamise tagajargede osas. Nimelt leiab komisjon, et
koik nimetatud olukorrad tulenevad artiklis 14 kehtestatud
rakendussitte ebadigest kohaldamisest.

3.2.8.1  Komitee arvab hoopis, et tdelised leitud lahknevused
ei ole miinimumklausli ebadige kohaldamise tulemus, vaid neid
pohjustavad puudused direktiivi koostamisel, sdnastusel ning
tilevotmisel ja tolkimisel.

3.2.8.2  Komitee leiab, et miinimumklausel, mis lubab liik-
mesriikidel kooskdlas asutamislepingu artikliga 153 siilitada voi
kehtestada  miinimumiihtlustamise  direktiivide =~ nduetest
rangemad nduded, on kasulik vahend, mis tagab tarbijakaitse
kdrge taseme ning vdimaldab arvestada iga lilkmesriigi siisteemi
kultuuriliste, tihiskondlike ja juriidiliste eriparasid.

3.2.8.3  Ometi soovitab komitee, et juhul kui tagatakse tarbi-
jakaitse kdrgem tase, tuleks teatud diguse valdkonnad tdielikult
tihtlustada — soovitavalt méiruse abil, mis oleks iihtsuse taga-
mise vahend ning see vdiks ka kehtida konealusele direktiivile.

(*) Vt Eurobaromeetri eriviljaannet nr 252, ,Consumer protection in the
Internal Market” (2006. aasta september), mille tellis tervise ja tarbija-
kaitse peadirektoraat ning koordineeris teabevahetuse peadirektoraat.
Need andmed niitavad siiski iildiseid tarbijasuundumusi iithenduse
meetmete kontekstis siseturu 1opuleviimise valdkonnas.
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() Kiisimused, mida ei kisitleta

3.2

9  Komitee on arvamusel, et direktiivi labivaatamisel

tuleks veel kord uurida teatud kiisimusi, mida teatises ei kasit-

leta.

3.2.

a)

10 See kehtib eelkdige jargmiste punktide kohta:

voimalus finantsteenuste kaugturustust késitlev direktiiv ldbi
vaadata paralleelselt konealuse direktiiviga; komitee on
antud kiisimuses téiesti erineval seisukohal kui komisjon
oma 6. aprilli 2006. aasta teatises (KOM(2006) 161 15plik);

yiksnes tthe vdi mitme sidevahendi kasutamise” pShimdtte
sdilitamine ilekaaluka kasutamise kontseptsiooni asemel (ar-
tikli 2 1oige 1);

lepingu sdlmimise taotluse kui ostukutse 6iguslik olemus
ning selle tingimuste ja omaduste kui ostu-miiiigi lepingu
objekti peamiste elementide pShiolemus;

kogu ,tdendamiskohustuse” siisteem, mida direktiiviga ei
reguleerita vOi reguleeritakse halvasti, viidates lifkmesriikide
uldistele diguslikele pdhimdtetele, mida rakendatakse tarbija-
lepingute puhul, juhul kui ei kasutata artikli 11 1dikes 3 ette-
nihtud imberpooratud tdendamiskohustuse mehhanismi;

suhete siilitamine ,tarbijatega” — soltumata arutelust selle
moiste médratluse korrektsuse tile (milles puudub itksmeel)
— direktiivi ainsa keskpunktina, kui iildiselt on tegemist
teatud omadustega miiigiliigiga, ja mitte ainult saajaga, nagu
on ette ndhtud e-kaubanduse direktiivis;

tarvis on selgitada, mida mdeldakse ,sidevahendi” ja ,kaug-
miiligi vOi -teenuste osutamise skeemi” all, ning pohjaliku-
malt uurida kdnealuse kriteeriumi siilitamise digustatust ja
pohjendusi, miks arvatakse erikaitse alt vilja tarbijad, kes
solmivad kauglepinguid kdnealuseid vahendeid vaid juhusli-
kult kasutavate ettevOtetega;

digustamatutena tunduvate erandite siilitamine direktiivi
kohaldamisalasse ~ mittekuuluvatele ~ puhkusepakettidele,
kinnisvara osaajalise kasutamise lepingutele ning toiduainete
kaugmiitigile;

h) klientidele osutatavate teenuste ja tootjapoolse garantii vilja-

i

=

=

[a—
=

=

=3

L

(22

N

=

jatmine eelteabe loetelust, mis on tarvis tile vaadata koos-
kolas garantiisid kasitleva direktiiviga (*');

eeskirjad kasutusdiguse, hoolduskohustuse ja kauba kaota-
mise voi kahjustamise riski kohta ajavahemikul, mil tarbijal
on digus kaup tagastada, ning kauba transportimisel ettevot-
test tarbijani voi vastupidi, kauba tagastamisel soltumata
pohjusest (otsus kaup tagastada voi selle sobimatus/defektid/
kahjustused), kooskdlas garantiisid kasitleva direktiivi eeskir-
jadega;

lepingutes kasutatavate keelte kindlaksmadramine, mida ei
tohiks enam jitta ,liikmesriikide iilesandeks” (pohjendus 8);

,to0pdeva” mddratlus tthenduse Sigustikus: see on oluline
tihtaegade ihtlustatud arvutamiseks, seda eelkdige piiriti-
leste tehingute puhul, voi koigi tihtaegade kehtestamine
tiksteisele jargnevate kalendripdevade alusel;

taganemisdigusest teavitamise viis — kas ndutakse vastuvo-
tukinnitust voi mitte — koos vastavate iguslike tagajirge-
dega;

lepingu mittetditmisest tuleneva riski valtimine ning
eeskirjad juhuks, kui ei tdideta Oigeaegselt lepingu koiki
punkte voi tdidetakse kaupade tarnimise v6i teenuste osuta-
mise kohustust osaliselt (?2);

erandi siilitamine kaupadele, mis on toodetud vastavalt
tarbija kirjeldusele;

vajadus poorata rohkem tihelepanu itha sagedamini ilmne-
vale nahtusele, et miiiiki korraldatakse telefoni voi mobiilte-
lefoni (m-kaubandus) kaudu, seejuures tuleks kaaluda néuso-
leku (opt-in) stisteemi kehtestamist kaitseks soovimatute
pakkumiste eest;

25. mai 1999. aasta direktiiv 1999/44/EU, EUT L 171, 7.7.1999.

EMSK on oma arvamuses kaugmiiiiki kasitleva direktiivi ettepaneku
kohta viidanud sellele, et tarbijaid tuleks teavitada garantiitingimuste
olemasolust, eclkdige lepingu mittetditmise v6i hilinenud tditmise
puhul.

EMSK on oma seisukohta kdnealuses kiisimuses juba avaldanud kaug-
mﬁt(ligi direktiivi kasitlevas arvamuses, juhtides komisjoni tihelepanu
vajadusele tagada finantshuvide sdilitamine ja lepingu mittetditmisest
tulenevate riskide viltimine (nt sanktsioonide kehtestamise abil).
Lisaks tegi komitee ettepaneku, et kdnealuses valdkonnas tegutsevad
ettevotted voiksid selliste olukordade tarvis luua tagatisfondi.
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p) viide eeskirjadele, mis on kehtestatud direktiivis, milles kasit-
letakse kaupade voltsimist ja sertifitseerimist ning autoridi-
guse kaitset ja sellega seonduvaid digusi, mis kujutavad
endast eriti ndrka kohta kaugmiiiigi valdkonnas;

q) laiendada kohustust jagada teavet kdigile huvitatud pooltele,
poorates erilist tdhelepanu koige enam kaitset vajavatele
tarbijarithmadele (nt alaealised, vanemad inimesed v&i puue-
tega inimesed), nagu see on juba kehtestatud ebaausaid
kaubandustavasid kasitlevas direktiivis;

Briissel, 30. mai 2007

1) vajadus kehtestada tShusad ja piisavalt hoiatavad sankt-
sioonid direktiivis toodud kohustuste mittetditmise puhuks.

3.2.11  Komitee arvates on viga oluline kénealuste kiisimus-
tega asjakohaselt tegeleda, et saavutada direktiivis seatud
eesmirgid, st tagada tarbijatele kaugmiiiigi kaudu omandatud
kaupade ja teenuste puhul samasugune kaitse nagu mdlema
poole juuresolekul slmitud lepingute puhul.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee
president
Dimitris DIMITRIADIS

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja néukogu

direktiiv, millega muudetakse seoses aktsiaseltside ithinemisel voi jagunemisel ette nihtud sdltumatu

eksperdiaruande ndudega ndukogu direktiivi 78/855/EMU, mis kisitleb aktsiaseltside iihinemist, ning
néukogu direktiivi 82/891/EMU, mis kisitleb aktsiaseltside jagunemist”

KOM(2007) 91 laplik — 2007/0035 (COD)

(2007/C 175/08)

29. mirtsil 2007. aastal otsustas ndukogu vastavalt Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklile 95 konsul-
teerida Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteega jargmises kiisimuses: ,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv, millega muudetakse seoses aktsiaseltside iihinemisel voi jagunemisel ette ndhtud sdltu-
matu eksperdiaruande ndudega ndukogu direktiivi 78/855/EMU, mis kisitleb aktsiaseltside ithinemist, ning
ndukogu direktiivi 82/891/EMU, mis kisitleb aktsiaseltside jagunemist”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava iihtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus vdeti
vastu 3. mail 2007. Uksikraportoor oli pr SANCHEZ MIGUEL.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee vttis tdiskogu 436. istungjirgul 30.-31. mail 2007 (30. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt hiiletas 143, vastu hailetas 26, erapooletuks jai 12.

1. Sissejuhatus

1.1 Komisjoni ettepanek aktsiaseltside iihinemist ja jagune-
mist kisitlevate eeskirjade muutmiseks on osa ELi driithingudi-
guse kaasajastamise ja ettevdtete juhtimise parandamise
kavast ('). Ettepanekus nihakse ette tegevuskava, mille eesmirk
on eeskirjade pohjalik muutmine lithikeses, keskpikas ja pikas
perspektiivis ja mis on ulatuslikum kui iiksnes valmimisjirgus
direktiiviettepanekute vastuvdtmine.

1.2 Uldisemas plaanis on lisaks sellele Euroopa Liidus haldus-
koormuse vihendamise tegevusprogrammi (3 III lisas d&ra
toodud kiimme konkreetset kiircloomuliste meetmete ettepa-
nekut, mille eesmark on vihendada teisejargulisi ndudeid, mis ei
mojuta digusliku kaitse taset. See on ka kiesolevas arvamuses

(") Komisjoni teatis ndukogule ja Euroopa Parlamendile KOM(2003) 284
16plik.
() KOM(2007) 23 Ioplik.

kasitletava ettepaneku eesmirk, sest selles piirdutakse {thinemis-
vOi jagunemislepingu tingimusi Kkisitlevast eksperdiaruandest
loobumisega, kui selles on kokku leppinud kéik aktsionarid.

1.3 Taustteabena tuleb markida, et piiratud vastutusega ariii-
hingute piiriiilest {thinemist kasitleva direktiivi 2005/56/EU (})
artikli 8 1dikes 4 on erandina sitestatud, et eksperdiaruande
koostamine ithinemiskava kohta ei ole vajalik, kui kdik osanikud
sellest loobuvad. Samamoodi lisati viimase muudatusega direk-
tiivi 77/91/EMU, mis ksitleb aktsiaseltside asutamist ning nende
kapitali sdilitamist ja muutmist (*), uued artiklid 10a ja 10b,
milles tehakse mitterahaliste sissemaksete puhul eksperdiaruande
suhtes erand, kui on tdidetud teatud tingimused, mis tagavad
sissemakstud vara tegeliku véartuse.

() ELTL310,25.11.2005,1k 1.
(*) Direktiiv 2006/68/EU, ELT L 264, 25.9.2006.



