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Noukogu eesistujariigi Saksamaa nimel esitas Saksamaa alalise esinduse erakorraline ja téievoliline suursaadik
Euroopa Liidu juures Wilhelm SCHONFELDER 19. septembril 2006 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele
taotluse koostada ettevalmistav arvamus teemal ,Sotsiaalse moju uuringute sisu, menetluste ja meetodite osas
jargitavad kvaliteedinduded sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihiskonna teiste osalejate seisukohast”.

Asjaomase t00 ettevalmistamise eest vastutava ithtse turu, tootmise ja tarbimise sektsiooni arvamus voeti
vastu 3. mail 2007. Raportoor oli Daniel RETUREAU.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee véttis tdiskogu 436. istungjirgul 30.-31. mail 2007 (31. mai istungil)

vastu jargmise arvamuse. Poolt hddletas 102, vastu héiletas 3, erapooletuks jii 5.

1. Sissejuhatus

Eesistujariigi Saksamaa taotlus koostada ettevalmistav arvamus
teemal ,Sotsiaalse mdju uuringute sisu, menetluste ja meetodite
osas jdrgitavad kvaliteedinduded sotsiaalpartnerite ja kodanikuii-
hiskonna teiste osalejate seisukohast” nitab, et Saksa valitsus
soovib koost60s Portugali ja Sloveenia eesistujariikidega ning
kuue eesistujariigi 2004. aasta deklaratsiooni jdrelmeetmena
keskenduda paremale digusloomele (better regulation). Seega on
Saksamaa tegevuskavas uute projektide jaoks oluline koostada
mdju-uuringuid, et votta arvesse digusloomeprotsessi sotsiaalset
mdju (). ,Moju-uuring vdib olla ka lihtsalt meetod, millega
tehakse kindlaks sekkumise tdendoline voi reaalne mdju. Mdju-
uuringute eesmirgiks on koguda paremini teavet, mille alusel
otsuseid tehakse, ja sellest lahtuvalt vdtta vastu paremaid otsu-
seid” (3.

2. Uldmirkused

Euroopa Komisjoni 20. madrtsil 2006 Briisselis korraldatud
konverentsil mdju-uuringute jitkamise kohta Euroopa Liidus
selgus koigi poolehoid sellele, et Euroopa Komisjoni mdju-
uuringute siisteem peaks tuginema kindlatele pohimdtetele.
Lisaks peavad analiiiisid véimaldama kindlaks teha majandus-
liku, sotsiaalse ja keskkonnaalase mdju (). Koigepealt hakati
mdju-uuringuid koostama Euroopa Liidu digusraamistiku paran-
damise kontekstis. Sotsiaalse mddtme voi ithenduse digusaktide
mdjuga arvestamine on osa sotsiaalmeetmete kavast. Euroopa
Liidu kodanikud soovivad sotsiaalset Euroopat voi sellist ithtset
turgu, mis oleks sotsiaalsete tingimustega kooskdlas, ja viljen-

(') ,Koos on Euroopa edukas’, Saksamaa Liitvabariigi koostatud
1. jaanuari-30. juuni 2007 tooprogramm vt ka
http:/fwww.eu2007.de

(3 Loik raamatust ,European Governance Reform: The Role of Sustainability
Impact Assessment”, C. Kirkpatrick, S. Mosedale, Manchesteri Ulikool,
2002 (markus: vaba tolge).

(*) Euroopa Parlament on teinud ettepaneku luua mdju-uuringute neljas
sammas pohidigustele. Jddb siiski kiisimus, kas pakutud kolme samba
puhul teﬁa vahet pohidigustel voi siivalaiendamisel. Igal juhul tuleb
vairtustada moju pohidigustele.

davad mitmel moel oma soovi olla kaasatud protsessi, mille
eesmargiks on Euroopa Liitu neile ldhemale tuua.

2.1 Liihike tagasiulatuv iilevaade Euroopa Komisjoni algatusest, mille
eesmdrgiks on moju-uuringute rakendamine

Euroopa Komisjoni 2003. aasta algatus mdju-uuringute menet-
luse kasutamiseks koigi oluliste ettepanekute puhul — st nende
puhul, mis on kirjas iga-aastases poliitilises strateegiadoku-
mendis v0i tooprogrammis — toetub tingimusele, et nende ette-
panekute kohta voib koostada mdju-uuringu, ,kui ettepanekul
on voimalik majanduslik, sotsiaalne ja/voi keskkonnalane moju
jajvoi selle rakendamiseks on tarvis mingit reguleerivat
meedet” (). Kdnealune algatus tehti selleks, et hakata alates
2005. aastast digusloomeprotsessis jark-jargult kasutama mdoju-
uuringuid (%).

Alates 2003. aastast on mdju-uuringutest palju rddgitud tldiselt,
kuid vihe on kisitletud eraldi nende sotsiaalseid aspekte.

2.2 Mdju-uuringute sotsiaalsed aspektid: lithike iilevaade Euroopa
Komisjoni téost

2.2.1 Loogiliselt peaks hariduse ja kultuuri ning to66hdive,
sotsiaalkiisimuste ja vordsete vdimaluste peadirektoraadid arves-
tama oma mdju-uuringutes sotsiaalsete aspektidega. Lisaks
varieerib proportsionaalse analiiisi p&himdtte (%) jirgimine
sotsiaalsete teguritega arvestamise taset teistes valdkondades. See
tostatab kiisimuse, kas sotsiaalseid aspekte (k.a Euroopa sotsiaal-
meetmete kavaga seotud tegureid) voiks kisitleda kui peamist

(*) . The inclusion of social elements in Impact Assessment”, Ik 13. Istituto per la
ricerca sociale koostatud dokument, 2006. aasta jaanuar. Nimetatud
instituut kogus kokku komisjoni dokumendid (otsused, méirused,
teatised ja direktiivid) 3-aastase perioodi kohta ehk 2003.-2005.
aastate kohta.

(*) Juunis 2005 avaldas Euroopa Komisjon dokumendi ,Mdju-uuringute
suunised”, viitega SEC (2005)791. Vt ka
http://ec.europa.cufenterprise/regulation/better_regulation/impact_as-
sessment/docs/sec_2005_791_guidelines_annexes.pdf.

(°) Proportsionaalse analiitisi pohimdtte puhul eeldatakse, et ,tdpsuse tase
varieerub vastavalt ettepaneku tdeniolisele mojule. See tihendab, et
analiiiis on seda pohjalikum, mida suurem mdju sellega kaasneb.” KOM
(2002) 276.
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kriteeriumi (bottom line) ning mida teha ettepanekutega, mis ei
kisitle sotsiaalseid kiisimusi vdi mille sotsiaalne moju on
tdendoliselt viike. Istituto per la ricerca sociale (vt 4. allmirkust)
empiirilisest uuringust selgub, et sotsiaalsete aspektidega mitte
arvestavad moju-uuringud kisitlevad peamiselt majandusvald-
konda. Uks kolmandik mdju-uuringutest ei hdlma sotsiaalseid
aspekte ildse voi teeb seda vihesel miiral. ()

2.2.2  Muidugi, ,kui meetme sotsiaalne mdju on ilmselge (...),
voetakse sotsiaalseid aspekte suurel méddral arvesse ja neid kasit-
letakse kiillaltki pohjalikult kogu méju-uuringu ulatuses” (%).
,Kdige levinum ja kdige rohkem esiletoodud sotsiaalne mdju on
seotud t6ohdivega” (°).

2.2.3  Istituto per la ricerca sociale sdnul ,ei soltu sotsiaalsete
tegurite arvessevotmine proportsionaalselt (...) poliitilisest
teemast ja voimalikust mdjust. (...) Vaga tihti kirjeldatakse maoju
vaid dldiselt (...)” ja ,selle kohta tehakse (...) tthiseid oletusi (...).
Konealuseid seoseid kisitletakse viga harva, kui vOetakse arvesse
meetme konkreetset sisu, sihtrithma ja -piirkonda, poliitiliste
meetmete konkreetset valikut ja rakendamise moju” (*%). Uurin-
gust tuleb vilja ka, et ,mitmed moju-uuringud ei leidnud mingit
seost teiste tegevusvaldkondade voi tithenduse poliitikaga”. Moju-
uuringutega kaasneb kiill suur to6maht, kuid nad ei tohiks jaida
poolikuks vdi pealiskaudseks, muidu seavad puudused nende
oigusliku vairtuse kahtluse alla.

2.3 Sidusrithmade roll moju-uuringutes

2.3.1  Oigusakti ettepaneku moju ei saa hinnata lihtsalt n-6
kastidesse riste tehes. Hindamist tuleb ka jilgida, ideaaljuhul
tihedas koost66s digusakti sihtrithmaga, eriti nendega, keda see
koige otsesemalt puudutab. Arvestades, et sotsiaalne mddde on
iiks kolmest Euroopa Liidu poliitika hindamise kriteeriumist,
tasuks koostada iihtlasi ldbipaistev ja lihtne standardmenetlus
konkreetsete panuste kogumiseks méoju-uuringute kontekstis.
Nimetagem siinkohal monda vdimalust:

— konsulteerimine Internetis: sotsiaalse mojuga digusaktide
ettepanekute puhul ei ole mdttekas korraldada lajaldast
konsulteerimist Internetis. Interneti-konsultatsioon peab piir-
duma otseste sidusrithmadega. Kindla suunitlusega konsul-
teerimise puhul on vaja temaatilist vdrgustikku (virtuaalne
keskkond temaatiliste mdju-uuringute jaoks) ja minimaalset
struktuuri, kooskdlastamist ja jalgimist;

— sidusrithmadega konsulteerimine foorumitel: ajapuuduse
tottu ei ole selle variandi puhul voimalik saavutada piisavat
pohjalikkust;

() ,,T;he inclusion of social elements in Impact Assessment”, Ik 28 (mérkus: vaba
tolge).

(%) Ibid, Ik 30 (markus: vaba tolge).

() Ibid, Ik 31 (mérkus: vaba tolge).

(") Ibid, Ik 77 (mdrkus: vaba tolge).

— ametlikel néuandefoorumitel konsulteerimine: voimalus
tostatab selliste organite nagu Euroopa Majandus- ja Sotsiaal-
komitee sotsiaalse moju-uuringu protsessis kaasamise kiisi-
muse (kdnealune mirkus kehtib ka sddstva arengu alaste
m&ju-uuringute puhul). Oma olemuselt on taolised institut-
sioonid loodud just selleks, et tagada paljude huvide esin-
datus ja eri poliitikate omavaheline kooskola;

— asjaosaliste kindla suunitlusega konsulteerimine: seda vdima-
lust toetavad mitmed kodanikuithiskonna organisatsioonid.

3. Pohitihelepanekud metodoloogia kohta

3.1  Soovitatava metodoloogia valimiseks tuleb esitada
teatavad kiisimused:

— Milline on praegune olukord ehk teisisdnu: mida on Euroopa
Komisjon teinud sotsiaalsete aspektide moju-uuringutesse
kaasamise seisukohast?

— Kas iiks eelndu sotsiaalse mdju hinnang kehtib kdigi ettepa-
nekute puhul voi on iga eelndu puhul vaja koostada eraldi
uuring?

— Milline on sidusrithmade roll? Kuidas neid k&ige paremini
protsessi kaasata?

— Milline vdiks olla Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee roll
organiseeritud kodanikuiihiskonna esindajate koguna, mis
on strateegilises plaanis ideaalne koht kontaktide kogumiseks
ja vorgustiku loomiseks?

— Mil mdiral on komisjon arvestanud sotsiaalpartnerite ja
peamiste valitsusviliste organisatsioonide panusega ettepane-
kute sotsiaalse maju hindamisel? Kuidas neid kdige paremini
kaasata?

— Kas peaks ehk koostama komisjonis praegu kasutatavatest
tdpsemad tegevusjuhised voi eetikakoodeksi sotsiaalse moju
uuringute jaoks?

— Kuidas peaks sotsiaalse mdju uuringuid koostama (komitee-
siseselt voi pakkumiskutse kaudu komiteeviliselt; ja milliseid
kriteeriumid tuleks viimasel juhul aluseks votta?)

4. Mirkused sisemise korralduse kohta

41  Arvestades Oigusaktide -ettepanckute sotsiaalse moju
hindamise keerukust ja olulisust, peaksid koik sidusrithmad, nii
sotsiaalpartnerid kui ka kodanikuiihiskonna organisatsioonide
esindajad, mdtlema jargmistele metodoloogilistele kiisimustele:

— Milline peaks olema taolise uuringu vorm ja ulatus?
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— Kas uurida tuleks viga paljusid teemasid (nt parem &igus-
loome, roheline raamat seaduste konflikti kohta abieluvara
kasitlevates asjades, sealhulgas kohtualluvuse ja vastastikuse
tunnustamise kiisimustes) voi tasuks keskenduda ilmse sotsi-
aalse aspektiga teemadele (nt sadamateenused, meresdiduo-
hutus, roheline raamat t66diguse ajakohastamise kohta)?

— Mis kaasneb uuringute viljatootamise ja ettevalmistustoo-
dega?

— Kas ,teadusliku” lihenemisviisi puhul (pealkirjas mainitakse
ckvaliteedindudeid”)  tuleb normid kindlaks maéirata
konkreetsetele juhtumitele ja kogemustele pdhinedes voi
koostada kdigepealt just normid?

4.2 Avalikul arutelul komitees oli sotsiaalvaldkonna valitsus-
vilistel organisatsioonidel voimalus sotsiaalpartneritele, organi-
seeritud kodanikuithiskonna teistele osalistele ja ekspertidele
selgitada oma vaatepunkti, arutleda arvamuse eelndu iile ja edas-
tada seega Euroopa Liidu institutsioonidele, eelkdige aga
Euroopa Komisjonile selge sénum.

4.3 Kuna sotsiaalse mdju uuringud on Euroopa Liidu otsus-
tusprotsessis viga olulise tihtsusega, peaks komitee tegema ette-
panekuid, kuidas olukorda parandada ja kodanikuithiskonna
organisatsioone paremini sellesse protsessi kaasata.

5. Sotsiaalsed niitajad: iildised mirkused ja metodoloogi-
lised probleemid

5.1  Liikmesriikide ja rahvusvahelisel tasandil kasutatakse
mitut sotsiaalsete nditajate siisteemi, kuid nende kehtivust ja
sobivust moju-uuringute konkreetsete vajadustega tasub kontrol-
lida.

5.2 Umbes kolmkiimmend aastat tagasi hakkasid mitmed
riigid neid niitajaid kasutama majanduspoliitika vdimaluste ja
tagajargede hindamiseks erinevalt lihtsalt kvantitatiivsete
andmete kasutamisest, et juhtida sotsiaalset arengut paralleelselt
majandusarenguga ja et oleks vahendeid sotsiaalse heaolu hinda-
miseks ja arendamiseks.

5.3  Selle tagajirjel on sotsiaalvaldkonna statistilised andmed
oluliselt edasi arenenud, eelkdige seoses ithiskonna peamiste
vastutusvaldkondadega: haridus, tervishoid, sotsiaalkaitse, kesk-
kond, eluase, transport, uurimistegevus, to6tus jne. Kuid need ei
paku automaatselt sotsiaalvaldkonna nditajaid; andmeid on
tarvis organiseerida, teha nendest kokkuvote ja neid tolgendada.

5.4  Niitajad on vaid statistilised andmed, millele pooratakse
erilist tdhelepanu, et koguda teadmisi, esitada hinnang ja/vdi
votta tarvitusele meetmeid” (). Moju-uuringute puhul ei tule
lihtsalt koguda iga riigi sotsiaalvaldkonna kohta eri allikatest
statistilisi andmeid, vaid neid tuleb struktureerida, et hinnata
olukorda valitud teemade puhul vastavalt nende olulisusele
moju-uuringus.

(') Bernard PERRET, ,Indicateurs sociaux, état des lieux et perspectives”,
tochdive, sissetulekute ja sotsiaalse ithtekuuluvuse ndukogu (CERC)
dokument, nr 2002/01,
www.cerc.gouv.fr.

5.5  Mdnes valdkonnas voib olla vaid viheseid ja liinklikke
uuringuid ja kisitlusi ning kulude ja tulude analiiiis ei ole
voimalik. Teada on nditeks, et teatavad pestitsiidid on tervisele
kahjulikud ja nende pidev kasutus pohjustab alates teatud tase-
mest tdsiseid haigusi. Kuigi keemiliste pestitsiidide kasutuse
vihendamisel oleks positiivne m&ju neid pestitsiide kasutava
elanikkonna ja tootajate tervisele, on proportsionaalse mdju-
uuringu raames raske esitada tipseid andmeid selle poliitika
kasu kohta pikemas perspektiivis.

5.6  Samas on selge, et sotsiaalne ja tervise aspekt digustaks
pakutud meetme kasutamist ja toetaks oluliselt majanduslikke
viiteid (nt tootmiskulude vihenemine pdllumajanduses ja sellest
tulenevalt konkurentsivdime suurenemine). Lisaks vdib ettepa-
neku toetuseks viidata pohidigusele — odigusele puhtale kesk-
konnale.

5.7  Tegelikult on meil sotsiaalvaldkonna kohta siiski rohkesti
statistilisi andmeid, mille erinevused séltuvad eri riikide avaliku
arutelu pievakajaliste teemade muutumisest (nt tootingimused,
noorte, eakate ja naiste toohdive, kuritegevus, sissetulekute
erinevus, diskrimineerimine t66l, ettevotete teise asukohta iilevii-
mised). Samas alles hiljuti koguti statistiliste andmete seast vihe
sotsiaalseid nditajaid. Siis aga hakati viimase kiimne aasta
jooksul kujunenud muutunud sotsiaal-majanduslikus kontekstis
taas rohutama riikide rolli sotsiaalpoliitikas ja turu reguleeri-
misel.

5.8  Sotsiaalvaldkonna niitajad ei ole alati eraldiseisvana piisa-
valt kasulikud, samas tduseb nende viirtus, kui nendega arvesta-
takse laiemas plaanis, sotsiaalse ja majandusliku arengu ning
sddstva arengu seisukohast. Sotsiaalsete niitajate allikad on
jarjest mitmekesisemad: neid ei koguta mitte ainult keskvalit-
suses, vaid ka valitsusvilistes organisatsioonides ja suurte organi-
satsioonide mottetalgutel. Niitajate esitamine on samuti erinev,
alates statistiliste andmete valimisest kuni temaatiliste uuringute
ja andmete kogumiseni temaatiliste ja iildiste koondniitajate
koostamiseks.

5.9  Mitmed rahvusvahelised organisatsioonid avaldavad sotsi-
aalvaldkonna kohta statistilisi andmeid ja koostavad liikmesrii-
kide vordlusi. Peamised organisatsioonid, kellele antud vald-
konnas toetuda saab ja mis on Euroopa Liidu liikmesriikide
jaoks olulise tihendusega, on OECD, URO Arenguprogramm
(UNDP), Euroopa Komisjon (eelkdige Eurostat), UNESCO, Maail-
mapank ja Rahvusvaheline T60organisatsioon (jarjekord ei ole
oluline).

5.10  Selline allikate suur mitmekesisus tekitab probleeme
statistika kvaliteedi (kdikides riikides ei ole korgeltarenenud
statistikaameteid), andmete vorreldavuse ja mdistete iihtlusta-
mise osas. ,Litkmesriikide sotsiaalse iithtekuuluvuse modtmiseks
niitajate valimine on viga poliitiline kiisimus. Vordluseks kasu-
tatavad nditajad ei ole neutraalsed: nad peegeldavad prioriteete ja



C 175/24

Euroopa Liidu Teataja

27.7.2007

vahel ideid ideaalsest tihiskonnast, millest v&ib igal riigil olla
oma ettekujutus. To6tuse ndide tdestab, et teatud nditajatel voib
olla poliitika kujundamisele tuntav ja ehk isegi negatiivne
m&ju (*?). Pracgu on statistiliste néitajate siisteemi iilesehitamine
jaetud aga ainult tehniliste to6tajate Slgadele” (*2).

5.11 SKT ja majanduskasvu nditajate kasutamist sotsiaalse
heaolu hindamisel on eriti kritiseeritud URO Arengupro-
grammis, kus tootati vilja inimarengu indeks, millele andsid
impulsi eelkdige Amartya Seni t60d vaesuse, nilja ja demo-
kraatia kohta, milles kritiseeriti ainult majanduslike kvantitatiiv-
sete nditajate kasutamist ja mida hinnati Nobeli majandus-
preemia vidriliseks.

5.12  Andmed joogivee kittesaadavuse, meeste ja naiste kirja-
oskuse taseme, tervishoiusiisteemi ja pandeemiatega vditluse
tulemuste, demokraatiaprotsessis osalemise, meeste ja naiste
keskmise eluea, siindimiseelse ja laste suremuse kohta on
olulised iihiskonna heaolu ja keskkonna hindamiseks. Need
andmed ei ole siiski otseses seoses SKT-ga.

5.13  Seetdttu tekitasid URO Arenguprogrammi esimesed
inimarengu indeksi nditajad laialdasi arutelusid ja vastuolusid,
sest moned n-6 rikkad riigid olid ,ildise siseriikliku &nne”
pingereas esikohtadest kaugel. Kuid see nditaja on oma lihtsuse
tottu (arvestatakse hariduse, eluea ja vaesusega arvestamiseks
kohandatud sissetulekuga) muutunud kdige laialt levinumaks
alternatiiviks lihtsalt majanduslikele nditajatele.

5.14  Sotsiaalvaldkonna statistilised andmed tiiendavad
majanduslikke andmeid ja kuna avalikkusele on olulised
peamised just sotsiaalsed kiisimused, siis on neil ka poliitiline
tahtsus, millega riigijuhid peavad tingimata arvestama.

5.15  Peale majandusliku métlemise ja lithiajalise voi pike-
maajalise raamatupidamisel pdhineva lihenemise tuleb takistuste
seas objektiivsuse huvides rdhutada, et sotsiaalsed kiisimused on
mitmekesised ning neid on raske omavahel siduda ja nende
hulka kindlaks teha, arvestamaks nendega majanduspoliitika
suuniste kindlaks maaramisel.

5.16  Intuitiivselt vdiksime jouda samadele jdreldustele selliste
keskkonnanéitajate méératlemise osas, mille eesmirgiks on
viliste faktorite uuesti kaasamine majanduskasvu. Urgmetsaraiele

('3 Nagu Jean-Baptiste de FOUCAULT kirjutas Joelle AFFICHARD'i teoses
,Statistiliste nditajate tdhtsus sotsiaalpoliitika juhtimisel” (Institut Paris
La Défense): ,Voitlusel todpuudusega on alati oht muutuda vditluseks
toopuuduse statistiliste andmetega”.

Bernard PERRET, ,Indicateurs sociaux, état des lieux et perspectives”,
tochdive, sissetulekute ja sotsiaalse ithtekuuluvuse ndukogu (CERC)
dokument nr 2002/01,

www.cerc.gouv.fr.
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tugineva majanduskasvu mudeli peaks tagasi likkama, kui
mdju-uuringus on arvestatud koigi sotsiaalsete ja keskkonnaa-
laste teguritega, mis, nagu me teame, kaaluvad iles majandus-
likud ja finantsilised tegurid. Samas on ddrmiselt raske oelda, kui
palju lihevad maksma vilised tegurid, niiteks kliimamuutus,
bioloogilise mitmekesisuse vdhenemine, ravimtaimede korjami-
sest ja kasutamisest elatuvate inimeste saatus, maapinna kiire
kurnamine ja sellega kaasnev erosioon. Kuigi lithiajaline kokku-
vote voib olla peamiselt positiivne, oleks viliste tegurite kaasa-
misel pikema aja jdrel ddrmiselt negatiivsed tagajirjed — ning
seda mitte ainult antud piirkonnale ja riigile, vaid kogu planee-

dile.

5.17  Ulesanne, mis seisneb parema digusloome mitme-
kordses hindamises tulude ja kulude seisukohast, nagu on tavaks
ithenduse mdju-uuringute puhul, niitab, kus on m&ju-uurin-
gutes sotsiaalse ja keskkonnaalase mddtmega arvestamise objek-
tiivne piir. Kuigi sotsiaalse moju hindamiseks voidakse kasutada
asjakohaseid nditajaid (kaotatud tookohtade arv, uue t66 leid-
mise vOimaluste puudumine), ei ole sotsiaalne mdju poliitilises
otsustusprotsessis tingimata otsustav. Sotsiaalse mdju hindamisel
kaasatakse tihtipeale tegureid, mida on vdimatu arvuliselt valjen-
dada, eriti kui moju-uuringutes tehakse lithikese voi heal juhul
keskpika perioodi rahaline iilevaade. Kdige raskem on ette niha
olukorda pikaajalises perspektiivis: kuidas hinnata oodatavat
majanduslikku kasu suremuse langevusest, mis on seotud kiitu-
sereostusega merevetes ('4)?

5.18  Arutelus sotsiaalsete kiisimuste iile kasutatakse monin-
gaid mdisteid, mis on ebaselgelt miiratletud. Naiteks méiratle-
taks paindlikkuse ja turvalisusega seotud niitajat igas riigis erine-
valt, vastavalt sellele, kas see pohineb olemasoleval kogemusel
v3i soovitakse lisada mdiste arutellu Euroopa Liidu (**) voi liik-
mesriigi tasandil, viidates n-6 riiklikele mudelitele, mis on koos-
tatud konkreetses kontekstis ja mida on raske iile kanda teistesse
sotsiaalsetesse tingimustesse. Milliste teguritega peaks arvestama
ja milline hinnang tuleks neile anda, kas positiivne vdi nega-
tiivne? , Teatavate niitajate kaasamine voi viljajatmine voib kaud-
selt viljendada vairtusi ja ideoloogiat” (**). Probleem on veelgi
teravam koondnditajate koostamisel: milliseid nditajaid kaasata,
millist koefitsienti nende puhul kasutada ja milline on saavu-
tatud koondniitaja tegelik tdhendus?

() Vt selleteemalist moju-uuringut, milles piiiitakse esitada padstetud
elude ja vilditud haiguste rahalist vddrtust; iiks hilisem mdju-uuring
loobub sellest katsest (pestitsiidide direktiivi eelndu).

(**) Roheline raamat toodiguse ajakohastamise kohta.

(") Ekos Research Associates Inc., ,Sotsiaalsete niitajate kasutamine
hindamisvahendina”, 1998 (Kanada valitsusele koostatud aruanne).
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5.19  Koondnditajad vdivad siiski hdlmata nii kvantitatiivse
kui ka kvalitatiivse modtme, teha vahet vanuse, soo ja muude
oluliste kriteeriumide alusel, kuid peavad olema lihtsalt mdiste-
tavad. Naiteks, kuidas tootada vilja elukvaliteedi nditaja
Euroopas? Selle puhul voiks arvestada sissetulekut, eluiga, rahu-
lolu tervishoiusiisteemiga jm. Samas aga, miks mitte kaasata ka
to6tus, vaeghdive voi eluasemete olukord? Milline peaks olema
iga teguri osakaal?

5.20  Nagu niha, ei ole niitajate koostamine lihtsalt tehniline
kiisimus. See on tihedalt seotud ithiskonnas veel siilinud iihiste
védrtuste voi traditsioonide siisteemiga. Vaja on konsulteerida ka
sotsiaalvaldkonna organisatsioonidega ning lisaks peavad
nditajad peegeldama ideoloogilist ja poliitilist perspektiivi. Prae-
guse seisuga ,juhtub harva, et sotsiaalvaldkonna niitajate puhul
kasutatavad meetodid arvestaks tdeliselt iihiskonna eesmarki-
dega, mis peegeldavad sotsiaalseid vadrtusi ja norme (...). Selle
ldhenemise puhul on peamine kriteeriumide kindlaksmaaramine
ja klassifitseerimine paljudes sotsiaalvaldkondades konsultatsioo-
nide ja konsensuse poole piitidlemise abil. Protsessi kaigus
tehakse kindlaks andmed ja tulemused ning nende omavahelised
seosed (...). Teisisonu: selleks et sotsiaalvaldkonna niitajaid
voiks kasutada poliitikakujundamisel, peab protsess olema osa
tootest” (Ekos Research Associates Inc, 1998).

5.21  Teine kiisimus tekib subjekti valikuga, mille kohta statis-
tilist analtiiisi tehakse: kas peaks vaatlema iiksikisikuid, kogu-
konda voi minimaalset majanduslik-sotsiaalset iiksust, mis
moodustab ithe leibkonna (household). Mittediskrimineerimise
ndudega seoses tekitab raskusi andmete kogumine eri etnilistelt
rithmadelt, kuid siinkohal tasuks tdpsustada, kuidas ja mil
médral diskrimineeritakse, et pakkuda vilja meetmeid selle
vihendamiseks ja kaotamiseks lithemas voi pikemas perspek-
tiivis.

5.22  Statistilisi andmeid voib valida ja niitajaid vilja tootada
juba alustatud poliitika hindamiseks voi selleks, et selgitada kohe
alguses, millised on valikuvéimalused. Tdendoliselt on vaja
laiemat statistiliste andmete valikut, et langetada otsus ithe polii-
tika kohta (millised on selle poliitika eesmargid ja vahendid),
hiljem voib valikut kitsendada, kui on selgunud koige oluli-
semad statistilised andmed ja niitajad. Valimisprotsessil on siiski
oluline empiiriline aspekt. Tegemist ei ole tippisteadusega, raha-
lisi andmeid sisaldavaid voi mittesisaldavaid samu  statistilisi
andmeid voib tdlgendada erinevalt.

5.23  Niiteks kogus OECD ,Ulevaates iihiskonnast 2005.
aastal” koigi sotsiaalvaldkonna niitajate kohta jirgmisi andmeid:

— dildise konteksti nditajad: sissetulek tthe inimese kohta,
demograafilise sdltuvuse mdr, siindimus, vilismaalased ja
vilismaal siindinud elanikkond, abielud ja lahutused;

— isemajandamisenditajad: to6hdive, to6tus, toota leibkonnad,
tootavad emad, tdotuabirahad, minimaalne sotsiaalkaitse,
haridustase, pensioniiga, noorte t9otus, Opiraskustega
pilased;

— vordsuse nditajad: vaesus, sissetulekute erinevus, laste vaesus,
eakate sissetulek, riigi- ja erasektori sotsiaalkulud, sotsiaal-
kulud kokku, vanaduspension, pensionilubadus;

— tervishoiunditajad: eluiga, eluiga tervist arvesse vottes, laste
suremus, tervishoiukulud kokku, pikaajalise ravi teenused;

— sotsiaalse ithtekuuluvuse niitajad: subjektiivne heaolu, sotsi-
aalne eraldatus, osavott avalikust elust, teismelised vanemad,
uimastite kasutus ja sellest tulenevad surmad, enesetapud.

5.24  Eurostat kasutab jargmisi sotsiaalvaldkonna nditajaid:

— struktuurinditajad:

— toohdive: toohdive madr, eakate to6tajate toohdive madr,
keskmine vanus tooturult lahkumisel, meeste ja naiste
sissetulekute erinevus, madalate palkade maksustamise
madr, toojoukulude maksumdir, tootuse loks, madala
palga 10ks, elukestev haridus, (tdsised v6i surmaga
16ppevad) toodnnetused, (kogu vdi meeste ja naiste)
tOOtuse maar;

— sotsiaalne ithtekuuluvus: sissetulekute erinevus, vaesuse
riskimddr, piisiva vaesuse riskiméddr, toohdive médra
erinevus piirkonniti, varakult kooli pooleli jatnud noorte
arv, pikaajalise tootuse mddr, elanikkond, kelle leib-
konnas on t66tuid;

— sddstev areng:

— vaesus ja sotsiaalne tdrjutus: vaesuse riskimdir peale
sotsiaaltoetuste maksmist, rahaline vaesus, juurdepids
tooturule, teised sotsiaalse tdrjutuse aspektid;

— rahvastiku vananemine, eakate inimeste soltuvuse méir,
draclamist vdimaldavad pensionid, demograafilised
muutused, riigi rahanduse stabiilsus;

— rahvatervis: aastate arv alates siinnist, mil mees/naine on
hea tervise juures, tervisekaitse ja eluviisid, toiduohutus
ja kvaliteet, kemikaalide haldamine, keskkonnatingimus-
test tingitud oht tervisele;

— tooturg:

— fiihtlane to6tusemadr;

— t00jdukulumair.
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5.25  Mil mdiral neid ilevaatlikke nditajaid saab kasutada
nditeks jargmiste, 2006. aasta mirtsikuu avatud kooskdlastamis-
meetodi ildiste eesmarkide puhul:

— edendada sotsiaalset ithtekuuluvust, soolist vorddiguslikkust
ja koigi vordseid voimalusi tinu sotsiaalkaitse siisteemile ja
piisavale, juurdepadsetavale, rahaliselt reaalsele, kohandumis-
voimelisele ja tdhusale sotsiaalse kaasatuse poliitikale;

— teha tohusalt vastastikust koostood Euroopa Liidu sddstva
arengu strateegia ja Lissaboni eesmirkide saavutamiseks, mis
ndeb ette majanduskasvu Shutamist, t66hdive kvalitatiivset
ja kvantitatiivset parandamist ja sotsiaalse iihtekuuluvuse
suurendamist;

— parandada juhtimist, labipaistvust ja asjaosaliste kaasamist
poliitika kujundamisse, rakendamisse ja jdlgimisse.

5.26  Lisaks peavad teatud niitajate puhul olema mdisted ja
meetodid tdpsemad. Niiteks seoses vaesusega toob to6hdive,
sissetulekute ja sotsiaalse iihtekuuluvuse ndukogu (CERC) (V)
esile ,mitmetasandilisuse” mdiste.

5.26.1  Seega on vaesusel mitu moddet: rahaliste vahendite
ebapiisavus, halvenenud elutingimused, ebapiisavad kognitiivsed,
sotsiaalsed ja kultuurilised ressursid. Mdlema md6tme puhul on
jargitud vaesuse kindlakstegemisel kahte lahenemisviisi:

— Esimene seisneb minimaalsete vajaduste ,absoluutses” kind-
lakstegemises. Vaestena mddratletakse neid isikuid, kelle
minimaalsed vajadused ei ole rahuldatud.

— Teine ldhenemine méiratleb vaesust suhteliselt. Selle ldhene-
mise vdttis Euroopa Ulemkogu kasutusele 1984. aastal,
médratledes vaesust Euroopa Liidu statistika koostamise
jaoks. Vaesed on inimesed, kelle sissetulek ja (materiaalsed,
kultuurilised ja sotsiaalsed) ressursid on nii ebapiisavad, et
nad ei vdoimalda tagada liikmesriigis, kus nad elavad, vastu-
vOetavaid elutingimusi.

5.27  Kokkuvdttes on sotsiaalsete nditajate eesmirgiks
tdmmata avalikkuse ja otsusetegijate tdhelepanu sotsiaalsetele
kiisimustele, mida vdidakse alahinnata voi ebadigesti mdista.
Otsusetegijate tahelepanu juhtimine kdige olulisematele kiisi-
mustele on seda tihtsam, et otsusetegijad on tavaliselt teabest
tilekiillastunud. Herbert Simon sdnastas selle tapselt, kui ta fitles,
et liigne teave havitab teabe.

5.27.1  Funktsionaalsest vaatepunktist on nditajate siisteemi
eesmirk saavutada ,,optimaalne teabe vastuvdtmine”.

5.28  Niitajad on enamat kui iiksnes statistilised andmed:

Niitajate siisteem ei ole lihtsalt andmete kogu. Sellel on mitmeid
tagajdrgi:

(") http:/[www.cerc.gouv.fr.

1) Iga niitajat peaks olema vdimalik pShjendada viitega keeru-
liste ndhtuste analiiiisile, mida nditaja peaks kokku vdtma.

2) Samamoodi peab niitajatel olema ,viljenduslikke” omadusi,
st nad peavad suutma olukorda histi peegeldada ja tegelik-
kust kajastada. Moned vaatlejad rddgivad siinkohal niitajate
metafoorilisest vddrtusest.

3) Arvestades nditajate eesmirki (juhtida poliitika mojutamise
eesmirgil otsusetegijate ja avalikkuse tdhelepanu koige oluli-
sematele kiisimustele ja suundumustele), kisitlevad koige
kasulikumad nditajad véirtusi, mille muutusi véib viljendada
itheselt (positiivne vOi negatiivne). Sel juhul raagitakse
Jnormatiivsest selgusest”. Vastupidise nditena voib tuua
osalise tooaja ulatuslikuma kasutamise, mida ei peeta ainult
positiivseks nahtuseks, v.a juhul, kui tegemist on to6taja enda
valikuga. Selle kriteeriumiga voivad esile tdusta mitmed meie
projektis vihem olulised niitajad, nditeks elustiili voi kultuu-
rilisi suundumusi kisitlevad niitajad (riietumisstiil ja muusi-
kamaitse jne), kuigi neil on mdju tookorraldusele ja majan-
dusele.

4) Praktilistel kaalutlustel on soovitatav, et niitajate valikut
pohjendataks nende kasutamise eesmirgi alusel. Nitajad on
kohandatud laias laastus kolmeks kasutusviisiks: rahvusvahe-
lised voi piirkondadevahelised vordlused; eri ajajarkude vord-
lused ning avaliku tegevuse ja/voi avalike teenuste taseme ja
tulemuslikkuse jirelevalve ja hindamine.

5) Naitajad tuleb jaotada rithmadesse ja alarithmadesse, mis
holbustab tervikust selge pildi saamist. Eelkdige tuleb eristada
konteksti, vahendeid ja tulemusi kisitlevad niitajaid, samuti
objektiivseid ja subjektiivsed nditajad.

5.29  Praktikas on nditaja omaduseks:

— Uhemattelisus: naitajast on kasu vaid juhul, kui nahtus, mida
ta peegeldab, on ithemotteline (klassikaline vastupidine
ndide: andmed kuritegude ja korrarikkumiste kohta peegel-
davad tithtaegu nii kuritegevuse arengut kui ka politsei tege-
vust).

— Esindatus: niitaja on seda kasulikum, mida paremini on selle
abil ithe arvuga vdimalik kokku votta suurt hulka nahtusi.

— Normatiivne selgus (vt eespool).

— Usaldusvidrsus ja regulaarsus: nditajate leidmiseks vajalikku
teavet tuleb edastada regulaarselt ja usaldusviirsete uurin-
gute teel.

— Vorreldavus ajas jafvoi ruumis (riikide, piirkondade vahel):
vorreldavus on tihedalt seotud ithemdttelisuse ja usaldus-
vadrsusega.
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5.30  Niitajate siisteemi omadused:

— Taielikkus: arvestada tuleb uuritava reaalsuse peamiste aspek-
tidega.

— Tasakaal: iga teemat kisitlevate nditajate arv ja olemus
peavad peegeldama nende suhtelist olulisust. Uhtki reaalsuse
aspekti ei tohi teiste arvel alusetult rohutada.

— Valikud ja/vdi tahtsusjarjestus: nditajaid peab olema vihe ja
nad peavad olema selgelt tahtsuse jdrjekorras.

6.  EMSK nd&uab, et kdigi Euroopa Liidu seadusandlike ja polii-
tiliste ettepanekute mdju hindamine kaasataks kdigisse poliitika-
valdkondadesse. Teisisonu — komisjon peaks hoolikalt hindama
koigi asjaomaste ettepanckute sotsiaalset mdju  séltumata
konkreetse valdkonnaga tegelevast direktoraadist voi teemast.
See on oluline tdelise ,sotsiaalse Euroopa” loomiseks ja kodanike
toetuse leidmiseks. Parema Gigusloome algatus pakub selles
suunas litkumiseks sobiva platvormi.

6.1  Nimetatud hindamisel tuleks eraldi uurida neid spetsiifi-
lisi rithmasid, keda uued &igusaktid vdivad mitmeti mdjutada.
Erilist tdhelepanu tuleks poodrata ebasoodsas olukorras olevatele
rithmadele, nagu nditeks naised, puuetega inimesed voi etnilised
vihemused. Mdnel juhul ja asjaomase ettepaneku teemast soltu-
valt voib isegi osutuda vajalikuks uurida eraldi spetsiifilisi alariih-
masid, nagu néiteks vaegnigijad.

7. Jireldused

7.1  Eelbeldust ning samuti Euroopa Majandus- ja Sotsiaalko-
mitee 28. martsil 2007. aastal toimunud avaliku arutelu tule-
mustest selgub, et mitmete mdistete mitmetdhenduslikkuse tottu
on voimatu kasutada ithel ainsal kriteeriumil pohinevat sotsi-
aalset niitajat. Sotsiaalne arutelu on juba oma loomult selline, et
selles kasutatakse ebatipselt méiratletud mdisteid, mis on para-
tamatult riikide ja tthiskondliku olukorra t&ttu erinevad. Samuti
ei tohi unustada, et teatavate nditajate kaasamine voi viljajdt-
mine peegeldab ka kaudsemalt v&i selgemalt viljendatud ideo-
loogilisi vddrtusi. Niitajate valikul on samuti mirgatav empiiri-
line aspekt, mis peaks pohimétteliselt vastanduma mdtteviisi
jaikusele.

7.2 Poliitikute tihelepanu juhtimine kavandatavate digusakti-
de sotsiaalsele mojule on kahtlemata ddrmiselt teretulnud ja
vajalik, et mitte oelda valtimatu. Siiski kerkib kiisimus kasutata-
vate meetodite kohta, sest, nagu oOeldud, ,liigne teave havitab
teabe”. Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee leiab, et erilist
rohku tuleb panna meetodite valikule, mis on veel kinnitamata.

Briissel, 31. mai 2007

7.3 Komitee arvab samuti, et mdttevahetuse praeguses jirgus
on viga oluline juhtida komisjoni tihelepanu muuhulgas niitaja-
tele esitatavatele kvaliteedinduetele:

— {ithemattelisus,
— esindavus,
— normatiivne selgus,

— usaldusvéirsus ja regulaarsus, unustamata vorreldavust ajas
jafvdi ruumis ega seda, et nditajate siisteemi kvaliteet
pohineb tiielikkusel, tasakaalul ning valikul ja/voi tahtsusjar-
jestusel.

7.4 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee nduab komisjonilt
samuti, et kdigi Euroopa Liidu seadusandlike ja poliitiliste ettepa-
nekute m&ju hindamine kaasataks koigisse poliitikavaldkonda-
desse, soltumata sellest, milline peadirektoraat otsustab sotsiaalse
moju uuringu labiviimise vajalikkuse tile. See on oluline tdelise
,sotsiaalse Euroopa” loomiseks ja kodanike toetuse leidmiseks.

7.5  Komitee peaks tdie] mddral arvesse votma mojuhinda-
miste tegevuskava samal ajal, kui analiiisib igusakti eelndu,
mille kohta ta oma arvamuse esitama peab. Oleks hea, kui t6id
alustataks viivitamatult pdrast digusakti eelndule lisatud teatise
avaldamist.

7.6 On ddrmiselt oluline viia hindamisi ldbi regulaarselt ja
vajadusel muuta nende digusaktide rakendamist, mille suhtes on
teostatud eelnevalt mdjuhindamine, ning kaasata sotsiaalpart-
nerid ja vajadusel ka asjaomased valitsusvilised organisatsioonid.
See on vajalik selleks, et kontrollida kasutatud néitajate asjakoha-
sust ja nende kombinatsiooni sotsiaalse moju hindamisel, et
saadud teavet kasutada voi vajadusel nduda digusakti koostajalt
vbimalike muudatuste tegemise kaalumist.

7.7  Teatavatel iihiskonna jaoks ddrmiselt olulistel erijuhtudel
(nditeks to00iguses) peaks sotsiaalpartneritega konsulteerimine
olema kavandatud juba varasemas jirgus, et otsida kdige asjako-
hasemaid niitajaid vdimalikult objektiivse ja tdieliku mdjuana-
liitisi toestamiseks.

7.8  Parema digusloome algatus on vaieldamatult sobiv plat-
vorm, et likkuda edasi sellise digusloome suunas, mis on vajalik
ja tohus ning mille tagajirjed on prognoositavad ja stabiilsed
neile, kellele nad suunatud on. Lisaks peavad inimesed olema
soltuvalt digusakti liigist aktiivselt kaasatud iithenduse nduan-
deorganite (EMSK ja RK) analiiiisi- ja mdjuhindamise protsessi
sotsiaalpartnerite ja asjaomases valdkonnas padevate valitsusva-
liste organisatsioonide kaudu.

Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee

president
Dimitris DIMITRIADIS



